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Noologia radykalne;
bezboznosci

(o Logice sensu Deleuze’a)

Nietzscheariska krytyka myslenia teistycznego wydaje sig
jedna z najistotniejszych inspiracji filozofii Gillesa Deleuze,

a perspektywa stawania si¢ bezboznym moze rozjasnia¢
intencje, jakie stoja za jego noologiczng krytyka , tradycyj-
nego obrazu mysli”, czyli takiego paradygmatu refleksji,
kt6ry nieuchronnie kazda mysl czyni ,zbozng”, ,kryptoteolo-
giczng’, a kazda prawdg — ,,absolutng’. Przeciw takiej kaptani-
skiej filozofii ,,poszukujacej prawdy”, Deleuze proponuje swa
wlasng nieortodoksyjng wizj¢ ,wymyslania prawd”, twérczo
wykraczajacego poza réznicg fikcja/prawda. Prowadzi to
réwniez do zakwestionowania dotychczasowego sensu sensu
jako struktury teomorficznej: sens miatby by¢ niejako ,dusza”
rzeczy, a postulat ,odwrdcenia platonizmu” mozna zrealizo-
wa¢ dopiero wtedy, gdy sens miast duszg stanie si¢ ,,cialem”.
Cho¢ zabiegi Deleuze’a i jego reinterpretacja sensu sensu
moga zdawacd si¢ az nazbyt eksperymentalne, to jednak gdy
przestaniemy traktowac je jako ,przekonania”, a zrozumiemy,
ze s3 raczej figurami czy ruchami w grze, odkryjemy ich
subwersywny potencjal inspiracji.

Stowa kluczowe: noologia, bezbozno$¢, ateizm, ateologia, kryptoteolo-
gia, logika sensu
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Jedna z cickawszych perspekeyw, z jakich mozna czytaé Deleuze’a, jest
punkt widzenia radykalnej bezboznosci, ktédrej zatozenia najlepiej zde-
finiowat Nietzsche w dos¢ czgsto cytowanym aforyzmie z Wiedzy rado-
snej: ,Bog umarl; ale ludzie sa, jacy sa, i moze jeszcze przez tysiaclecia
w rozmaitych jaskiniach beda nam pokazywali jego cied. C6z, musimy
pokonad jeszcze jego cied!”!. By¢ moze najbardziej cienistym miejscem
Boga, ktéry umarl, najglebsza z jego jaskin, jest sama noosfera, zycie
my$li, nad ktérym zawsze unosié si¢ moze promieni podejrzenia o kryp-
toteologiczne uwiktanie. Juz w Réznicy i powtdrzeniu Deleuze postuguje
si¢ pojeciem obrazu mysli, aby w wymiarze noologicznym penetrowad
obszar ukrytych zatozer wszelkiej albo przynajmniej dominujacej
w filozofii formy refleksji, odnajdujac w niej — znéw pod wplywem
bezposredniej inspiracji Nietzscheariskiej — zatozenia o zasadniczo moral-
nym sensie’. Demaskacja filozofii jako naiwnej moralnej pensjonarki,
ktéra zawsze zaktada dobra wole my$lenia i jego bezwarunkowe zmie-
rzanie do prawdy?, stanowi réwniez oczywisty aluzje do jej glebokiej
poboznosci (wszystkie te moralne charakterystyki myslenia odsytaja
wszak ostatecznie do idei mysli jako tego, co boskie, rozumu, kedry jest
whasnie tym, co czlowicka czyni podobnym Bogu) i ukazuje droge na
terra incognita my$lenia kierujacego si¢ zfq wola, niezainteresowanego
ostateczng prawda i bazujacego na rozpadzie podmiotowosci; myslenia
czerpiacego ze zrédet schizoidalnej inwencji, btadzacego w regionach
nierozpoznawalnego i nieprzedstawialnego, ktére w meandrycznych
woltach post¢puje ku przewrotnym i ekstatycznym odkryciom oraz
konstruktywnym demoralizacjom zdrowego rozsadku jako komunatu.
Jest to zarazem droga radykalnej ateologii i krytyki poboznego rozumu,
za ktérej podstawowa stawke mozna uznaé emancypacje myslenia od
teomorficznej struktury, tej, ktéra z kazdego mysliciela czyni juz na
wstepie kogo$ nasladujacego Boga, kogos, kto zajmuje jego miejsce w
porzadku wytwarzania (ach ten wiecznie zywy komunat o artyscie, mysli-
cielu, odkrywcy jako kim§ podobnym do Boga!) i w zwiazku z tym
zdolny jest jedynie do odtwarzania boskiego porzadku, rekonstytuowa-
nia odwiecznych pryncypiéw i konserwowania zabytkéw, monumentéw
tradycji, w keérej ramach, wiadomo, wszystko jest tylko komentarzem
do Platona. Postulat odwrécenia platonizmu nie przypadkiem zreszta
nalezy do arsenatu radykalnej ateologii, nawet jedli to nie Platon byt

1 E Nietzsche, Radosna wiedza, ttum. M. Lukasiewicz, Gdansk 2008, § 108.

2 G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, thum. B. Banasiak, K. Matuszewski,
Warszawa 1997, s. 193-242.

3 Tamze, s. 196-197.
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pierwszym, ke6ry pomylit Filozofa z Bogiem (na pewno zdarzyto si¢ to
Sokratesowi, co zreszts, jak pamigtamy, mato rozumiejacy sie na takich
subtelnoéciach wspétobywatele poczytali mu za bezboznosé).

Ot6z prawda jest, ze filozofom az nazbyt czgsto zdaje sig, ze sa Bogami,
a jedynie wrodzona skromno$¢ kaze im milczeé na ten temat lub trak-
towac go oglednie. Kartezjusz — ktdry bez watpienia juz od paru chwil
i tak nam towarzyszy — podejrzewat siebie o to explicire i doszedt dos¢
daleko na drodze przypuszczenia, ze to ja sam, myslacy, jestem Bogiem*
(wezmy zreszta pod rozwagg, ze o ile Kartezjariska ontologia nie jest de
Jacto jakims$ tercjalizmem zamiast dualizmu, to Ja i Bég jeste$smy kon-
substancjalni). Zeby to podejrzenie/przypuszczenie oddali¢, wynalazca
uktadu wspétrzednych postuguje si¢ niezbyt przekonujacym argumen-
tem, ze nie jestem przeciez doskonaly. Pytanie tylko, skad to wiem?
Bowiem nalezatoby dowies¢ whasnie tego, ze nie jestem doskonaly i nie
posiadam punktdw identycznosci z Bogiem, ze nie cheg mysled jego
prawdy, patrze¢ jakby z jego punktu widzenia. To prawda, ze Kartezjusz
moéwi juz dyskursem egocentrycznym: Ja, ja, ja, na poczatku ja, wybacz,
panie Boze, ale dla dobra duszy nie$miertelnej... Amicus deus, sed magis
amica anima. Ale roszczenia owego Ja bynajmniej nie sg naznaczone
skromnoscia subiektywizmu, taka, jakiej projekt zarysowal niewiele
weze$niej Montaigne — prawdziwy ojciec nowoczesnego egocentryzmu.
Tak wigc Kartezjusza nalezy whasciwie okresli¢ jako teo-egocentryka. To
Ja nie$miertelne i konsubstancjalne z Bogiem, zdolne ujaé go w rozumie
i zawierajace ,wewnatrz” tegoz rozumu bezposrednio od niego pocho-
dzace Idee. Wydaje si¢ w zwigzku z tym, ze to, co mnie od Boga odréz-
nia, jest o wiele mniej esencjonalne niz to, co z nim wspétdzielg... Tym
bardziej wigc dowies¢ w warunkach poszukiwania prawdy pewnej
i monolitycznej, ze nie mysli si¢ po bozemu, jest bardzo trudno, jesli to
w ogéle mozliwe. Kartezjariski dowdd na to, ze nie jestem Bogiem,
popada wigc ostatecznie w komunat starej i poczciwej idei, ze Bég jest
zbyt dobry, by pozwoli¢ nam na szalefistwo — w rzeczywistosci lezace
zarazem wsréd przestanek i zrédet refleksji teocentrycznej — autoiden-
tyfikacji z Nim. To wlasnie zasadzajac si¢ na tym, zbyt fatwym i bezkry-
tycznym, zalozeniu, mozna hipotez¢ Ztodliwego Demona tatwo, zbyt
tatwo oddali¢. W zwiazku z czym Kartezjusz traktuje jg nie do$¢ powaz-
nie i bez glebszego zbadania mozliwosci, jakie ona daje. Na jej potencjat
wskazuje dopiero Deleuze: co, jesli zaczniemy mysle¢ ze ztq wola i poza
moralnoscig prawdy?

4 Zob. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofti, tum. M. i K. Ajdukiewi-
czowie, Kety 2001, s. 68.
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Azeby zrozumied, co w tym kontekscie teomorfizacji obrazu mysli
proponuje Deleuze i na czym polega wywrotowos¢ jego strategii,
postuzmy si¢ parafraza znanych — cho¢ moze stabo dotad zrozumianych

— stéw najwickszego filozofa podhalariskiego: istnieja, jak pamigtamy,
prawdy, tyz-prawdy i gdwno-prawdy. Podstawione w miejsce tradycyjnej
opozydji prawda-fatsz dictum owo ujawnia swoj radykalny wymiar, arty-
kutujac jednoczesnie istotg rzeczy. Sa takie prawdy jak to, ze 2+2=4,
a kwadrat ma cztery boki. Tego typu prawda ma zresztg stanowi¢ wzor
i forme prawdy w ramach marhesis universalis (nie tylko u Kartezjusza,
bo w siedemnastym wieku matematyczne czy geometryczne ukaszenie
dotkneto wigkszos¢ filozoféw, nawet Hobbesa czy Pascala): to dzieki niej
wlasnie i w jej ramach (cho¢ metoda all-inclusive) Kartezjusz ustanawia
instytucjonalno-autorytatywna jednos¢ i monolityczno$é prawdy, repro-
dukujac w niej zarazem struktur¢ monoteistyczna. Ale to tyz-prawda, e
Ztosliwy Demon czy Bdg, gdyby nie byt dobry, mégltby nas w tej sprawie
oszukiwaé (nota bene, spér o to, co whasciwie §wiadczy o Bogu jako
oszuscie, widdt z Kartezjuszem pobozny Berkeley, ktdry, co ciekawe, nie
widziat nic zwodniczego czy oszukafczego ze strony Boga w tym, iz ten
wytwarza w naszych umystach doznanie fizycznie istniejacych rzeczy,
ktére przeciez nie istniejg poza naszymi umystami). Natomiast gdwno-

-prawda nie jest falszem, ale wykluczeniem pewnej istotnej mozliwosci
przez to, co banalne — hegemonia trywialnosci. To prawda, ze raczej
trudno sobie wyobrazi¢, jakim cudem 2+2 miatoby nie réwnad si¢ 4. Ale
ta mozliwo$¢ jest filozoficznie whasnie najciekawsza (dodajmy: nie mate-
matycznie czy logicznie, ale wlasnie filozoficznie) — i by¢ moze zyciodajna.
Jesli wiec nawet nie jest prawda, ze 2+2 mogtoby by¢ nie 4, to mozliwos¢
tej nieprawdy czy poszukiwanie argumentdéw, wizji i metafor, jakimi
mozna si¢ tutaj postuzy¢, jest bardziej plodne, niz jej wykluczenie.

W ogéle falsz jako taki nie jest negatywnoscia myslenia (wbrew mode-
lowi teomorficznemu), bowiem negatywnoscia myslenia jest géwno-
-prawda, komunat. To komunat zapewnia nas usypiajaco, konserwatyw-
nie i schematycznie, apelujac do naszego konformizmu, ze Bég
wyklucza Ztosliwego Demona tak samo, jak nie pozwala, bym si¢ za
Boga wziat (cho¢ skadinad i tak mysle z punkeu widzenia jego intereséw,
potrzeb i planéw). Ze Bég jest prawdoméwny i prawodawczy, to whasnie
ten rodzaj géwno-prawdy, kedra pomimo calej swej niefatszywosci, sta-
nowi zasadniczg blokad¢ my$lenia. Jedyne bowiem, co mozna tu zrobi¢
madrego, to zada¢ pytanie: a jesli to ja jestem Ztosliwym Demonem?
Tylko w ten sposéb mozna powaznie podej$¢ do hipotezy Zlosliwego
Demona. Pytanie to otwiera przed nami obszar niefalszywej nieprawdy:
oswobodzonego myslenia poza prawda i falszem, poza absolutem i teo-
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centrycznym uwiktaniem. Nie ma tu oczywiscie mowy o jakim$ demo-
nicznym utozsamieniu, niczym u Sokratesa, nie chodzi tez w najmniej-
szym stopniu o wiarg, kedra panuje wlasnie po przeciwnej stronie (jak
zauwazyt Nietzsche, wiara w najwyzsza wartosé prawdy to ostatnie
stadium chrze$cijanistwa, filozoficzne przebranie ducha ascezy®) jako
dogmat, ze dobry Bdg gwarantuje podstawy naszego myslenia, zbawia
od bledu — chodzi tu raczej o parodi¢ Kantowskiego jak gdyby: mydl tak,
Jak gdybys byt Ztosliwym Demonem, zdolnym tudzi¢ nawet w sprawie
tak pewnej jak to, ze 2+2=4. Postugujac si¢ ta strategia, Deleuze, jak
wiadomo, otworzyt przed filozofig nowe regiony (p)oszukiwania,
w ktérych czasem sam si¢ gubil, narazajac si¢ na ztosliwe zarzuty ,,obron-
céw zdrowego rozsadku”, ktérych stusznym krytykom nie mozna bodaj
wiele przeciwstawi¢ poza tym, ze sa o wiele bardziej nudne, banalne, niz
ich przedmiot. Wezmy wigc na przyktad — by nie ogranicza¢ si¢ tylko
do Alicji w Krainie Czaréw — Mongotéw z kart Mille Plateaux®. Czy
Deleuzjariscy nomadzi maja cokolwiek wspdlnego z prawdg o historycz-
nych Mongotach — to pytanie tylez narzucajace si¢, co ostatecznie
zapewne nietrafne. Nie chodzi przeciez 0 Mongotéw ani nawet o Czyn-
gis Chana, chodzi o to, co stanie si¢ z naszym mysleniem, gdy poddamy
je probie spotkania z Czyngis Chanem poza wszelkim kanonem histo-
rycznych rozpoznai i interpretacji, poza wszystkim tym, co standardowo
mogtby powiedzie¢ eurocentryzm? Jedli uczynimy z Mongotéw zupetnie
autonomiczne i autopojetyczne, samokonstruujace si¢, by tak rzec, poje-
cie? Zapewne wicc nie dowiemy si¢ od Deleuze’a niczego o historycznych
Mongotach, ale dzigki Deleuze’owi by¢ moze Mongotowie w nas prze-
méwia nie swoim, ale i nie naszym glosem, powiedza nam cos, co popro-
wadzi nasza my$l w nieznane strony przygody, inwencji, podboju.
Program mys$lenia i metafizyki bezboznej, zerwania z wszelkim teo-
morfizmem w refleksji, ktérego pierwsze sugestie i pomysly pojawiaja
si¢ w Rdznicy i powtdrzeniu, kontynuuje Deleuze w Logice sensu’. Ot6z
tradycyjnie rzecz ujmujac — czyli po platorisku, bowiem platonski
dualizm stanowi samo jadro zachodniego teizmu — sens jest Zrédtem,
modelem, esencja, tym, co ponad, tym, co okresla i formuje — a wiec
w ostatecznym rozrachunku sens to po prostu maska Boga, to sam Bég
w rzeczach, dusza badz duch. Bég-zwornik, Bég-stworca, zasada jedno-

5 Zob. E Nietzsche, Z genealogii moralnosci, tum. G. Sowinski, Krakéw 1997,
Rozprawa 3: Co oznaczajy idealy ascetyczne?

6 Zob. G. Deleuze, E Guattari, A Thousand Plateaus, ttum. B. Massumi, Lon-
don 1996, 12. 1227: Treatise on Nomadology — The War Machine.

7 G. Deleuze, Logika sensu, ttum. G. Wilczynski, Warszawa 2011.
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$ci, generator celéw. Sens to zatem porzadek i prawo natury obecne
w umysle Boga; poznawac go, to stawac si¢ niczym Bog, mysle¢ w Bogu,
rozumowa¢ po bozemu. Nawet sckularyzacja i gruntowne odczarowanie
$wiata przyrody i kultury nie moga w prosty sposéb uniewazni¢ tego
glebokiego pokrewieristwa sensu z boskoscig i transcendencja, nadajac
wszystkim dziataniom sensotwérczym mimowolnie zbozny i kryptote-
ologiczny wymiar wiecznie powracajacego Boga i jego cieni. Subwer-
sywny atak na t¢ ukryta zboznos$¢ — odbdstwienie sensu i wraz z nim
myslenia — nie moze polega¢ na zwyklym odwréceniu miejscami termi-
néw platoriskiego dualizmu. Potrzebna jest zupelnie nowa logika sensu,
innego rodzaju dualistyczne rozdanie kart, ktérego slady, jak sugeruje
Deleuze, odnalez¢é mozna zreszta juz u samego Platona®.

Po pierwsze, logika ta zaklada desubstancjalizacj¢ sensu: nie jest on
juz apriorycznym modelem czy ponadczasows istots, idea: jest, prze-
ciwnie, efektem powierzchownym, czyms efemerycznym, co nie tyle
jest, ile utrzymuje si¢ ponad glebia cielesnych proceséw i stanéw rzeczy,
na granicy oddzielajacej zdania od cial.

Nie mozna przeciez nawet stwierdzié, ze sens istnieje — nie ma go ani w rzeczach,
ani w umysle, nie istnieje ani fizycznie, ani mentalnie. Czy mozna przynajmniej
uzna¢ go za co§ uzytecznego, co wymaga przyjecia ze wzgledu na 6w uzytek?
Nawet i to nie, skoro jego dostojeristwo pozostaje czyms nieskutecznym, nie-
wzruszonym i jatowym?.

Po drugie, logika ta zaktada immanencje¢ sensu: nie przybywa on
z zewnatrz, z umystu Boga, ale jest skutkiem granicznym zachodzacym
jako réznica miedzy dwiema postaciami materialnosci: ciata i zdania,
rzeczy i stow, jest wige czyms$ wtdrnym, wydarzeniem, a nie forma, sta-
waniem si¢, a nie bytem. W przeciwiefistwie do prymatu tego, co idealne,
sens okazuje si¢ jakby zewnetrzng warstwa tego, co materialne, niecie-
lesnym skutkiem bytu ciat. Dochodzi tutaj do kilku odwrécen: klasycz-
nie ujmuje si¢ bowiem rzeczy jako podlegte ruchowi stawania sig,
a whasnie ich sens jako ich byt; Deleuze proponuje wi¢c odwrécenie
perspektywy z esencjonalnej na dyferencjalna. Zamiast gwarantowac
definitywne tozsamosci, sens jest wyrazem i widocznoscia zmiany, réz-
nosci. Nadro tez klasycznie ujmuje si¢ idee jako pierwotne, a nie wtdrne,
generujace raczej niz generowane.

Po trzecie, jest to logika paradoksalna: sens nie odsyta do praw
tozsamosci, sprzecznosci i wylaczonego $rodka, bo zasadza si¢ wlasnie

8 Zob. tamze, s. 15-16.
9 Tamze, s. 40.

Jacek Dobrowolski



103 nia 5 /2012

na ich przeciwiedistwie. ,Zdrowy rozsadek méwi, ze we wszystkim musi
tkwi¢ jeden mozliwy do okreslenia sens i kierunek, paradoks za$ polega
na stwierdzeniu senséw zmierzajacych w obu kierunkach”. I tak
w analizie sensu okazuje sig, ze co§ moze by¢ i nie by¢ zarazem soba,
x nie réwna si¢ x; bedac jednoczesnie nie-soba, x=nie x; jak i jednocze-
$nie bedac ani soba, ani nie soba, tylko czym$ pomiedzy.

Analizy logiki sensu przyprawiaja o zawrdt glowy i krocza po krawe-
dzi niezrozumiatosci i ekstrawagancji. Nie da si¢ przeoczy¢ aspekeu
spekulatywnego tych rozwazan ani tatwo zby¢ pytania, do czego wiasci-
wie si¢ one odnoszg. By¢ moze gdzies tutaj tkwi btad, kedry decyduje
o ostatecznej zaswiatowosci tej refleksji, o jej alienacyjnej naturze: odlot
Deleuze’a ze $wiata okreslonego przez teokratyczng i teocentryczng wizjg
sensu w zadziwiajacy sposob prowadzi nas w regiony abstrakeji na miarg
platoiskiego Parmenidesa, gdzie zaiste zasadnie mozna pytaé: ale o czym
tu mowa i czy w ogéle o czym§? O ile jednak zrezygnujemy z préb
czytania Logiki sensu jako filozoficznego opisu tego, jak jest, a przesta-
wimy si¢ na tryb przewrotnej gry, moze wrecz niekiedy pastiszu ,,filozo-
fii spekulatywnej”, préby dekonstrukgji tradycyjnych dyskurséw teo-
centrycznych, jej efekty, wydarzenia intelektualne, jakie ona wytwarza,
moga wskaza¢ kreta droge dyskursu radykalnie ateologicznego, ktéry
nie tyle dostarczy¢ nam moze opisu $wiata bezboznego, ile stworzy¢
efekt obcosci i radykalnego zerwania z refleksja kryptoteologiczna.
W tym ujgciu nie tak bardzo inspirujace jest to, co wlasciwie Deleuze
myslat (i stad tez moze trudnosci, jakie ma kazdy, kto zastanawiat si¢
nad tym, jakie ostatecznie Deleuze glosit przekonania), ile to, jak myslat,
jakimi strategiami — mniej lub bardziej skutecznie — si¢ postugiwat.
Podobnie jak Nietzsche, Deleuze daje nam raczej strategie niz teorie,
raczej narzedzia dekonstrukcji i konstrukeji, niz gotowe konstrukcje.
Zrozumiemy je lepiej, ujmujac ich intencje raczej niz ostateczng tresé,
t3 za$ wydaje si¢ realizacja postulatu, jaki zdaniem Deleuze’a (wyrazonym
w Co 1o jest filozofia?) kryje si¢ u zrédet myslenia filozoficznego jako
takiego, postulatu zerwania ze $wiadomoscig religijng i religia w ogdle,
we wszystkich jej ucielesnieniach i konsekwencjach.

10 Tamze, s. 15.
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Title: The noology of radical godlessness (about Deleuze’s Logic of sense)
Summary: Nietzsche’s critique of theistic thinking seems to be one of the major
sources of Deleuze’s philosophy. The notion of becoming godless might cast light
upon what the French philosopher intended to achieve through his “noology” and
critique of the “traditional image of thought”, i.e. a paradigm of reflection that
makes any idea “pious” or even God’s own idea, supposing hidden theology behind
anthropology, as well as making truth “absolute”. Against such a priestly philosophy
searching for the Truth, Deleuze proposed his own unorthodox view the “invention
of truths”, a creative undermining of the strict true/false distinction. Furthermore,
it led him to question the notion of the sense as theomorphic structure whereby it
is akin to the “soul” of the object. To postulate a “reversal of Platonism” is to change

sense into the “body” of an object. Although Deleuze’s effort to reinterpret the sense
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of sense might seem too experimental, we should see it more as his navigation
through an intellectual game rather than his “beliefs” — only then can we unfold
their subversive power of inspiration.
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