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Trzy kroki w strone
historycznej antropologii

faktycznie istniejgcego neoliberalizmu™®

Antropologia neoliberalizmu podzielita si¢ na dwa przeciwstawne
obozy. Z jednej strony lokuje si¢ hegemoniczny model ekonomiczny
zakotwiczony w wariantach zasady rynkowej, z drugiej za$ buntownicze
podejécie stymulowane przez pochodne pojecia urzadzania. Oba za-
ciemniajg to, co jest ,,neo” w neoliberalizmie: restrukturyzacje paristwa
jako kluczowego sprawcy, ustanawiajacego zasady i wytwarzajacego
podmiotowosci oraz stosunki spoteczne dostosowane do realizacji
rynkéw. Nawiazujac do dwdch dekad badari empirycznych nad miejska
marginalnoscia w rozwinigtych spofeczefistwach, proponuje droge
posrednia migdzy tymi dwoma podejéciami. W tym ujeciu neolibera-
lizm to takie powiazanie paristwa, rynku i obywatelstwa, ktére zaprzega
panistwo do narzucania rynkowego pigtna na obywatelstwo. Ukute
przez Bourdieu pojecie pola biurokratycznego oferuje potezne narzedzie
do analizy reorganizacji paristwa jako maszyny stratyfikacji i klasyfikacji
kierujacej odgérnie neoliberalng rewolucja, oraz pozwala na wysuniecie
trzech tez: (1) neoliberalizm nie jest rezimem ekonomicznym, ale poli-
tycznym projektem formowania paristwa, narzucajacym dyscyplinarny
sworkfare”, ,prisonfare” i motyw indywidualnej odpowiedzialnosci

w stuzbie utowarowienia; (2) neoliberalizm pociaga za sobg prawicowe
odchylenie przestrzeni biurokratycznych organéw wladzy, ktére defi-
niuja i dystrybuuja dobra publiczne oraz powotuje do zycia paristwo-
-Centaura, ktdre na szezycie struktury klasowej uprawia liberalizm, a na
jej dole karzacy paternalizm; (3) rozrost i gloryfikacja penitencjarnego
skrzydta paristwa jest integralnym skladnikiem neoliberalnego Lewiata-
na, dlatego tez policja, sady, wigzienia musza zosta¢ wlaczone w zakres
politycznej antropologii neoliberalnego panowania.

Stowa kluczowe: neoliberalizm, rynek, urzadzanie, pole biurokratyczne,
panstwo karne, workfare, prisonfare, miejska marginalno$¢, Bourdieu.

Zrédto: L. Wacquant, Three steps to a historical anthropology of actually existing
neoliberalism, ,,Social Anthropology/Anthropologie Sociale” 20, 1/2012, s. 66-79.
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Jakie$ 20 lat temu rozpoczalem seri¢ badai empirycznych nad struk-
tura, do§wiadczeniem i politycznym podejsciem do miejskiego ubdstwa
w rozwinigtych spoteczeristwach. Skupialy si¢ one na losie amerykan-
skiego czarnego getta po opadnieciu fali ruchu praw obywatelskich
oraz na upadku robotniczych peryferii zachodnioeuropejskich metro-
polii, czego dobrym przyktadem byt zanik Czerwonego Pasa banlieus
we Francji na skutek dezindustrializacji. Przeprowadzitem szereg
obserwacji etnograficznych posréd kompletnie opustoszatego histo-
rycznego South Side w Chicago oraz okrytych zia stawa projektéw
mieszkaniowych La Courneuve, na tle rozdartego krajobrazu przed-
mie$¢ Paryza. Zastosowalem narzedzia analitycznego poréwnania, aby
zrozumie¢ powstanie nowego rezimu ,,zaawansowanej marginalnos’ci”,
wprawionego w ruch przez rozproszenie pracy najemnej, wycofywanie
si¢ paristwa socjalnego oraz rozpowszechnienie si¢ terytorialnej styg-
matyzacji. Nie przypuszczalem zatem, ze to badanie nad cigzkim
polozeniem miejskich wyrzutkéw nowego stulecia' przeniesie mnie
z ulic hipergetta gleboko do wnetrza amerykanskiego gargantuicznego
systemu wigziennictwa, a stamtad do drazliwej kwestii neoliberalizmu
i formowania paristwa w skali globalnej?. W tym artykule pokrétce
odtwarzam tg intelektualng podréz od mikroetnografii postindustrial-
nego prekariatu do makrosociologii neoliberalnego Lewiatana
u poczatku wieku, aby przedstawi¢ tezy dla historycznej antropologii
Jaktycznie istniejgcego neoliberalizmu.

Chcac naswietli¢ uwarunkowania i procedury degradacji w ame-
rykanskich metropoliach z kofca wieku, musiatem znalez¢ sposéb na
ominigcie dwoch gléwnych przeszkéd epistemologicznych: posiadaja-
cego swdj akademicki rodowdd mitu ,underclass”, gtoszacego, ze nowa
podkategoria czarnej biedoty pustoszy centrum miasta, oraz starego
tropu ,dezorganizacji”, odziedziczonego po ckologicznej szkole miejskiej
socjologii®. W tym celu przeprowadzitem badania nad strategiami
zyciowymi miodych Afroamerykanéw w Woodlawn, dzielnicy w pozo-

1 L. Wacquant, Urban Outcasts: a Comparative Sociology of Advanced Margi-
nality, Cambridge 2008.

2 Tegoz, Punishing the Poor: the Neoliberal Government of Social Insecurity,
Durham 2009.

3 Gruntowna krytyke tych dwoch poje¢ czytelnicy i czytelniczki znajda
w: L. Wacquant, Lunderclass’ urbaine dans limaginaire social et scientifique améri-
cain, [w:] L'Exclusion: ['état des savoirs, red. S. Paugam, Paris 1996, s. 248-262; oraz
L. Wacquant, Three Pernicious Premises in the Study of the American Ghetto, “Inter-
national Journal of Urban and Regional Research” 1997, No. 21-22, s. 341-353.
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statosciach chicagowskiego ,,Bronzeville”. W wyniku zbiegu okolicz-
nosci, o ktérych opowiedziatem gdzie indziej, statem si¢ cztonkiem
lokalnego klubu bokserskiego, uczytem si¢ rzemiosta walki na ringu,
a klub wykorzystalem jako odskocznie umozliwiajaca zapuszczenie sie
w dzielnicg® oraz doglebne i gruntowne przebudowanie mojego sposobu
pojmowania getta’.

Spisujac historie zyciowe moich kolegéw z ringu, szybko odkrylem,
ze niemal wszyscy z nich przeszli przez areszt albo spedzili jakis czas
w wiczieniu. Z tego powodu, aby zrozumie¢ trajektorie ich zycia, musia-
tem pojaé ,wielki penitencjarny krok wstecz”, ktdry zawrécit Stany
Zjednoczone z objetej w latach szes¢dziesiatych drogi ku postgpowemu
systemowi penitencjarnemu i zaprowadzil na pozycje $wiatowego lidera
inkarceracji i globalnego eksportera agresywnej polityki kontroli na
poczatku lat dziewigédziesiatych’. W trakcie mapowania amerykariskiego
boomu karceralnego, jaki nastapit po 1973 roku, jasne stato si¢ dla
mnie, ze przy$pieszajaca rezygnacja ze sfery socjalnej, prowadzaca do
niechlubnych ,reform sfery socjalnej opieki spotecznej” z 1996 roku,
oraz wybuchowa ekspansja systemu karnego byly dwiema zbieznymi
i wzajemnie komplementarnymi zmianami prowadzacymi ku karnym
uregulowaniom urasowionego ubéstwa. Zrozumialem tez, ze dyscypli-
narny workfare® i korygujacy prisonfare’ sprawujg nadzér nad tymi
samymi wywlaszczonymi i zniewazonymi populacjami, ktére zostaly
zdestabilizowane przez rozktad fordowsko-keynesowskiego porozumie-

4 St. C. Drake, H. Cayton, Blackmetropolis: a Study of Negro Life in a Northern
City, Chicago 1993.

5 L. Wacquant, Body and Soul: Notebooks of an Apprentice Boxer, New York
2004.

6 Retrospektywna drobiazgowa analizg analitycznych potaczeri i biograficznych
zazgbiert migdzy ,cialem, gettem i paristwem karnym” czytelnicy i czytelniczki znajda
w: L. Wacquant, Wigzienia ngdzy, ttum. M. Koztowski, Warszawa 2009.

7 Tamze.

8  Workfare - system, w ktérym odbiorcy pomocy spolecznej, bezrobotni czy
niepetnosprawni, zmuszani sa do $wiadczenia pracy, najczesciej w réznego rodzaju
stuzbach publicznych, pod grozba zatrzymania wyptat zasitku. Jest to rezim,
w kierunku ktérego przesunela si¢ znaczna cze$¢ zachodnich panstw dobrobytu
(przyp. dum.).

9 Prisonfare — pojecie skonstruowane przez Loica Wacquanta przez analogie
do ,welfare” (dobrobytu). Jest to nurt strategii politycznej, poprzez ktéry paristwo
stosuje obficie mechanizmy karne w odpowiedzi na miejskie patologie czy zaktéce-
nia porzadku spoteczno-moralnego. Wiaze si¢ réwniez z symbolika, dyskursami
i korpusami niefachowej i eksperckiej wiedzy, wspomagajacymi system policji
i nadzoru (przyp. thum.).
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nia, oraz sg skoncentrowane w ponizonych dzielnicach spolaryzowanego
miasta. Jasnym stat si¢ dla mnie réwniez fakt, ze umieszczanie zmargi-
nalizowanych odltaméw postindustrialnej klasy robotniczej pod sroga
kuratelg wiedziong moralnym behawioryzmem tworzy doskonalg scene,
na ktérej rzadzace elity mogg przedstawiaé powage paristwa i tata¢ defi-
cyt legitymizacji, na kedry cierpia za kazdym razem, gdy porzucajg jego
poprzednia misj¢ zapewniania socjalnej i ekonomicznej ochrony.

Potwierdzito si¢ to w latach dziewig¢dziesiatych, gdy kolejne lewicowe
rzady w calej zachodniej Europie podnosity walke z uliczng przestep-
czoscig do rangi narodowego priorytetu w tych strefach miejskich, gdzie
spoteczna niepewnos¢ oraz przestrzenna skaza nasilily si¢ wraz ze staja-
cymi sie norma bezrobociem czy prekarnym zatrudnieniem. Sledzenie
miedzynarodowych wedréwek polityki ,zera tolerangji”, jak i réznorod-
nych penitencjarnych [penal] haset i panacedw ,,made in the USA” (kry-
minologiczna tzw. teoria rozbitych okien, obowiazkowe wyroki mini-
malne, obozy resocjalizacyjne dla mtodocianych przestgpcéw, ugody
obroficze itp.) ujawnito znamienny wzorzec seckwencyjnego przenikania
oraz funkcjonalnego sprz¢zenia, na mocy ktdrego strategie gospodarczej
deregulacji, nadzorczy workfare oraz punitywny system karny wspélnie
wedruja i rozkwitaja'®. Podsumowujac, penalizacja ubdstwa wylonita sie
jako podstawowy element lokalnych aplikacji projektu neoliberalnego
i jego upowszechnienia ponad granicami. Projektu, w ktérym ,zelazna
pig$¢” padstwa penitencjarnego [penal state] taczy si¢ z ,niewidzialng
reka” rynku oraz ostabianiem sieci zabezpieczen spotecznych. To, co
zaczeto si¢ jako elementarne badanie codziennego cigzkiego potozenia
miejskiego prekariatu w centrum Chicago i na przedmiesciach Paryza,
zakoriczylo si¢ teoretyczng zagadka dotyczaca charakeeru i sktadnikéw
neoliberalizmu w skali planetarne;.

Zasada rynkowa przeciwko urzadzaniu

Jaki zatem sposéb poradzenia sobie ze $liskim, niejasnym i spornym
pojeciem neoliberalizmu podpowiada nam ta intelektualna wedréwka?
Z pojeciem, ktére niektérzy z jego przenikliwych badaczy, niespokoj-

nie poszukujac analitycznej szczegdtowosci i uprawomocnienia, nazy-

10 L. Wacquant, The Global Firestorm of Law and Order: on Neoliberalism
and Punishment, “Thesis Eleven” 2011, No. 105 [do tekstu dotaczony komentarz
Pata O’Malley oraz moja odpowiedz].
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wajg ,pojeciem szelmowskim”!'? Podczas gdy Hilgers'? przedstawia
antropologi¢ neoliberalizmu jako zorganizowana w ramach triadycznej
konfiguracji uformowanej przez podejécia kulturowe, systemowe czy
oparte na kategorii urzadzania [governmentality]”, ja widzg ja jako
spolaryzowang migdzy, z jednej strony, hegemoniczna koncepcja eko-
nomiczna (neoklasycznag i neo-marksistowska) umocowana w réznych
odmianach zasady rynkowej oraz, z drugiej, zbuntowanym podejsciem
stymulowanym luznymi pochodnymi Foucaultowskiego pojecia urzg-
dzania. Te dwie koncepcje daly poczatek bogatym i produktywnym
programom badawczym, jednak sg one popadaniem ze skrajnosci
w skrajnoéé. Pierwsza jest niezmiernie waska, pozbawiona instytucji
i znajduje si¢ na skraju apologetyki, kiedy przyjmuje neoliberalizm za
dobra monetg. Druga przeciwnie, nazbyt szeroka i beztadna, przeta-
dowana analizami rozrastajacych si¢ instytucji (z kedrych wszystkie
wydajg si¢ by¢ zainfekowane neoliberalnym wirusem), niebezpiecznie
zbliza si¢ w strong krytycznego solipsyzmu. Dla tej pierwszej neolibe-
ralizm jest prostym narzuceniem neoklasycznej ekonomii jako najdo-
skonalszej formy mysli oraz rynku jako optymalnego, chociaz nieela-
stycznego narzedzia do organizowania wszelkiej wymiany'4. Dla drugiej
jest on plastyczng i zdolng do mutacji polityczng racjonalnoscia, ktéra
towarzyszy wielu rodzajom reziméw oraz wélizguje si¢ we wszystkie
sfery zycia, nie pozostawiajac zadnego zewnetrznego, stabilnego gruntu,

11 ,0d lat osiemdziesiatych pogmatwana mieszanka nadwerg¢zania i niedo-
okreslenia towarzyszyta klopotliwemu panowaniu pojecia neoliberalizmu w hete-
rodoksyjnej ekonomii politycznej. Jednoczesnie pojecie to stato si¢ terminologicz-
nym punktem skupiajacym dyskusje o trajektorii regulacyjnych transformacji po
latach osiemdziesiatych oraz wyrazem intensywnych sporéw i konfuzji, kedre
charakteryzowaly te dyskusje. W konsekwencji ,neoliberalizm” stat si¢ czyms
w stylu szelmowskiego pojecia — rozwiazle wszechogarniajacego, jednak niekonse-
kwentnie zdefiniowanego, empirycznie nieprecyzyjnego i czgsto kwestionowanego.”
— N. Brenner, J. Peck, N. Theodore, Variegated Neoliberalization: Geographies,
Modalities, Pathways, “Global Networks” 2010, No. 10, s. 183-184.

12 M. Hilgers, The Three Anthropological Approaches to Neoliberalism, “Inter-
national Social Science Journal” 2011, No. 61, s. 351-364.

13 Alternatywne sposoby zmapowania antropologii neoliberalizmu:
L. Hoffman, M. DeHart, S. J. Collier, Notes on the Anthropology of Neoliberalism,
“Anthropology News” 2006, Vol. 47, No. 6, s. 9-10. oraz J. B. Richland, On
Neoliberalism and Other Social Diseases: the 2008 Sociocultural Anthropology Year
in Review, “American Anthropologist” 2009, No. 111, s. 170-176.

14 Zob. R. Jessop, Liberalism, Neoliberalism, and Urban Governance: a State-
-Theoretical Perspective, “Antipode” 2002, Vol. 34, No. 3, s. 452-472 oraz Neoli-
beralism: a Critical Reader, red. A. Saad-Filho, D. Johnston, London 2005.
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by si¢ jej przeciwstawié?. Co cickawe, obie koncepcje sg zbiezne
w tym, Ze zaciemniaja to, czym jest ,neo ” w neoliberalizmie, to znaczy
przerabianiem i przemieszczaniem parstwa jako kluczowego sprawcy,
ktéry aktywnie wytwarza podmiotowosci, stosunki spoteczne oraz
zbiorowe reprezentacje, skrojone pod czynienie fikcji rynkéw rzeczy-
wista i istotna.

Dominacja ekonomicznych (czy nawet ekonomistycznych) koncep-
¢ji neoliberalizmu jest dobrze ugruntowana'®. Dla szerokiej rzeszy zaréwno
zwolennikdw, jak krytykéw, termin ten oznacza odradzajace si¢ ,.imperium
kapitatu”, by przywota¢ tytul dokonanej przez Ellen Meiksins Wood!”
historyczno-materialistycznej rekonstrukeji szeregu ladowych, handlowych
i kapitalistycznych projektéw imperialnego panowania. Wsrdéd nich ten
ostatni ma si¢ wyr6znia¢ tym, ze szuka sposobu narzucenia rynkowych
imperatywdw nie tylko na wszystkie terytoria, ale rowniez wszystkie
ludzkie aktywnosci. Powszechnie przyjmowana wizja zréwnuje neoli-
beralizm z ideg ,,samoregulujacego si¢ rynku” oraz przedstawia padstwo
jako zamknigte w antagonistycznej wobec niego relacji o sumie zerowej.
Logicznie i historycznie rzecz ujmujac, nastanie ,,rynkowego funda-
mentalizmu” skutkuje redukcja, usunigciem si¢ czy dyskwalifikacjg
paristwa, przedstawionego albo jako przeszkoda dla skutecznosci, albo
jako czysta instrumentalno$¢ stuzaca do wzmacniania odzyskanej hege-
monii kapitatu. A zatem wedtug Colina Croucha'® wspétwystepujacy
rozklad pracujacej fizycznie klasy robotniczej, powstanie kapitatu finan-
sowego, rozpowszechnienie si¢ nowych technologii komunikacyjnych,
liberalizacja przeptywéw ekonomicznych migdzy granicami padstw naro-
dowych doprowadzily do ,krétkoterminowej, czysto rynkowej, wolnej
od ograniczeri formy kapitalizmu”. Wytaniajace si¢ ,warunki neoliberal-
nego konsensusu” obejmuja ,,uniwersalne porzucenie Keynesowskiej

15 Zob. Foucault and Political Reason: Liberalism, Neo-liberalism, and Ratio-
nalities of Government, red. A. Barry, T. Osborne, N. Rose, Chicago 1996;
W. Brown, Neoliberalism and the End of Liberal Democracy, [w:] Edgework: Criti-
cal Essays on Knowledge and Politics, Princeton 2005, s. 37-59.

16 Zob. The Rise of Neoliberalism and Institutional Analysis, red. J. Campbell,
O. Pedersen, Princeton 2001; The Anthropology of Development and Globalization:
from Classical Political Economy to Contemporary Neoliberalism, red. M. Edelman,
A. Haugerud, Oxford 2005; A. Gamble, Neoliberalism, “Capital & Class” 2001,
No. 25, s. 127-134; P. G. Cerny, Embedding Neoliberalism: the Evolution of
a Hegemonic Paradigm, “The Journal of International Trade and Diplomacy” 2008,
No. 2, s. 1-46.

17 E. Meiksins Wood, Empire of Capital, London 2005.

18  C. Crouch, The Terms of the Neoliberal Consensus, “The Political Quarterly”
1997, No. 68, s. 358.
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polityki” oraz wywolujg ,wydrazanie pafistwa i prywatyzowanie coraz
to wigkszej liczby jego funkcji”". Podobnie dla Davida Harveya, ,,neo-
liberalizm jest przede wszystkim teoria praktyk polityczno-ekonomicz-
nych, keéra glosi, ze ludzkiemu dobrobytowi najlepiej stuzy¢ bedzie
uwolnienie przedsigbiorczosci w ramach instytucjonalnych, ktérych
cechy charakterystyczne to: mocne prawa wlasnosci prywatnej, wolne
rynki i wolny handel. Rola paristwa polega na kreowaniu i utrzymywa-
niu odpowiednich ram instytucjonalnych”. Zwrot w kierunku neoli-
beralizmu pociaga za sobg triadyczna kombinacje ,,deregulacji, prywa-
tyzadji i wycofania si¢ paristwa z wielu obszaréw $wiadczen”. W prakeyce
panistwo odchodzi od doktrynalnego wzorca ,matego rzadu” whasnie
po to, by pielegnowa¢ przyjazny biznesowi klimat dla kapitalistycznych
przedsiewzigd, strzec instytucji finansowych oraz poddawaé represjom
ludowy opér przeciw neoliberalnym zakusom na ,,akumulacj¢ przez
wywlaszczenie”.

Znaczna czg$é antropologii neoliberalizmu opiera si¢ na przeno-
szeniu tego schematu na rézne kraje na calym $wiecie lub ujmowaniu
go w skali kontynentalnej, aby uchwyci¢ kulturowe putapki zasady
rynkowej i spoteczne reakcje na nig?'. Ameryka Lacifiska jest tutaj
ulubionym przyktadem, tuz za nia plasuja si¢ kraje bytego Bloku
Wschodniego i Afryka. W swoim zamaszystym podsumowaniu pt.
Africa in the Neoliberal World Order James Ferguson w typowy sposéb
charakteryzuje neoliberalizm jako jednoczesne wycofanie si¢ paristwa
i rozszerzenie si¢ rynku: ,,Podazajac za ekonomiczng filozofia ‘neolibe-
ralizmu’, gloszono, ze pozbywanie si¢ paristwowych »znieksztatceri«
rynkéw stworzytoby warunki dla gospodarczego wzrostu, natomiast
gwattowna prywatyzacja mialaby przynies¢ zalew nowych prywatnych
inwestycji kapitatowych”. W tym miejscu pojecie to jest réwnoznaczne
z ekonomicznymi §rodkami ,strukturalnego dostosowania”, ,,0 ktérym
zaktada sig, ze moze zatrzymac¢ opresyjne i apodyktyczne paristwa
i wyzwoli¢ nowe, zywotne ‘spoteczeristwo obywatelskie’, ktére bytoby
zaréwno bardziej demokratyczne, jak i bardziej wydajne gospodarczo™.

19 Tamze, s. 357, 359.

20 D. Harvey, Neoliberalizm: historia katastrofy, ttum. P. Listwan, Warszawa
2008, s. 9.

21 Np. Millennial Capitalism and the Culture of Neoliberalism, red. J. Coma-
roff, J. L. Comaroff, Durham 2001; Ethnographies of Neoliberalism, red. C.J. Gre-
enhouse, Philadelphia 2009.

22 ]. Ferguson, Global Shadows: Africa in the Neoliberal World Order, Durham
2006, s.11.

23 Tamze, s. 38-39.
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Jest to zbiorcze okreslenie wskazujace na zmiany wynikajace z polityki
zaciskania pasa i programéw prywatyzacji znanych réwniez pod nazwa
~konsensusu waszyngtoniskiego”, a takze na efekty codziennych przy-
stosowari ksztattowanych przez ludowy opér?. Przeciwnicy tego ,ele-
ganckiego” spojrzeniu na neoliberalizm jako spdjna, jesli nie wrecz
monolityczng calosé, studiujacy zagadnienie urzadzania, proponuja
»znajdujace si¢ w nietadzie” ujecie neoliberalizmu jako ptynnego
i elastycznego zlepku wyrachowanych strategii i technologii celujacych
w formowanie populacji i ludzi®. W takiej optyce neoliberalizm nie
jest ekonomiczng ideologia czy pakictem rozwiazan ustawowych, ale
»zgeneralizowang normatywnoscia’, ,globalna racjonalnoscia”, ktéra
»ma tendencj¢ do strukturowania i organizowania nie tylko dziatari
rzadzacych, ale réwniez postgpowania samych rzadzonych” a nawet ich
samo-pojmowania wedtug zasad konkurencji, wydajnosci i uzyteczno-
$ci®. Badacze urzadzania upierajg si¢, ze mechanizmy rzadzace nie sa
zlokalizowane w padstwie, ale cyrkuluja w obrebie calego spoteczenstwa,
jak réwniez ponad granicami narodowymi. Zgodnie z tym ujeciem,
badacze ci dziatajg w poprzek struktur [zransversally], aby $ledzi¢ roz-
przestrzenianie i splatanie si¢ neoliberalnych technik , kierowania
cudzym kierowaniem si¢” na wielu réznorodnych obszarach produkgji
»ja’, wlaczajac w to cialo, rodzing, seksualnos¢, konsumpcje, edukacje,

24 J. Williamson, Democracy and the ,, Washington Consensus”, “World Deve-
lopment” 1993, No. 21, s. 1329-1336.

25 To ujecie bierze swoj poczatek w pismach Foucaulta i cyklu wykta-
déw z College de France z lat 1978-1979 o narodzinach biopolityki
(M. Focault, Narodziny biopolityki, ttum. M. Herer, Warszawa 2011),
ktére zainspirowaty ogélny program badawczy nad ,urzadzaniem” [govern-
mentality] jako sztuka ksztattowania populacji (poddanie [subjection]) oraz
ja (upodmiotowienie [subjectification]). Pojecia takie, jak ,,postspoteczne
rzadzenie”, ,zaawansowane liberalnie” czy ,pézno liberalne” s3 czesto
uzywane jako synonimy na okre$lenie tego, co neoliberalne (przeglad
tego typu koncepcji czytelnicy znajda w: M. Dean, Governmentality:
Power and Rule in Modern Society, London 1999, a paradoksalna obrong
teoretycznego podejscia, ktére neguje samo siebie w: P. O’Malley, N.
Rose, M. Valverde, Governmentality, “Annual Review of Law & Social
Science” 2006, No. 2, s. 83-104). Nie ma tutaj miejsca na to, aby zajaé
si¢ Foucaultowskimi sformutowaniami urzadzania i neoliberalizmu
(poczawszy od ich idealistycznego odcienia) oraz ich kojarzenia, a co
dopiero na ocenianie ich pochodzenia i znaczenia dla historycznych zmian,
ktére rozwingly si¢ po odejsciu Foucaulta.

26 P Dardot, C. Laval, La Nouvelle raison du monde: Essai sur la société néo-
libérale, Paris 2007, s. 13.
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zawdd, przestrzeri miejska itd.”” Lubujg si¢ réwniez w podkreslaniu
przygodnosci, specyficznosci, wielorakosci, ztozonosci oraz interak-
tywnych polaczert (ktére uczynione zostaly niezwyklymi dzigki
nowemu, deleuzjarisko brzmiacemu i chwytliwemu okresleniu ,,asam-
blaze”): nie ma jednego Neoliberalizmu przez wielkie ,N”, lecz nie-
skorficzona liczba neoliberalizméw przez mate ,n”, zrodzonych na
skutek nieustannego tworzenia si¢ hybryd miedzy neoliberalnymi
praktykami i ideami a lokalnymi warunkami i formami. To podejscie
doprowadzone zostato do ekstremum u Aihwy Ong, w jej wplywowym
zbiorze esejéw Neoliberalism as Exception, w ktérym proponuje, by
,bada¢ neoliberalizm nie tyle jako ‘kulture’ czy ‘strukture’, ale raczej
jako mobilne wyrachowane techniki rzadzenia, ktére mogg zostad
wyciagniete ze swojego Zrédtowego kontekstu i ponownie umieszczone
w konstelacjach wzajemnie konstytutywnych i przygodnych relacji”?.

Analityczny impuls do wykraczania poza paristwo i przecinania insty-
tucjonalnych domen jest owocny, podobnie jak pojecie neoliberalizacji
rozumianej raczej jako produktywny niz subtraktywny proces wylewa-
jacy si¢ poza granice gospodarki. Jednak lokowanie tych proceséw
w migracji ,plastycznych” technologii kierowania [conduct], ktdre nie-
ustannie ,przeorganizowuja si¢” i ,mutuja’ w trakcie podrézy, jest pro-
blematyczne. Po pierwsze, niejasne jest, co czyni technologie kierowania
neoliberalna: z pewnodcig takie biurokratyczne techniki, jak audyrt,
wskazniki wydajnosci czy benchmarki (ulubiericy neo-foucaultowskiej
antropologii neoliberalizmu) moga zosta¢ uzyte, by wzmacniac lub sprzy-
ja¢ innym logikom, podobnie jak ma to miejsce w wypadku technik
ubezpieczeniowych. Podobnie tez nie ma niczego specyficznego w nor-
mach transparencji, rozliczalnosci i wydajnosci, co czyniloby je w sposéb
konieczny rzecznikami utowarowienia: w Chinach, na przyktad, zostaly
rozwinigte, aby spetni¢ cele patrymonialne i wykué na nowo ideaty
socjalistyczne®. Problem z podejsciem opartym na urzadzaniu polega
na tym, ze jego sprawna definicja neoliberalizmu jako ,rzadzenia przez
kalkulacj¢™ jest tak wyzuta ze specyficznosci, ze staje si¢ on réwno-
znaczny z jakkolwiek, nawet w minimalnym stopniu, sprawnym rezimem

27 W. Larner, Neo-liberalism: Policy, Ideology, Governmentality, “Studies in
Political Economy” 2000, No. 63, s. 5-26.

28 A. Ong, Neoliberalism as a Mobile Technology, “Transactions of the
Institute of British Geographers” 2007, No. 32, s. 13.

29 A. B. Kipnis, Audit Cultures: Neoliberal Governmentality, Socialist
Legd(y, or ﬁcbno/ogz‘e: ofGaverning?, “American Ethnologist” 2008, No. 35,
s. 275-289.

30 A. Ong, Neoliberalism as Exception..., s. 4.
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czy z sitami racjonalizacji i indywiduacji charakterystycznymi dla glo-
balnie rozumianej zachodniej nowoczesnoéci®'. Wreszcie, gdy techno-
logie kierowania ,,migrujg” i ,mutujg’, neoliberalizm okazuje si¢ by¢
jednoczesnie wszedzie i nigdzie. Staje si¢ procesem bez zawarto$ci; znaj-
duje si¢ w plynnej formie pozbawionej substancji, wzorca czy kierunku.
A zatem, ostatecznie, szkota urzadzania oferuje nam koncepcj¢ neolibe-
ralizmu tak rozcieniczona, jak te przedkiadane przez ekonomiczng orto-
doksje, ktdrg to chciata obali¢.

Neoliberalizm jako podporzadkowane rynkowi formowanie
panstwa

Proponuj¢ nakreslenie drogi posredniej migdzy tymi dwoma biegunami.
Drogi, ktéra uzna, ze neoliberalizm od swojej intelektualnej inkubagji
na Colloque Walter Lippmann w Paryzu w 1938 roku i w transnarodo-
wym ,kolektywie mysli” zapoczatkowanym przez Société du Mont-Péle-
rin po 1947 roku??, przez jego rézne historyczne wcielenia w trakeie
ostatnich dziesigcioleci dwudziestego wicku, az do paradoksalnego ponow-
nego potwierdzenia po finansowym kryzysie z jesieni 2008 roku, ,zawsze
byt otwartym, pluralistycznym i facwo adaptujacym si¢ projektem™, ale
pomimo to posiadajgcym instytucjona/ny rdzen, ktéry czyni go wyrazistym
i rozpoznawalnym?. Ten rdzen sktada si¢ z powigzania panstwa, rynku

31 Jezeli neoliberalizm jest szeregiem ,wyrachowanych technologii” pocho-
dzacych z gospodarki i migrujacych do innych dziedzin zycia spotecznego, wéw-
czas jego narodziny datuje si¢ na 1494 rok i wynalezienie systemu ksiggowego
(B. G. Carruthers, W. Nelson Espeland, Accounting for Rationality: Double-entry
Bookkeeping and the Rhetoric of Economic Rationality, “American Journal of Socio-
logy” 1991, No. 97, s. 31-69), a wielkim teoretykiem neoliberalizmu nie jest ani
Ludwig von Mises, Friedrich von Hayek, ani Milton Friedman, ale Max Weber
(Zob. M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo: zarys socjologii rozumiejgcej, thum.
D. Lachowska, Warszawa 2002, s. 60-82, 158-163), dla ktérego panowanie instru-
mentalnej racjonalnosci wyréznito Zachdd od reszty $wiata — tym bardziej, skoro
Weber ktadl w swojej poréwnawczej socjologii religii duzy nacisk na powiazane
pojecie Lebensfuhrung — ,stylu zycia”.

32 Zob. E Denord, Néo-libéralisme version frangaise: histoire d’une idéologie
politique, Paris 2007.

33 J. Peck, Remaking Laissez-faire, “Progress in Human Geography ”2008,
No. 3.

34 Jest to wymég logiczny: aby poprzez ,mutacj¢” wylonily si¢ zréznicowane
przestrzenie lokalne neoliberalizmu, musi istnie¢ wspdlny genus, z ktdrego wszyst-
kie si¢ wywodza. Co nastepuje, kazda koncepcja wielorakiego neoliberalizmu przez
mate ,n” z koniecznosci zaktada jaki$ Neoliberalizm przez wielkie ,N”, nawet jesli
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i obywatelstwa, ktdre zaprzega paristwo do narzucania rynkowego pigtna
na obywatelstwo. Zatem wszystkie te trzy instytucje musza zostaé wia-
czone do naszej analizy. Moje podejécie rézni si¢ od koncepcji neolibe-
ralizmu skupionych na rynku, gdyz priorytetem sa tutaj raczej (polityczne)
$rodki, niz ekonomiczne cele. Jednakze schodze réwniez ze $ciezki wyzna-
czonej przez koncepcje urzadzania, gdyz uprzywilejowuj¢ formowanie
panstwa wzgledem technologii i nie-paristwowych logik oraz skupiam
si¢ na tym, jak paristwo skutecznie zakre$la nowe granice i ksztattuje
znaczenie obywatelstwa poprzez swoje podporzadkowane rynkowi stra-
tegie. W zwiazku z tym zalecam przeprowadzenie potréjnego zwrotu dla
umocowania antropologii neoliberalizmu, rozumianej nie jako inwazyjna
doktryna ekonomiczna czy migrujace techniki rzadzenia, ale jako kon-
kretna polityczna konstelacja: od ,rozcieficzonej” [#hin] ekonomicznej
koncepcji skoncentrowanej na rynku do ,gestej” [#hick] socjologicznej
koncepcji skupionej na paristwie, okreslajacej instytucjonalng maszyne-
ri¢ zaangazowana w ustanawianie rynkowej dominacji oraz jej mierzalnego
wplywu na rzeczywista spoleczna przynaleznos¢. Utrzymuje, ze mato
znane pojecie pola biurokratycznego Bourdieu® daje nam elastyczne
i potgzne narzedzie dla zrozumienia przeksztalcen paristwa jako maszyny
stratyfikacji i klasyfikacji, keéra odgérnie napedza neoliberalng rewolucje.
To przesunigcie mozna wypunktowad w trzech tezach.

Teza 1: Neoliberalizm nie jest projektem ekonomicznym,
ale politycznym; nie pociaga za soba demontazu paristwa,
lecz implikuje jego przeprojektowanie

Whynika to z trzech zasadniczych przyczyn. Po pierwsze, rynki sg i zawsze
byly tworami politycznymi. Stanowia one oparte na cenach systemy
wymiany dziatajace wedtug zasad, ktére musza by¢ ustanowione i moni-
torowane przez silne wladze polityczne. Ponadto musza by¢ wspierane

przez szeroko zakrojone mechanizmy prawne i administracyjne, keére
36

. Po drugie,

W epoce nowoczesnej rOwnaja si¢ instytucjom panstwowym

niejawnie; a kazda peryferyjna czy cze$ciowa konkretyzacja fenomenu moze zostaé
scharakteryzowana jako taka jedynie przez odniesienie, jawne lub skryte, do bar-
dziej kompletnego oryginalnego rdzenia.

35 Zob. P. Bourdieu, Rethinking the State: on the Genesis and Structure of the
Bureaucratic Field, “Sociological Theory” 1994, No. 12, s. 1-19.

36 Zob. K. Polanyi, The Economy as Instituted Process, [w:] Primitive, Archaic
and Modern Economies, red. G. Dalton, Boston 1971, s. 139-174; N. Fligstein,
Markets as Politics: a Political-Cultural Approach to Market Institutions, “American
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jak pokazuje historia spoteczna i opisuja teoretycy spoteczni, poczawszy
od Emile’a Durkheima i Marcela Maussa po Karla Polanyi’ego i Mar-
shalla Sahlinsa, stosunki spoleczne i konstrukey kulturowe w sposéb
konieczny stanowia podstawe wymiany gospodarczej, a ludzie zazwyczaj
narzekaja z powodu sankcji rynkowych. Paristwo musi zatem wkroczy¢
do akgji, aby przezwyciezy¢ sprzeciw i utrzymad w ryzach strategie uchy-
lania si¢. Po trzecie, historiografia transnarodowego Geistkreis, ktére go
splodzito, jasno stwierdza, ze neoliberalizm od swoich poczatkdw sicga-
jacych kryzysu lat trzydziestych nie dazyt do przywrécenia péino dzie-
wigtnastowiecznego liberalizmu, lecz zmierzat ku przekroczeniu jego
niedoskonatej koncepcji pafistwa”. Zrédta neoliberalizmu leza w podwoj-
nym sprzeciwie, z jednej strony, wobec kolektywistycznych rozwiazani
(najpierw socjalistycznych, a nast¢pnie keynesowskich) probleméw
gospodarczych, a z drugiej, wobec minimalistycznej i negatywnej wizji
paristwa jako ,stréza nocnego” w klasycznym liberalizmie. Neoliberalizm
chee zreformowad paristwo i zmieni¢ jego orientacje tak, aby w sposéb
czynny pielegnowato i wzmacniato rynek jako nieustanny proces poli-
tycznego tworzenia®®.

Sociological Review” 1996, No. 61, s. 656-673; J. McMillan, Reinventing the
Bazaar: a Natural History of Markets, New York 2003.

37  E Denord, Néo-libéralisme version frangaise...; The Road from Mont Pelerin:
the Making of the NeoliberalThought Collective, red. P. Mirowski, D. Plehwe, Cam-
bridge 2009.

38 Ten aspekt zostat podkreslony przez Francoisa Denorda (tegoz, Néo-libéra-
lisme version frangaise...) oraz Jamiego Pecka (J. Peck, Constructions of Neoliberal
Reason, New York 2010, s. 3), ktéry dotart do mato znanego tekstu Miltona
Friedmana (opublikowanego w 1951 roku jedynie po szwedzku), w ktérym chi-
cagowski ekonomista wyjasnia: ,Fundamentalnym bledem lezacym u podstaw
dziewi¢tnastowiecznego liberalizmu byto to, iz nie przyznawat on padstwu prawie
zadnego innego zadania poza utrzymywaniem pokoju oraz zapewnianiem prze-
strzegania umoéw. Byla to naiwna ideologia. Utrzymywala, ze padstwo moze jedy-
nie szkodzi¢ oraz ze panowaé powinna doktryna leseferyzmu”. W kontrze do tego
pogladu, ,doktryna neoliberalna” zaktada, ze ,istnieja prawdziwie pozytywne
funkcje wyznaczone paristwu”, wérdd nich znajduje si¢ ochrona praw wilasnosci,
zapobieganie monopolowi, zapewnienie stabilnoéci monetarnej, oraz (co najwaz-
niejsze) ,tagodzenie dotkliwej biedy i cierpienia”. Peck ma racj¢, gdy stwierdza,
ze ,neoliberalizm w swych licznych odstonach zawsze opierat si¢ na przechwyty-
waniu i czynieniu nowego uzytku z paristwa, celem uksztaltowania prokorpora-
cyjnego, wolnohandlowego »porzadku rynkowego«” (tegoz, Constructions of Neo-
liberal Reason, s. 9), jednak zatrzymuje on rozwijanie okresowych $rodkéw
instytucjonalnych, za pomoca ktérych panistwo oddziatywuje na ten proces ksztat-
towania.
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W innym miejscu® uznalem to neoliberalne przeprojektowywanie
za wyraz czterech logik instytucjonalnych:

(i) Urtowarowienia ujgtego jako rozszerzenie rynku lub mechanizméw
typu rynkowego [market-like] i opartego na przekonaniu, ze tego rodzaju
mechanizmy s3 zazwyczaj optymalnymi $rodkami efektywnej alokacji
zasobdw i wynagrodzen.

(ii) Dyscyplinarnej polityki spotecznej, pojawiajacej si¢ wraz z przej-
$ciem od paristwa opickuriczego, kategorycznie zapewniajacego dobro-
byt [welfare] na mocy prawa, do poprawczego patistwa pracy [workfare],
w ramach kedrego pomoc spofeczna uzalezniona jest od przystania na
elastyczne zatrudnienie i wiaze sie ze specyficznymi wzorcami zachowan
(szkoleniem, testowaniem, poszukiwaniem pracy, podejmowaniem pracy
nawet za wynagrodzenie ponizej granicy egzystencji, ale takze z ograni-
czaniem dzietnosci, przestrzeganiem prawa itd.).

(iii) Ekspansywnej i pornograficznej polityki karnej, ktéra dazy do
okietznania zaburzen bedacych efektem wzrastajacego braku bezpieczen-
stwa spofecznego w strefach zurbanizowanych, dotknietych skutkami
elastycznych warunkéw pracy oraz do inscenizowania suwerennosci
panistwa na waskim wycinku zycia codziennego, nad ktérym dzis, jak
twierdzi, sprawuje kontrol.

(iv) Indywidualnej odpowiedzialnosci jako motywujacego dyskursu
oraz kulturowego kleju, taczacego w calo$¢ owe rézne elementy aktyw-
nosci panstwa.

Koncepcja ta wykracza poza perspektywe zasady rynkowej, przyzna-
jac pafistwu dynamiczng role na wszystkich czterech frontach: ekono-
micznym, spotecznym, karnym i kulturowym. W wypadku dwéch
pierwszych paristwo w nowy sposéb aktywnie reguluje — bardziej niz
»dereguluje” — gospodarke na korzy$¢ korporacji*® oraz zaprzega rozlegte
spoprawcze” i ,konstruktywne” $rodki w stuzbie wspierania i poszerza-
nia rynkéw*! w réwnym stopniu dla firm, produktéw i pracownikéw.
Na froncie socjalnym programy rzadowe narzucaja uciazliwe obowiazki
na odbiorcéw opieki spotecznej i agresywnie daza do naprawy ich zacho-
wania, zreformowania ich moralnosci oraz ukierunkowania ich wyboréw
zyciowych za pomoca mieszanki kulturowej indokerynacji, biurokra-

39 L. Wacquant, Crafting the Neoliberal State: Workfare, Prisonfare and Social
Insecurity, “Sociological Forum” 2010, No. 25, s. 197-220.

40  S. K. Vogel, Freer Markets, More Rules: Regulatory Reform in Advanced
Countries, Ithaca 1996.

41 The State after Statism: New State Activities in the Age of Liberalization,
red. J. D. Levy, Cambridge 2006.
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tycznego dozoru i materialnej perswazji*>. Tym samym przeksztatcaja
socjalne wsparcie w no$nik dyscypliny, a prawo do rozwoju osobistego
w obowiazek podejmowania prekarnej pracy®. Ta gesta koncepcja neo-
liberalizmu jako organizacyjnego czworonoga dostarcza réwniez twardej
instytucjonalnej tresci dla migkkiego pojecia ,politycznej racjonalnosei”
przywolywanego przez foucaultystéw. Precyzuje ona bowiem $rodki
przedsigwzigte przez patistwo w celu poszerzenia i podtrzymania uto-
warowienia w obliczu jednostkowej wstrzemigzliwosci oraz zbiorowego
uchylania si¢ lub sprzeciwu.

Teza 2: Neoliberalizm pociaga za soba prawicowe odchylenie
sfery biurokragcji i stanowi pozywke dla pafistwa-Centaura.

Jesli padistwo nie staje si¢ ,wycofane” lub ,wydrazone”, lecz w istocie
odbudowane i przemieszczone, to w jaki sposéb mozemy uchwyci¢ jego
reorganizacj¢? W tej sytuacji kluczowa okazuje si¢ koncepcja pola biu-
rokratycznego Bourdieu®, konstruowanego jako zestaw organizacj,
ktére skutecznie monopolizuja definicje i dystrybucje débr publicznych®.
Gléwna zaleta tego pojecia, drobiazgowo skonstruowanego za pomoca
historycznej analizy wielowickowego przejscia od dynastycznego do
biurokratycznego sposobu reprodukeji rzadzenia, umocowanego w coraz

42 S. Hays, Flat Broke with Children: Women in the Age of Welfare Reform,
New York 2003.

43 A. Moreira, The Activation Dilemma: Reconciling the Fairness and Effecti-
veness of Minimum Income Schemes in Europe, London 2008.

44 P Bourdieu, Rethinking the State...

45 Pole biurokratyczne jest jednym z trzech konceptéw, ktére Bourdieu ukut
w celu przemyslenia wtadzy. Nie powinno si¢ myli¢ go z polem politycznym (z ktérym
si¢ ono przecina) ani polem wladzy (w ramach ktdrego si¢ znajduje). Zob. Pierre
Bourdieu and Democratic Politics: the Mystery of Ministry, red. L. Wacquant, Cambridge
2005, s. 13-18 dla wyjasnienia relacji miedzy nimi oraz L. Wacquant, Crafting the
Neoliberal State. .. dla opracowania pola biurokratycznego pod katem doprecyzowania
charakteru neoliberalnego paristwa. W przenikliwym opisie Mudge neoliberalizm ma
trzy twarze: intelektualng (doktryna), biurokratyczng (paristwowa polityka liberaliza-
qji, deregulacji, prywatyzacji, odpolityczniania i monetaryzmu) oraz polityczng (walki
o wladzg paristwowa). ,,Dziela one wspélny i znamienny ideologiczny rdzed: wynie-
sienie rynku ponad wszelkie inne sposoby organizacji” (S. L. Mudge, State of the Art:
What is Neo-liberalism?, “Socioeconomic Review” 2008, No. 6, s. 705). Jednak naktada
ona niezréwnowazone analityczne brzemi¢ na pole polityczne, zamiast rozwijaé pole
biurokratyczne jako podstawowy obszar, w ramach ktérego toczy si¢ walka o misje
i $rodki publicznego dziatania.
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silniejszym znaczeniu zinstytucjonalizowanego kapitatu kulturowego®,
polega na przypomnieniu faktu, ze ,,paristwo” nie jest monolitem, spdj-
nym aktorem (bez wzgledu na to, czy dziata niezaleznie czy gorliwie na
ustugach panujacych), ani pojedyncza dzwignia, ktéra moga sterowaé
specyficzne interesy czy ruchy wyrastajace ze spoleczenistwa obywatel-
skiego. Pafistwo jest raczej przestrzeniq zmagajqcych sie sit i walk o same
granice, uprawnienia i priorytety wladzy publicznej, a szczegdlnie o to,
ktére ,problemy spoteczne” zastuguja na uwagg i jak zostang rozwiazane.
Bourdieu? nastepnie sugeruje, ze wspéliczesne padistwo jest polem
dwoch wewngtrznych bitew, ktdre s3 homologiczne z konfliktami prze-
taczajacymi si¢ przez przestrzeni spoleczna. Wertykalna bitwa (pomiedzy
dominujacymi i zdominowanymi) dokonuje przeorania w szeregach
»arystokracji wysokiego szczebla”, skladajacej si¢ z ustawodawcéw odu-
rzonych neoliberalnymi koncepcjami, pragnacych sprzyjaé urynkowie-
niu, oraz ,arystokracji nizszego szczebla” — wykonawcéw ustaw, ktdrzy
bronig opickunczych misji publicznej biurokracji. W horyzontalng bitwe
(toczong migdzy dwoma rodzajami kapitatu: ekonomicznym i kulturo-
wym, rywalizujacymi o wewngtrzng przewage) uwiklana jest ,prawa
reka” pafistwa, ckonomiczne skrzydlo dazace do narzucenia budzetowych
ograniczeni i rynkowej dyscypliny, oraz ,lewa r¢ka” paristwa, stanowiaca
spoteczne skrzydto chronigce i wspierajace kategorie pozbawione eko-
nomicznego i kulturowego kapitatu. W Punishing the Poor przysposo-
bitem ten koncept, aby uchwyci¢ w ramach jednej struktury analitycz-
nej represyjne zmiany zachodzace w obrebie dobrobytu i polityki
penitencjarnej, ktdre faczac sig, tworzg ,,podwéjng regulacje” zaawanso-
wanej marginalnosci za pomocg nadzorczego ,,workfare” i karzacej dloni
wprisonfare”. Do tego dotaczam ramig systemu karnego — policje, sady,
wigzienia i ich przedtuzenia: wyrok w zawieszeniu, zwolnienie warun-
kowe, sadownicze bazy danych, obywatelskie i biurokratyczne obciaze-
nia dotaczone do sankcji karnych itd. — jako element tworzacy, wraz
z ministerstwami skarbu i gospodarki, rdzeri prawej reki paristwa®.
Wykorzystujac ten schemat, mozna przedstawi¢ neoliberalizm jako
systematyczne przemieszczanie priorytetéw i dziatan padstwa z lewej do
prawej reki, czyli z bieguna ochronnego (kobiecego i kolektywizujgcego) do
dyscyplinarnego (mgskiego i indywidualizujgcego) bieguna pola biurokra-
tycznego. Dzieje si¢ to na drodze dwéch komplementarnych, cho¢ odrgb-

46 Zob. P. Bourdieu, Sur I’Etat, Paris 2012.

47 Zob. P. Bourdieu, The Abdication of the State, [w:] The Weight of the World.:
Social Suffering in Contemporary Society, Cambridge 1998, s. 181-188.

48 L. Wacquant, Punishing the Poor..., s. 3-20, 304-313.
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nych proceséw: (i) transferu zasobéw, programéw i populacji ze spo-
tecznego do penitencjarnego skrzydta panstwa (jak wtedy, gdy pacjenci
chorzy umystowo zostaja ,zdeinstytucjonalizowani” wraz z zamknigciem
szpitali, a nastepnie ,zreinstytucjonalizowani” w wigzieniach i zaktadach
karnych, uprzednio przechodzac przez etap bezdomnosci); (ii) koloni-
zacji dobrobytu, opieki zdrowotnej, edukacji, mieszkalnictwa socjalnego,
opieki nad dzieémi itd. przez panoptyczne i dyscyplinarne techniki
i gesty prawej reki (np. w wypadku publicznych szpitali, ktére w ramach
swojej wewnetrznej organizacji wyzej stawiaja potrzeby budzetowe niz
medyczne, lub, jak w wypadku szkét, kedre priorytetem ustanawiajg
redukcje wagarowania wéréd mtodziezy i przemocy w klasie kosztem
pedagogii, i w zwiazku z tym zatrudniajg ochroniarzy zamiast psycho-
logéw). To podwdjne prawoskretne wypaczenie struktury i strategii
panstwa zdecydowanie nie jest produktem jakiego$ tajemniczego syste-
mowego imperatywu czy przemoznej funkcjonalnej koniecznosci; jest
ono uwarunkowanym strukturalnie, ale historycznie przygodnym efek-
tem materialnych i symbolicznych walk, toczonych zaréwno wewnatrz,
jak i na zewnatrz pola biurokratycznego, o zobowigzania i sposoby dzia-
tania publicznej wladzy®. W zwiazku z tym tempo, rozmiar i efekty
owego instytucjonalnego zwrotu beda réznity si¢ w poszczegélnych
krajach w zaleznoéci od pozycji danego paristwa w mi¢dzynarodowym
porzadku, uktadu jego narodowego pola wladzy oraz konfiguragji jego
przestrzeni publicznej i podziatéw kulturowych.

W rezultacie owego przechylenia na prawo, neoliberalny Lewiatan
nie przypomina ani minimalistycznego paristwa dziewi¢tnastowiecznego
liberalizmu, ani zanikajacego paristwa optakiwanego w réwnym stopniu
przez krytykéw neoliberalnej ekonomii, jak i urzadzania. Upodobnia
si¢ raczej do paristwa-Centaura, ktdre ukazuje dwa sprzeczne oblicza na
dwéch koricach struktury klasowej. Jest budujace i ,wyzwalajace” na jej
szezycie, gdzie sprzyja korzystaniu z zasobéw i poszerzaniu zyciowych
mozliwo$ci 0séb posiadajacych ekonomiczny i kulturowy kapitat. Nato-
miast okazuje si¢ karcace i restrykeyjne u podnéza strukeury, gdy chodzi
o zarzadzanie populacjami zdestabilizowanymi przez poglebianie nie-
réwnosci oraz rozprzestrzenianie si¢ niepewnosci zatrudnienia i etnicz-
nych niepokojéw. Realnie istniejacy neoliberalizm wychwala ,,/aissez faire
et laissez passer” dla dominujacych, ale okazuje si¢ paternalistyczny
i narzucajacy si¢ dla podporzadkowanych [subaltern], a szczegdlnie dla
miejskiego prekariatu, ktérego parametry zyciowe ogranicza poprzez
powiazang sie¢ kontrolujacego workfare i sadowego nadzoru.

49 Tamze, s. xix—xx, 67-69, 108-109, 312-313.

Loic Wacquant



145 e 5 /2012

Teza 3: Rozwdj i wyslawianie penitencjarnego skrzydta pafistwa
jest integralnym elementem neoliberalnego Lewiatana.

Spoteczni analitycy uwiezieni w ideologicznej wizji ukazujacej neolibe-
ralizm jako prowadzacy do zmierzchu ,wielkiego rzadu”, przeoczyli
oszolamiajacg rehabilitacj oraz zdumiewajacg ekspansje penitencjarnego
aparatu panistwa, towarzyszace fali rynkowej dominacji. Whrew proroc-
twom penologéw gtéwnego nurtu oraz radykalnych teoretykéw karania,
ktérzy w latach 1945-1975 uznali zaktady karne za zdyskredytowana
formge organizacyjng skazang na wyginiccie®, wigzienia dokonaly w ciagu
ostatnich trzydziestu lat spektakularnego powrotu do instytucjonalnej
czotéwki w krajach Pierwszego i Drugiego Swiata. Z kilkoma cennymi
i czg$ciowymi wyjatkami (Kanada, Niemcami, Austrig i czescia Skan-
dynawii) liczba uwigziert gwattowanie wzrosta w postindustrialnych
spoteczeristwach Zachodu, rozdeta si¢ w postautorytarnych krajach
Ameryki Faciriskiej i eksplodowata w paristwach narodowych powstatych
na skutek rozpadu bloku sowieckiego i przejscia od gospodarki central-
nie planowanej do rynkowej. Populacja wigzieni nie tylko raptownie
wzrosta we wszystkich trzech regionach’ wraz z prekaryzacja pracy oraz
zredukowaniem dobrobytu. Co wigcej, wszedzie sktada si¢ na nia
w niewspdétmiernym stopniu biedota miejska, etniczni i narodowi obcy,
bezdomni, porzuceni chorzy umystowo oraz inne osoby odrzucone przez
rynek pracy™.

Ponadto bezpardonowy wzrost wigziennej populacji jest tylko jedna,
nieskomplikowang i powierzchowng manifestacja ekspansji oraz glory-
fikacji paristwa penitencjarnego w epoce triumfujacego rynku. Do innych
oznak zaliczy¢ mozna agresywne wprowadzanie policji do zmarginali-
zowanych dzielnic i na ich obrzeza; czgstsze oddawanie do sadu spraw
o krnabrne zachowanie lub drobne wykroczenia; rozszerzanie si¢ sieci
sadowej poprzez alternatywne sankcje, post-wiczienne schematy kontroli
i wyktadniczy rozwdj cyfrowych baz danych wymiaru sprawiedliwosci;
pojawiajace si¢ jak grzyby po deszczu administracyjne centra zatrzyman
stuzace wyizolowaniu, a nast¢pnie wydalaniu nielegalnych migrantéw;
hiperakeywno$¢ legislatur na froncie kryminalnym (poprzez zwielokrot-
nianie i zaostrzanie sankgji karnych na niespotykanym dotychczas pozio-
mie); gwaltowny rozwdj sektora medialnego zarabiajacego na katastro-

50 M. H. Tonry, Has the Prison a Future?, [w:] The Future of Imprisonment,
red. M. H. Tonry, New York 2004, s. 3-25.

51 R. Walmsley, World Prison Population List, London 2011.

52 L. Wacquant, Punishing the Poor..., s. 69-75.
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ficznych obrazach zagrozenia przestgpczego; promowanie walki
z przestgpczoscia na ulicach jako priorytet programéw rzadowych (przy
jednoczesnym aktywnym dekryminalizowaniu tamania prawa przez
korporacje) oraz uwypuklanie ,braku bezpieczeristwa” w kampaniach
wyborezych; naginanie polityki penitencjarnej do emocjonalnych i sym-
bolicznych parametréw przy jawnym lekcewazeniu penologicznych
ekspertyz.

Wzmacnianie i poszerzanie sektora karnego pola biurokratycznego
nie stanowi odpowiedzi na przestepczosé, ktéra w ciagu ostatnich dwu-
dziestu lat spadta w krajach zachodnich, a wahania w jej poziomie zasad-
niczo nie maja nic wspdlnego z trendami i wysokoscia wymierzanych
kar®. Nie jest takze skutkiem zblizania si¢ ,wykluczajacego spoteczeri-
stwa”, narodzin ,.kultury kontroli” czy spadku zaufania do rzadu i obron-
nosci w ,spoteczenistwie ryzyka™*. W jeszcze mniejszym stopniu mozna
byloby je uznaé za twér poszukujacych zysku przedsigbiorcéw, bohate-
réw aktywistycznej demonologii ,kompleksu przemystowo-wigzienne-
go”>°. Nadmuchiwanie instytucji penitencjarnych jest jedng z cegief
tworzqcych gmach neoliberalnego Lewiatana. Dlatego tez wykazuje bliska
zbiezno$¢ nie z mglistymi ,, niepokojami ontologicznymi péznej nowo-
czesnosci”, ale z konkretnymi, wprowadzajacymi zasady rynkowe zmia-
nami w polityce gospodarczej i spotecznej, ktére napedzity rozwdj kla-
sowych nieréwnosci, poglebily marginalizacje w miastach i podsycity
etniczne resentymenty, jednoczesnie podkopujac legitymacje decydentéw.
Na podstawie badan trendéw, przeprowadzonych w tuzinie rozwinietych
spoleczeistw reprezentujacych czeery rézne typy ekonomii politycznej,
Cavadino i Dignan zaobserwowali ,,ogélna tendencje wéréd zachodzacych
w czasie zmian w wymiarach kar w tych krajach, tworzaca taki sam
wzor’: ,wraz ze zmierzaniem spoleczeristwa ku neoliberalizmowi, jego

53 W. Young, M. Brown, Cross-national Comparisons of Imprisonment, “Crime
& Justice: a Review of Research” 1993, No. 17, s. 1-49; T. Lappi-Seppild, Expla-
ining Imprisonment in Europe, “European Journal of Criminology” 2011, No. 8,
s. 303-328.

54  Jak proponowali kolejno Jock Young (J. Young, 7he Exclusive Society: Social
Exclusion, Crime and Difference in Late Modernity, London 1999), David Garland
(D. Garland, 7he Culture of Control: Crime and Social Order in Contemporary
Society, Chicago 2001) oraz John Pratt (J. Pratt, Penal Populism, London 2007)
i Jonathan Simon (J. Simon, Governing Through Crime: How the War on Crime
Transformed American Democracy and Created a Culture of Fear, New York 2007),
by wymieni¢ gtéwne Scierajace sie makroteorie wspélczesnej zmiany w strategiach
penitencjarnych.

55 L. Wacquant, Prisoner Reentry as Myth and Ceremony, “Dialectical
Anthropology” 2010, No. 34, s. 604-620.
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system karny staje si¢ surowszy . Lacey”” opracowujac te same dane
pod innym katem, ujawnia, mimo zamierzonego przez siebie celu pod-
wazenia tezy o penitencjarnej zbieznosci, ze najtrafniejszym czynnikiem
prognostycznym wskaznika inkarceracji dla badanych krajéw jest ,sto-
pieni koordynacji” gospodarki, ktéry jest odwréceniem wskaznika neo-
liberalizacji. Przeprowadzone przez Lappi-Seppild® analizy statystyczne
trzydziestu krajéw europejskich potwierdzaja, ze umiarkowanie w kwe-
stii karania zakorzenione jest w ,,konsensualnej i korporacyjnej kulturze
politycznej, w wysokim poziomie spolecznego zaufania i politycznej
legitymaciji, oraz w silnym parstwie opickuniczym™®, czyli w spoleczno-
-politycznych cechach sprzecznych z neoliberalizmem. Ponadto, czasowy
i geograficzny wzér dyfuzji odwetowej i pornograficznej karalnosci na
przestrzeni globu pokazuje, iz podaza ona za rozprzestrzenianiem sig
polityki gospodarczej deregulacji i ograniczaniem dobrobytu®.

Nie jest przypadkiem, ze Stany Zjednoczone staly si¢ wyjatkowo
odwetowe w drugiej potowie lat siedemdziesigtych dwudziestego wieku,
kiedy praca ulegata prekaryzacji, wycofywano wsparcie dla dobrobytu,
czarne getta ulegly implozji, a w rozwarstwiajacych si¢ metropoliach
nasilifa si¢ bieda. Nie jest tez zbiegiem okolicznosci, ze Chile wysunglo
si¢ na czoto krajéw Ameryki Lacinskiej pod wzgledem uwigzient na
poczatku lat osiemdziesigtych dwudziestego wieku, a Wielka Brytania
stala si¢ lokomotywa penitencjarng Unii Europejskiej pod koniec lat
dziewi¢édziesiatych, gdy kraje te zmienialy orientacj¢ pastwows z klien-
telistyczno-korporatystycznej na neoliberalng. Zatem wraz ze zmierzchem
ery keynesowsko-fordystycznej pojawia si¢ glebokie scrukeuralne i funk-
cjonalne powiazanie mi¢dzy panowaniem rynku i karaniem®. Padistwo
penitencjarne rozwineto si¢ w krajach, ktére weszly na droge neolibera-

56 M. Cavadino, ]. Dignan, Penal Policy and Political Economy, “Criminology
and Criminal Justice 72006, Vol. 6, No. 4, s. 450.

57 N. Lacey, The Prisoners’ Dilemma: Political Economy and Punishment in
Contemporary Democracies, Cambridge 2008, s. 111.

58 Tamze.

59 L. Wacquant, Wigzienia nedzy... oraz tegoz, The Global Firestorm...

60 W tym aspekcie moje poglady réznia si¢ od tych prezentowanych przez
Bernarda Harcourta (B. E. Harcourt, 7he lllusion of Free Markets: Punishment and
the Myth of the Natural Order, Cambridge 2011), ktéry korzeni tego potaczenia
doszukuje si¢ w osiemnastowiecznym wynalazku podwéjnego mitu o ,wolnym
rynku” i ,pracowitej policji”. Rozrastajace si¢ pafistwo karne jest wybitnie neo-libe-
ralnym tworem, a nie spadkiem po klasycznym liberalizmie lub jego odrodzeniem.
Pojawia si¢ po okresie fordystyczno-keynesowskim, gdyz ten ostatni w sposéb znaczacy
zmienit instytucjonalne parametry dziatania padstwa i kolektywne oczekiwania
wzgledem niego (zob. L. Wacquant, Punishing the Poor..., s. 227-228).
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lizacji, gdyz obiecywato rozwigzanie dwéch utworzonych przez urynko-
wienie dylematéw dotyczacych utrzymania spotecznego i politycznego
porzadku. Po pierwsze, ograniczalo narastajaca dezorganizacje spowodo-
wang przez normalizacj¢ spotecznej niepewnosci u dotu struktury klaso-
wej i miejskiej. Po drugie, odbudowywato autorytet rzadzacej elity poprzez
przywrécenie ,,prawa i porzadku” w momencie gdy zostat on podwazony
zaréwno przez zwigkszone przeplywy pieniedzy, kapitatu, znakéw i ludzi
przez granice narodowe, jak i przez ponadnarodowe ciata i kapitat finan-
sowy ograniczajace dziatania paristwowe. Koncepcja pola biurokratycznego
pomaga uchwyci¢ 6w podwdjny cel karania, gdyz w réwnym stopniu
kieruje nasza uwagg na materialne i symboliczne momenty polityki
publicznej — w tym wypadku na instrumentalng rol¢ dyscyplinowania
klasowego i komunikacyjna misj¢ projektowania suwerennosci, ktéra
zaklada system karny®'. Koncepcja ta zachgca nas réwniez do przejscia
od represywnych do produktywnych uje¢ karalnosci, ktére podkreslaja
jej performatywne cechy®, dzigki czemu mozemy dostrzec, ze zwigkszone
budzety, personel i pierwszeristwo nadane organom sadowniczym i kon-
trolnym we wszystkich spoleczeristwach przeksztatconych przez neolibe-
ralny program gospodarczy, nie stanowig herezji, anomalii czy przejscio-
wego zjawiska, ale integralny element neoliberalnego paristwa.

Aby udoskonali¢ historyczna antropologic neoliberalizmu w jego
realnym rozwoju w krajach, z ktérych wyrasta — wbrew temu, jak sam
si¢ przedstawia (model zasady rynkowej) oraz w przeciwieristwie do roz-
proszonej postaci, ktéra przyjmuje, gdy nie udaje mu si¢ skrystalizowa¢
w spéjny rezim (model wspétzaleznego urzadzania) — musimy przyjaé
do wiadomosci, ze obejmuje ona kwesti¢ formowania si¢ paristwa. ,Dtugi
wiek szesnasty” byt $wiadkiem narodzin nowoczesnego Lewiatana
w Europie Zachodniej®, wraz z wynalazkiem zasitkéw dla ubogich
i wigzienia karnego jako elementéw wyboistej drogi od feudalizmu do
kupieckiego kapitalizmu. Podobnie nasz wlasny przetom wickdw stat si¢
$wiadkiem modelowania nowego rodzaju paristwa, ktéry wystawia rynki
i hotduje wolnosci, ale w rzeczywistosci rezerwuje liberalizm i wigzace

61 Oznacza to, ze aby wlasciwie ujaé pafistwo penalne, musimy nie tylko
uczyni¢ system karny rdzeniem antropologii politycznej. Musimy takze potozy¢
kres wzajemnej wrogosci (lub celowej ignorancji) migdzy dwoma nurtami krymi-
nologii: marksistowskim i durkheimowskim, ktére opracowaty kolejno materialna
i symboliczng logike karania, w izolacji, a moze i opozycji do siebie.

62 L. Wacquant, Ordering Insecurity: Social Polarization and the Punitive
Upsurge, “Radical Philosophy Review” 2008, No. 11, s. 9-27.

63 T. Ertman, Birth of the Leviathan: Building States and Regimes in Medieval
and Early Modern Europe, Cambridge 1997.
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si¢ z nim korzysci dla tych, ktérzy znajdujq si¢ na szczycie, jednocze$nie
narzucajac karzacy paternalizm dotom spofecznym. Zamiast ujmowaé
policje, sad i wigzienie jako techniczne dodatki walki z przestgpezoscia,
musimy dostrzec, ze tworza one rdzeri politycznych mozliwosci, dzigki
kedrym Lewiatan zarzadza przestrzenia fizyczna, przykrawa przestrzei
spoteczna, uwypukla symboliczne podzialy i ustanawia suwerennos¢.
Dlatego tez musimy postawi¢ je w centrum zainteresowania odnowionej
antropologii politycznej panowania. Moze ona bowiem uchwyci¢, w jaki
spos6b paristwo wyodrebnia i zarzadza obszarami problemowymi oraz
kategoriami w swoim dazeniu do tworzenia rynkdéw i ksztattowania oby-
wateli, ktérzy si¢ im podporzadkowuja, czy tego chea, czy nie.
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individual responsibility at the service of commodification; (2) neoliberalism enta-
ils a rightward tilting of the space of bureaucratic agencies that define and distribute
public goods and spawns a Centaur-state that practises liberalism at the top of the
class structure and punitive paternalism at the bottom; (3) the growth and glorifi-
cation of the penal wing of the state is an integral component of the neoliberal
Leviathan, such that the police, courts and prison need to be brought into the
political anthropology of neoliberal rule.
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