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Cho¢ niemal cata wspdtczesna lewica spoglada w kierunku Ameryki
Lacinskiej z nadzieja na narodziny prawdziwie radykalnego ruchu spo-
tecznego, to polska recepcja teologii wyzwolenia — kluczowej dla zrozu-
mienia walk i oporéw w tym regionie — praktycznie nie istnieje.
W pewnym sensie trudno si¢ dziwi¢. Z jednej strony polska teologia
musi znie$¢ pigtno Karola Wojtyty, ktéry jako papiez w zasadzie unice-
stwit ja jako dziedzing w jakimkolwiek znaczeniu twércza i krytyczna,
z drugiej — rodzima lewica, od ktdrej oczekiwaé by mozna przychylniej-
szego spojrzenia na teologi¢ wyzwolenia, dziatajac w §rodowisku domi-
nagji dyskursu narodowo-katolickiego, dostaje spazméw juz na sam
dzwick tego stowa.

W tym sensie nowa ksiazka meksykariskiego marksisty Luisa Marti-
neza Andrade (zbiér $wietnie napisanych odrebnych esejéw, utozonych
jednak w bardzo przemyslany sposéb, pojawiajacych si¢ w Polsce pod
tytulem Ameryka Laciriska: religia bez odkupienia. Sprzecznosci spoteczne
i sny na jawie) moze przyczynic si¢ do rozbicia tego osobliwego sojuszu,
jaki polska lewica zawiera dzi$ z polskim Kosciotem, jednogtosnie (cho¢
z réznych powodéw) odrzucajac dziedzictwo lewicowej teologii.

Teza Martineza Andrade jest prosta i znajduje zresztg wsréd mark-
sistowskich teoretykéw wielu protoplastéw (od Marksa az po Deborda):
religia jest zjawiskiem w najwyzszym stopniu ambiwalentnym, a jej
o$wieceniowa, mocno sekularna krytyka, budzi watpliwosci nie tylko
dlatego, ze zwykle przeprowadzajq ja biali wyksztatceni mezezyZni z klasy
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$redniej, mogacy z mniej lub bardziej artykutowang pogarda odnosi¢ si¢
do wszystkich tych, ktérym religia przynosi ukojenie (bo sami owego
ukojeniu nie potrzebuja). Budzi je takze dlatego, ze — jak pokazuje
historia walk spofecznych (paradoksalnie, szczegdlnie w regionach, ktdre
zostaly zmuszone do przyjecia chrzedcijaistwa pod kolonialnym terro-
rem) — religia, o ile wyzwoli¢ ja z instytucyjnego pregierza, staje si¢
jednym z najmocniejszych narzedzi walki z bieda, z podziatami klaso-
wymi, genderowymi czy rasowymi. Chodzi zatem (i jest to 0§ argumen-
tacji ksiazki Martineza Andrade) o to, zeby czyta¢ religi¢ jako rodzaj nie
tylko ideologicznego kamuflazu, ktérym klasy panujace zakrywaja
i pacyfikuja wszelkie niezadowolenie (cho¢ jego ujawnienie jest rzecz
jasna absolutnie zasadnicze), ale sprébowaé wykrzesad z religii utopijna
iskre, dajaca nadzieje na powodzenie rewolucyjnej walki.

Oczywiscie nie znaczy to weale, ze kolonialny opér nie mégtby si¢
dokonywa¢ bez chrzescijaristwa (w wielu wypadkach weale go nie potrze-
bowal), jednak podobnie jak w wypadku o$wieceniowego razio, ktérego
narodziny Martinez Andrade za Enrique Dusselem umieszcza w roku
1492 (ego conquiro jako poprzedzajace o sto lat ego cogiro), historia walk
spotecznych na peryferiach wskazuje raczej na koniecznosé¢ uzycia
i wykorzystania przeciwko opresorom narzedzi, ktérymi caly czas nisz-
czg, oni swoje kolonie i podporzadkowujg ich mieszkanicéw.

Dlatego tez jednym z nieustannie podkreslanych przez meksykan-
skiego teoretyka momentdéw jest koniecznos¢ przyjecia i modyfikacji
tradycji o$wiecenia, tak niebezpiecznie atakowanej od kilku dekad
z poststrukturalistycznych (a tym samym, jak twierdzi Martinez Andrade,
anty-politycznych) pozycji. Nieufnos$¢ meksykanskiego socjologa wobec
poststrukturalizmu jest skadinad chyba nieco przesadzona. W zasadzie
teoretyczny efeke tej krytyki postmodernizmu przypomina pojecie
alter-nowoczesnosci, ktérym postuguja si¢ m.in. Hardt i Negri, a pod
kedrym umieszczajg przeciez takze silny moment anty-nowoczesny,
niesiony tak przez anty-kolonialny opér, jak i wlasnie postmoderni-
styczng krytyke oswiecenia'. Z jednej strony zatem Martinez Andrade
akcentuje na kazdym kroku (zreszta catkiem zasadnie) polityczna szko-
dliwos¢ French Theory, z drugiej — ciagle przypomina o koniecznosci
zdekonstruowania aliansu, w jakim tkwia od samego poczatku nowo-
czesno$¢ i kolonializm.

Ambiwalencje¢, ktorg Martinez Andrade zywi nie tylko wobec religii,
ale takze wobec nowoczesnosci, dobrze widaé w tym, jak pisze on
o kluczowej dla marksizmu kategorii Calosci:

1 M. Hardt, A. Negri, Commonwealth, Cambridge MA 2009, s. 101-119.
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nadal wazna jest »calosé« jako kategoria krytyczna, poniewaz, jak méwi Zizek,
kategoria ta nie odnosi si¢ do harmonii ukrytej w Catosci, lecz obejmuje w tonie
systemu jego wszystkie symptomy, a tym samym jego antagonizm i niespdjno-
$ci, jako czgéci skladowe. Dlatego postulaty spoteczne czy kulturowe nie powinny
by¢ oderwane od kwestii ekonomicznej — jej pominigcie moze zachgca¢ do
reifikacji systemu®.

Chodzi zatem o taki rodzaj teorii, ktdra bedzie mysle¢ o catosci raczej
jak o catoksztalcie [ensamble] stosunkéw spoteczno-ekonomicznych
(nigdy niezesencjonalizowanych w takiej czy innej finalnej postaci), niz
o catoéci w sensie niemieckiego Ganze’. Oznacza to rezygnacje z twar-
doo$wieceniowej intuicji na rzecz klacza czy sieci relacji, keére ksztattujg
stosunki spoteczne.

Tym, co jednak najbardziej interesujace w pojeciu nowoczesnosci,
jakie prébuje, przy wsparciu kilku autoréw, forsowa¢ Martinez Andrade,
jest ujawnienie i podkreslenie kolonialnego uwikfania, w jakie wpleciony
jest logos o$wiecenia (a o ktdrym zapominajg albo cheg zapomnied wszy-
scy apologeci europocentrycznej wizji o$wiecenia od Kanta az po Haber-
masa). Chodzi tu zatem, po pierwsze, o ujawnienie mechanizmu kon-
struowania nowoczesnosci w oparciu o zanegowanie innosci, ktéra
jeszcze w analizach Foucaulta stanowito szaledstwo?, a ktéra — jak prze-
konuje Martinez Andrade — pierwotnie byt $wiat indiariski. Po drugie,
chodzi takze o zrelatywizowanie europejskiej potegi jako przygodnej
i powstatej w efekcie kilku sprzyjajacych jej zbiegdw okolicznosci, ktdre
umozliwity kolonialng ofensywe Zachodu i powstrzymaty prawdopo-
dobnie lepiej do tego przygotowane Chiny’. Po trzecie w koricu —
o wskazanie na kolonializm nie tylko jako wytwér kapitalizmu i o$wie-
cenia, ale jako na jego mechanizm nap¢dowy, dzialajacy na zasadzie

2 L. Martinez Andrade, Ameryka Laciriska: religia bez odkupienia. Sprzecznosci
spoleczne i sny na jawie, tum. Z. M. Kowalewski, Warszawa 2012, s. 63.

3 E. Balibar, Filozofia Marksa, dum. Z.M. Kowalewski, A. Ostolski, A. Staro,
Warszawa 2007, s. 45.

4 M. Foucault, Porzqdek dyskursu, dum. M. Kozlowski, Gdarisk 2002.

5 Jak twierdza Gavin Menzies i Enrique Dussel, Chificzycy oplyneli kule ziemska
juz na poczatku pigtnastego wieku, ale pod wpltywem decyzji cesarza Hongxi
(z dynastii Ming) z 1424 roku zrezygnowali z zamorskich i kosztowych podbojéw
(co miato by¢ powodowane troska cesarza o glodujacych wéwczas poddanych). Taka
decyzja przyczynila si¢ jednak do jeszcze glebszej klgski zywnosciowo-ekologicznej
(a ta z kolei — do zmiany polityki gospodarczej, powstrzymujacej narodziny kapitalizmu
w Paristwie Srodka), ktéra dotkneta Chiny z powodu przeludnienia i braku kolonii,
kedre to kolonie (jak pokazuje z kolei historia Wielkiej Brytanii) zdolne byly pochtona¢
kazda nadwyzike¢ demograficzna.
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sprzezenia zwrotnego, to znaczy wzmacniany przez i wzmacniajacy rozum,
postep czy rozwoj.

Dekonstrukeja europocentrycznej wizji o§wiecenia powinna sig zatem
dokona¢ z ,krytyczno-analektycznego i wyzwolericzego punktu widze-
nia”%, tym samym koncentrujac si¢ na cielesnosci, stanowiacej, jak twier-
dzi meksykariski socjolog, no$nik historii kulturowych, szczegélnie
waznych z peryferyjnej perspektywy. Wiaczenie kapitatu somatycznego
do teorii postkolonialnej rozwijanej przez Martineza Andrade zdecydo-
wanie wzbogaca i rozjasnia prowadzone w tym paradygmacie analizy.
Co cickawe, dokonuje si¢ tu ono za pomocg m.in. mysli Emanuela
Lévinasa (filozofa w Polsce szczegdlnie hotubionego), dla ktdrego twarz
Innego jest miejscem rozbicia wlasnej, takze cielesnej, tozsamosci. Filo-
zofia Lévinasa, co z polskiej perspektywy moze wydawac si¢ kuriozalne,
miata zresztg by¢ jedna z podstawowych inspiracji do przejscia Dussela
(postaci kluczowej dla catej ksigzki) na pozycje marksistowskie. Problem,
ktéry wynika z tego typu koncepdji (a kedry dostrzega takze argentyriski
myfliciel), to jej ostateczny europocentryzm, zgodnie z ktérym Inny
moze by¢ wyltacznie semitg — nie za$ Indianka, Afrykanka czy Azjatka.

Plytko$¢ Lévinasa w tej kwestii pokazuje zreszta dos¢ dobitnie Spivak,
krytykujaca etyczny paradygmat (zastapiona rzecz projektu erotyczno-

-translacyjnego), przy$wiecajacy tej filozofii, zwigzany — jak twierdzi —
zawsze w ten czy inny spos6b z kwestia reprezentacji’. Etyczny podmiot
zatem, chcac dziata¢ w imie ,sieroty, wdowy czy cudzoziemki”, musi
ustanawia¢ hierarchie catkowicie sprzeczna z niezliczonymi deklaracjami
Lévinasa, dla ktérego asymetria relacji ja-Inny wydaje si¢ na pierwszy
rzut oka skrajnie preferowa¢ Innego. Tym samym ,;ja” petni w tej filo-
zofii ostatecznie dokladnie t¢ sama paternalistyczng funkcje (doskonalej
$wiadomosci tego, co bedzie dla Innego dobre), ktdrg miato zabi¢ roz-
bijajace tozsamos¢ do§wiadczenie twarzy.

Wysitek Martineza Andrade (czy Dussela) koncentruje sig jednak
nie tyle na kwestii krytyki filozofii reprezentacji, ale raczej na prébie
uzycia europejskiej filozofii ciala do opisu kapitatu cielesnego jako jed-
nego (obok kapitalu symbolicznego) z gwarantéw uzyskanego na pery-
feriach prestizu, ktdry zapewnia ,wizerunek pasujacy do hegemonicznego
stereotypu kolonialnego™. Co jednak uderzajace w calej ksiazce, to de
Jacto brak perspektywy feministycznej. W zdominowanej raczej przez

6 L. Martinez Andrade, Ameryka Lacisiska..., s. 72.

7 G. Spivak, Polityka praektadu, tum. D. Kolodziejezyk, [w:] Wipdtczesne
teorie praekladu, red. P. Bukowski, M. Heydel, Krakéw 2009, s. 420-421.

8 L. Martinez Andrade, Ameryka Laciriska..., s. 97.
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mgzezyzn teologii wyzwolenia jest ona — wprawdzie stabo — reprezen-
towana; tym silniej zaznacza si¢ wiec jej pominiecie przy analizach ciata,
zapoczatkowanych przeciez tak przez feministyczne fenomenolozki, jak
i tuzy wspotczesnej filozofii w rodzaju Butler czy Spivak. Brak ten
z pewnoscia nalezy do najstabszych momentéw calej ksiazki.

Jak w zwiazku z kwestig reprezentacji podkresla meksykanski teore-
tyk, walka z hegemonicznym paradygmatem musi doprowadzi¢ do
catkowitego z nim zerwania, ktére nie moze ,,polega¢ na ,unizeniu” sig
[hegemona — MP] [kenosis] i taskawym »udzieleniu glosu« wykletemu
ludowi ziemi, jak to wynio$le proponujg nam nicktérzy, lecz na syme-
trycznej komunikacji miedzy ludami™. Dopiero taka perspektywa, zry-
wajaca takze z Lévinasowskim paternalizmem, umozliwi realne wyzwo-
lenie, o ktdre toczy si¢ tu walka.

Starcie to rozgrywa si¢ nie tylko na poziomie egalitarnych i oderwa-
nych od teorii roszczen, ale zawsze jest tez sporem o nowoczesnosé,
mesjanizm czy religi¢ oraz funkeje, jaka te pojecia petnig w analizie
spolecznej. Jak juz pokazatem, stosunek autora do religii jest nacecho-
wany (przejeta bezposrednio od Blocha, a de facto od samego Marksa)
ambiwalencja, w perspektywie ktdrej religia odgrywa rolg nie tylko
ideologiczna, ale takze utopijna. Obie role wyraznie oddziela Bloch pod
pojeciami utopii abstrakeyjnej (ktdrg obiecuje ideologia kapitalistyczna)
i utopii konkretnej (o ktéra walczy marksizm). Takie ujecie, w ktérym
kapitalizm rozumiany jest jako nosiciel mesjariskiej obietnicy, ma tylko
czgéciowe uzasadnienie. Nie ulega watpliwosci pewien emancypacyjny
potencjat, ktéry przynosi kapitalizm, a kedry tak zachwycal Marksa
jeszcze w Manifescie komunistycznym. Jesli zatrzymac si¢ na tym etapie,
to kapitalizm realizuje takze pewne cechy utopii konkretnej: znosi prze-
ciez $wigtosci starego feudalnego $wiata, zastgpujac go nagim stosunkiem
ekonomicznym, ale takze obiecuje, ze kazdy i kazda, jesli tylko zdobedzie
si¢ na odpowiedni wysitek, moze osiagnaé sukces (blokowany do tej
pory przez u$wiecony porzadek feudalny).

Jednak jesli rozumie¢ mesjanizm jako tradycje walki z mitem (a taka
perspektywa zaznacza si¢ juz od starozytnego judaizmu az do o$wiece-
niowego exodusu ze stynnego Kantowskiego eseju Odpowiedz na pytanie:
czym jest oSwiecenie?), to mesjanizm kapitalistyczny jest mesjanizmem
symulowanym. Markuje jedynie emancypacyjny krok, wyzwalajacy
z feudalnych fetyszy, by w tym samym momencie ustanowi¢ nowy porza-
dek nowych $wigtosci, opanowanych tak przez boska sile (zdolnego

9 Tamze,s. 101.
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przeksztalci¢ $wiat w dowolny sposéb) pienigdza'®, jak przez mityczno-
-fetyszystyczng moc handlu i towaru'!.

Ta mityczna w istocie (a nie — jak chce jg okresla¢ za Blochem Mar-
tinez Andrade — mesjaniska) sita doskonale wpisuje si¢ w Blochowski
podzial na sen nocny i dzienny. Pierwszy nie posiada cezury i §wiat
zewnetrzny jest w nim zablokowany (co uniemozliwia wszelka praxis),
drugi ,,moze skanalizowa¢ caly sit¢ zawartag w podmiocie na dziatanie
zmierzajace do przeobrazenia §wiata i w tym znaczeniu zawsze maluje
lepszy $wiat”'?. Sen nocny zatem staje si¢ nosnikiem (mitycznej) ideolo-
gii kapitalistycznej, dzienny za§ ma przynosi¢ (mesjafiska) nadzieje na
$wiat wyzwolony z klasowych podziatéw.

Z tej perspektywy oczywiscie czujny i zawsze czuwajacy podmiot
lansowany na Zachodzie od Kartezjusza po Husserla, wiazacy trzezwos¢
z zaufaniem wynikom matematycznego przyrodoznawstwa, staje sig
niczym wigcej, jak warunkiem mozliwosci tego, by bezrozumny lud spat
spokojnie zanurzony w biernym $nie nocnym, pod bacznym okiem tych,
keérym udato si¢ przekonad reszte spoleczeristwa, ze dostapili mozliwo-
$ci ogladania rzeczy samych. Tak skonstruowana dystynkcja domaga si¢
nie tylko krytyki metodologicznej (zgodnie ze zdecydowana wigkszoscia
opiséw nauki, trudno jest méwi¢ o tym, by jakiekolwick odkrycie byto
ostateczne i prawdziwe, a tym samym, by sankcjonowato poznawczy
elitaryzm), ale takze spotecznej walki o egalitaryzm, ktéra — tak
w wypadku Blocha, jak i jego teologicznych kontynuatoréw — powinna
by¢ takze walka o przyrode.

Sojusz teologii z ekologia moze wydawac si¢ jednak podejrzany. Biblia
przeciez obfituje w opisy, potwierdzajace wyrdzniona pozycje cztowieka
w przyrodzie, a nawet w takie, ktére sankcjonuja jego dominacje i eks-
pansje. Za ekologiczna katastrofe, jak twierdzi Martinez Andrade, odpo-
wiada nie tyle chrzescijafistwo, ile stosunki ekonomiczne wygenerowane
w kapitalizmie, na ktére $wiadomos¢ religijna miata mie¢ znikomy wptyw.
Niezaleznie od kontrowersyjnosci tej tezy (wydaje sie, ze chrzescijafistwo
stanowi po dzi§ dzielt doskonate ideologiczne narz¢dzie do uzasadniania
gigantycznej eksploatacji §rodowiska), to przeciez nie brakuje w Biblii
przyktadéw wspierajacych dokladnie odwrotng intuicj¢'®. Najbardziej

10 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., ttum. K. Jazdzewski,
[w:] K. Marks, F. Engels, Dzicla, t. 1, Warszawa 1960, s. 612.

11 K. Marks, Kapitat, t. 1, [w:] K. Marks, E Engels, Dziefa, t. 23, Warszawa
1968.

12 L. Martinez Andrade, Ameryka Laciriska..., s. 113.

13 Martinez Andrade raczej ogranicza si¢ do sprawozdania z tego, jak ta kwestia
jest godzona od Blocha po Dussela, niz szuka wlasnego argumentu w oparciu o zrédta.
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btyskotliwie wypadajg te, kedrymi postuguje si¢ Bruno Latour w eseju
o teologii ekologicznej, gdzie zachgca do tego, by uwzgledni¢ tradycje
mesjaiska przy przeformutowywaniu projektu modernizacyjnego tak, by
przeciaé ograniczajaca nas alternatywe ,modernizacja czy ekologizacja™'*.

Szczegélnie interesujaca w ksigzce Martineza Andrade jest (moze nieco
podskérnie) zaakcentowana peryferyjno$¢ teologii wyzwolenia'®, ktéra
kaze zada¢ pytanie o uniwersalno$¢ przedstawianych analiz. Czy teologia
wyzwolenia ma ten sam wywrotowy potencjat w krajach centrum i (pé6t)
peryferii, podobnych do Polski? Czy jej emancypacyjna sita nie ogranicza
si¢ do wykletego ludu ziemi, ktdrego wyzwolenie bedzie (zgodnie ze sta-
rym Marksowskim mechanizmem) wyzwoleniem catego globu? Tym
samym — uniemozliwiajacy w strukeuralny sposdb rozwdj radykalnej mysli
teologicznej na przyktad w Polsce (wéwczas przywotana na poczatku,
reakcyjna postaé Wojtyly bytaby jedynie symptomem tak czy inaczej tu-
miacej wszelki emancypacyjnych ruch struktury). Problem ten jest zreszta
duzo szerszy, w pewnym sensie rozbija si¢ o niego takze ostatnia ksigzka
Jana Sowy'®, ktdrej autor prébuje czytaé historie Polski w postkolonialnym
kluczu, stwierdzajac w ten sposéb, ze ewentualne wyzwolenie Polski jako
kraju (péh)peryferyjnego, dzicki geograficznej i kulturowej blisko$¢ krajéw
centrum, moze by¢ duzo trudniejsze niz wyzwolenie niektdrych jeszcze
do niedawna catkowicie peryferyjnych parstw, takich jak Singapur, Tajwan
czy Korea Potudniowa. Jesli uzna¢ diagnozg Sowy za stuszna, to takze
trudno oczekiwaé po rodzimej teologii, by zdolna byta wyrwac si¢ z opre-
sji watykariskiego centrum. A jak pokazuje historia polskiego Kosciota,
nalezy raczej oczekiwaé nadgorliwej proby powtérzenia konserwatywne;j
teologii Watykanu, niz jej jakiej$ zasadniczej modyfikacji'’.

14 B. Latour, Czy nie-ludzie zostang zbawieni?: argument ekoteologiczny, thum.
M. Bokiniec, [w:] Ekologia: przewodnik ,Krytyki Politycznej”, Warszawa 2009,
s. 26.

15 Dwaj gtéwni bohaterowie ksigzki Martineza Andrade: Dussel i Boff, prz-
eszli wrgcz modelowa dla postkolonialnych teoretykéw droge kariery akademick-
iej. Pochodzacy z peryferii (pierwszy z Argentyny, drugi z Brazylii), obaj ksztalcili
si¢ na Zachodzie. Boff napisat nawet doktorat u Ratzingera, ktéry pézniej zabie-
gal zresztg usilnie o jego wydanie (ten sam Ratzinger w latach osiemdziesiatych
bedzie wnosit o ukaranie niepokornego teologa). Dussel z kolei odbyt studia
w Instytucie Katolickim w Paryzu.

16 J. Sowa, Fantomowe cialo kréla: peryferyjne zmagania z nowoczesng forma,
Krakéw 2012.

17  Mechanizm ten zostal zreszta doskonale opisany w: H. Bhabha, Mimikra
i ludzie: 0 dwuznacznosci dyskursu kolonialnego, ttum. T. Dobrogoszcz, ,Literatura
na Swiecie” 2008, nr 1-2.
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Michat Pospiszyl — filozof i kulturoznawca. Zajmuje si¢ marksizmem,
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