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Witalistyczna interpretacja rozprawy doktorskiej
Hanny Arendt pt. O pojeciu milosci u Augustyna

Artykut koncentruje si¢ na prezentacji opublikowane;j

w 1929 roku rozprawy doktorskiej Hanny Arendt po$wigco-
nej pojeciu mitosci u Augustyna (Der Liebesbegriff bei Augu-
stin). Ekspozycja linii argumentacyjnej tej pracy stuzy do
wykazania jej oryginalnosci w stosunku do filozofii Heideg-
gera, bedacej jednoczesnie najsilniejsza inspiracja oraz obiek-
tem krytyki. Arendt byciu-ku-$mierci przeciwstawia natal-
no$¢, wywiedziona wiasnie z pism Augustyna. Pozwala to na
odmienng koncepcj¢ podmiotowosci: Heideggerowski
egocentryzm zastapiony zostaje wieloscia.

Widoczny w wysitkach interpretacyjnych Arendt witalizm
(w wersji proponowanej przez Agate Bielik-Robson) sktania
do obrony podmiotowosci poszczegélnej przed roztopieniem
jej w Calosci, zarazem forujac wizj¢ wspdlnoty réwnych,
budowanej dzigki rozpoznaniu kontyngencji conditio
humana, a wigc dzigki przezwycigzeniu roszczent do wolnosci
absolutnej. Rozwazania w obrebie ,sfery przedteologiczne;”
(Arendt) przybierajg posta¢ antropologii filozoficznej, stano-
wigcej prolegomena do pézniejszej twérczosci Hanny
Arendt. Spekulacje dotyczace pojecia Boga sa powiazane

z odmiennymi ujeciami milosci blizniego i daja si¢ przetozy¢
na problem konstytucji podmiotu zaleznego. Jego istotna
cechg jest dialektycznie ujgta postawa wdzigcznosei, ktéra

z uznania zaleznosci czyni pierwszy krok do jej przepracowa-
nia. Odpowiada temu ztozony stosunek do modernitas:
wyczucie historycznosci to pozycja strategiczna stanowigca
warunek udanej emancypacji.

Stowa kluczowe: Arendt, Augustyn, Bielik-Robson, nowoczesnos¢,
emancypacja, kontyngencja
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Napisana pod kierunkiem Karla Jaspersa praca doktorska Hanny Arendt
Der Liebesbegriff bei Augustin ukazata si¢ drukiem wkrétce po obronie,
w roku 1929. Od korica lat pi¢édziesigtych Hanna Arendt pracowala

nad korekea jej przektadu, sporzadzonego przez Ernsta Bascha Ashtona,
do jego publikacji jednak nie doszto. Wreszcie, w roku 1996, po dzie-
sigciu latach zmudnej pracy Joanny Vecchiarelli Scott oraz Judith Che-
lius Stark ukazata si¢ wersja angielska', ktéra zawiera skrupulatnie wyréz-
niony tekst oryginatu i przerébki, jakich Arendt dokonata w latach

powojennych. W Polsce wezesna tworczo$é autorki Korzeni totalitaryzmu

pozostaje jak dotad niedoceniana, stad podstawowym celem niniejszego

artykutu bedzie zwrécenie na nia uwagi’.

W dalszej kolejnosci bgdzie mi zalezalo na wskazaniu miejsca, jakie

w rozwoju filozoficznym Arendt zajmuje praca o Augustynie, jak wyrazne

pi¢tno odcisneta na jej dalszych poszukiwaniach i rozstrzygnigciach.
O ile przewaznie duze znaczenie przypisuje si¢ ksiazce poswicconej losom

Rahel Varnhagen, niemieckiej Zydéwki zyjacej w epoce romantyzmu?,
o tyle praca wczesniejsza bywa marginalizowana, okreslana jako ,,wysoce

abstrakcyjna™®. Czesto stawia si¢ jej tez zarzut wtérnosci wynikajacej

z rzekomo niewolniczego trzymania si¢ mysli Heideggera. Moim zamia-
rem bedzie jednak wykazanie, ze juz w rozprawie doktorskiej Hanna

Arendt dokonuje decydujacej rewizji jego filozofii’. Przede wszystkim

1 H.Arendt, Love and Saint Augustine, ttum. E.B. Ashton, red. i postowie J.
Vecchiarelli Scott, J. Chelius Stark, Chicago 1996. Ttumaczenie wloskie ukazato
sie w roku 1992, francuskie — 1999, hiszpariskie — 2001, za$ w roku 2003 pojawito
si¢ nowe wydanie oryginatu.

2 O znaczeniu rozprawy doktorskiej Arendt dla stworzonego przez nia poje-
cia natalnosci [natality] wspomina jedynie Wtodzimierz Heller, zob. tegoz, Han-
nah Arendt: Zrédia pluralizmu politycznego, Poznan 2000, s. 22, 91.

3 H.Arendt, Rabel Varnhagen: the Life of a Jewish Woman, thum. C.i R. Winston,
New York 1974. Praca ta, majaca by¢ rozprawg habilitacyjna, zostala prawie ukoriczona
w 1933 roku. Nie udato si¢ wéwezas dokoriczy¢ dzieta, gdyz Arendt wyemigrowata
z Niemiec. Koficowe rozdzialy napisata na emigracji we Francji. Pierwszy raz catos¢
ukazata si¢ po angielsku w 1957 roku w Londynie. Dwa lata pézniej pojawila si¢
wersja niemiecka pod tytutem Rahel Varnhagen: Lebensgeschichte einer deutschen Jiidin
aus der Romantik.

4 C.Armenteros, Hannah Arendt, Rahel Varnhagen and the Beginnings of
Arendtian Political Philosophy, “The Journal of Jewish Thought and Philosophy”
1999, Vol. 8, No. 1, s. 87. Na znaczenie przedwojennej tworczosci Arendt naj-
wigkszy nacisk ktada Seyla Benhabib oraz Julia Kristeva, zob. S. Benhabib, 7/e¢
Reluctant Modernism of Hannah Arendt, Thousand Oaks 1996, J. Kristeva, Hannah
Arend: biografia, ttum. J. Levin, Warszawa 2007.

5 Przykladem jawnego nieporozumienia s opinie Richarda Wolina, ktéry w
ogdle dokonuje bardzo jednostronnej wyktadni dzieta Arendt. Twierdzi on mia-
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w pracy tej Arendt fenomenowi $miertelnosci przeciwstawia fenomen
natalnosci, co umozliwia jej opracowanie odmiennej wizji upodmioto-
wienia, opartej na radykalnym zerwaniu z dyktatem linearnego postrze-
gania czasu.

Dokonujac rekonstrukeji omawianego tu dziela, bedg starat si¢ jed-
noczes$nie wskazywa¢ na fragmenty najbardziej znaczace oraz polemiczne,
podkreslajac zwiazki doktoratu Arendt z jej pdzniejszymi dzietami®.
Analizy mysli Augustyna prezentuje przede wszystkim jako antropologic
filozoficzna, poprzedzajacy teorig polityczna (co Arendt nazywa ,sfera
przedteologiczng’” [vortheologische Sphirel). Idac w $lad za Agarta Bielik-

nowicie, ze praca o Augustynie w niewielkim stopniu ma zwiazek z pdzniejsza
twérczodcia autorki. Poza tym uwaza, ze sama koncepcja jej doktoratu byta chybiona,
nie mozna bowiem — zdaniem Wolina — ,sekularyzowa¢” mysli Augustyna, ktéra
byta ostatecznie zakotwiczona w Bogu, zob. R. Wolin, Heideggers..., s. 42-43.
Kuriozalna miejscami krytyka Wolina przechodzi nawet w niezamierzong farse.
Pozwolg sobie zacytowaé w oryginale fragment, w ktérym autor wytyka Arendt
grzech popelniany wlasnie przez niego samego: ,In a spirit of German-Jewish
arrogance, she described Eichmann’s Israeli prosecutor, Gideon Hausner, as
»a Galician Jew [who] [...] speaks without periods or commas... «”, zob. tamze,
s. 54. Wolin wpada we wlasne sidla takze wtedy, kiedy komentuje sprawe sprzedazy
przez Heideggera r¢kopiséw whasnych prac, z czym filozof zwrdcit si¢ o posred-
nictwo do Arendt: ,,Unworldly in matters of »Geld«, where was he to turn for
advice? To a Jew, of course”, zob. tamze, s. 49.

6 Joanna Vecchiarelli Scott wskazata m.in. na mozliwy zwiazek pracy nad
korekta angielskiego thumaczenia dysertacji o Augustynie z kontrowersyjnymi
wystapieniami Arendt w sprawie Little Rock oraz procesu Eichmanna, a takze
wplyw na ksztatt pézniejszej polemiki z Gershomem Scholemem, zob. J. Vec-
chiarelli Scott, Hannah Arendt Twenty Years Later: a German Jewess in the Age of
Totalitarianism, “New German Critique” 2002, No. 86.

7 Niewykluczone, ze Hanna Arendt tym sposobem chciala zaja¢ stanowisko
w glosnych w tamtych latach sporach dotyczacych znaczenia teologii i jej zwiazkéw
z polityka, optujac za ochrong ,sfery spraw ludzkich” przed zewnetrzna legitymi-
zacj3. Jej pdiniejsze stanowisko wobec tezy o sekularyzacji nie bylo jasno sprecy-
zowane ani dalece rozwinigte, aczkolwiek wiele §wiadczy na rzecz tego, ze
w polemice Carla Schmitta z Hansem Blumenbergiem popartaby tego drugiego,
zachowujac jednoczesnie — jak Heidegger czy Lowith — daleko posunigta rezerwe
wobec dokonan epoki nowozytnej. Znamienne, ze posta¢ Jezusa odczytuje Arendt
w kategoriach ziemskich, ale przywraca jezykowi teologicznemu pewne znacznie,
zachowujac jego metaforyczny charakter: Jezus czyniacy ,cuda’” jest zatem dla niej
nauczycielem dzialania, podobnie jak Sokrates byt dla ludzkosci nauczycielem
myslenia. Cuda nie s zjawiskiem ponadnaturalnym, lecz manifestacja transcen-
dencji, jaka w obrebie $wiata jest sam cztowiek, a whasciwie jego zdolnos¢ ustana-
wiania nowych poczatkéw (trzeba pamigtaé, ze Arendrt studiowata u Rudolfa
Bultmanna, protestanckiego teologa, ktéry postawit sobie za cel demitologizacje
przekazu Ewangelii). Kwestia Wcielenia nie pojawia si¢ explicite, inaczej niz
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-Robson, zaprezentuj¢ ,wezesng” Arendt w jej zmaganiach z greckimi
inspiracjami w filozofii i teologii — zmaganiach toczonych w obronie
witalistycznie pojgtej podmiotowosci poszczegdlnej, zaleznej®. Wspie-
ranie tej podmiotowosci ma znaczenie dla etyki’. Ponadto odpowiada
takiemu stanowisku wobec modernitas, ktére afirmuje jej emancypacyjny
potencjai, nie rezygnujac z postawy krytyczno-rewizjonistycznej, co
mozliwe jest dzicki dialektycznej postawie wdzigcznosci. W efekeie okaze
si¢ rowniez, jak wiele owe ,,wysoce abstrakcyjne” rozwazania dotyczace
Boga, prowadzone przez Arendt wespét z Augustynem, maja wspélnego
z powyzszymi problemami.

Rozprawa doktorska byta dla Arendt batalia o przezwyciezenie
wplywu wywieranego przez jej wielkich mistrzéw, przede wszystkim
Heideggera'’. Jej zdecydowany op6r wywolat brak ujecia intersubiek-
tywnosci w Byciu i czasie: otéz Dasein ustanawia si¢ i istnieje w sposob
autentyczny jedynie w byciu-ku-$mierci, z kolei zycie w relacjach [Miz-
sein] przynalezy wylacznie do wymiaru nieautentycznosci. Innymi stowy,
autarkiczna'' konstrukcja podmiotowosci uniemozliwia uznanie fakeu

u Blumenberga, ktéry w Arbeit am Mythos powadze i jednoznacznosci Inkarnacji

przeciwstawia ogledno$¢ i zmienno$¢ whasciwa mitowi jako instancji przychylnej

ludziom. Na temat jego polemiki ze Schmittem zob. ich korespondencjg,
H. Blumenberg, C. Schmitt, Briefwechsel 1971-1978 und weitere Materialien, red.
A. Schmitz, postowie A.Schmitz, M. Lepper, Frankfurt am Main 2007, a takze:

P. Hohendahl, Political Theology Revisited: Carl Schmitt's Postwar Reassessment,
“Konturen” 2008, Vol. 1 oraz P. Ifergan, Cutting to the Chase: Carl Schmitt and
Hans Blumenberg on Political Theology and Secularization, “New German Critique”
2010, Vol. 37, No. 3.

8 Gléwna inspiracja pozostaje praca Agaty Bielik-Robson zatytutowana ,, Nz
pustyni’: kryptoteologie pdznej nowoczesnosci, Krakéw 2008, gdzie autorka wyostrza
popadajaca dzi§ w zapomnienie dychotomi¢ miedzy Atenami i Jerozolima, ktéra
zasadniczo dzieli mysl wspéiczesna: opcja tanatyczna mniej lub bardziej otwarcie
reaguje na skoficzono$¢ poszczegélnego istnienia ludzkiego afirmacia $mierci, opcja
witalistyczna bierze to istnienie w obrong. Tradycja hebrajska rozumiana jako
religia zycia skoficzonego pozostaje otwarta na przygodnos¢ i dlatego jako jedyna
pozwala opowiada¢ si¢ za ,absolutnym prymatem principio individuationis nad
wszelka principio participationis”, jaka oferuja nowoczesne ,kryptoteologie”, ktére
rezygnuja z koncepcji upodmiotowienia. A. Bielik-Robson, ,, Na pustyni’.., s. 532.

9 N.Curthoys, Hannah Arendt: a Question of Character, “New Formations”
2011, Vol. 71.

10 Agoniczng koncepcjg tworczosci polegajaca na radzeniu sobie z wplywami
prekursoréw zaproponowat w odniesieniu do rywalizacji poetyckiej amerykariski
krytyk literacki Harold Bloom, zob. tegoz, Lek przed wplywem: teoria poezji, thum.
A.Bielik-Robson, M. Szuster, Krakéw 2002.

11  Postuguje si¢ tym stowem obok okresleri ,egocentryczny” czy ,autocen-
tryczny”. Sama Arendt, odnoszac si¢ do ,greckiego” wymiaru mysli Augustyna,
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dzielenia ,$wiata” z innymi za réwnie wazny czy pierwotniejszy w stosunku
do mojego wlasnego bycia-w-$wiecie'”. Poza tym Arendt, wychodzac
podobnie jak Heidegger od akceptacji faktu, ze jej my$l pracuje w warun-
kach skoriczonosci, oponuje jednak przeciw absolutyzacji $mierci.

Zasadniczym problemem wytropionym przez Arendt w dziele Augu-
styna jest znaczenie, jakie przypisuje on blizniemu. W gruncie rzeczy
przybiera to postaé przytaczanego przez nia w trzecim tomie Zycia umy-
stu pytania z platoniskiego Eutyfrona: ,[...] czy bogowie lubig to, co
zbozne, dlatego ze ono jest zbozne, czy tez ono jest dlatego zbozne, ze
je bogowie lubia?”'*. Ze wzgledu na co istnieje mito$¢é blizniego? Odpo-
wiedz, ze ze wzgledu na Boga, nie zadowala Arendt i wydaje si¢ jej
niebezpieczna, gdyz wéwczas cztowick sam w sobie, taki, jaki jest,
w swojej poszczegdlnosci, bytby niczym. Po drugie, nie wiadomo, w jaki
spos6b wyobrazi¢ sobie mitowanie blizniego, jesli imperatywem pozostaje
pogarda dla tego, co ziemskie. Jesli mito$¢ Boga wyprowadza poza $wiat,
to mitos¢ tu i teraz, w swym cielesnym, konkretnym wymiarze, pojawia
si¢ bez uzasadnienia, jak deus ex machina®. Zdaniem Arendt powyzsze
dylematy maja zrédlo w greckiej metafizyce, w ktdrej najwazniejsza rolg
odgrywa stosunek czesci do catosci.

Dlatego decyduje si¢ na poszukiwanie u Augustyna innego sposobu
zaistnienia milosci blizniego, ktdry bylby whasciwy tradycji biblijnej.
Czyni to jednak na gruncie filozofii, odcinajac si¢ juz na wstepie od
warstwy dogmatycznej i poszukujac sfery przedteologicznej'. W calej

pisata o Autarkicideal. Niemieckie odpowiedniki w niniejszym artykule pochodza
z pierwszego wydania dysertacji, zob. H. Arendt, Der Licbesbegriff bei Augustin:
Versuch einer philosophischen Interpretation, Berlin 1929.

12 Hanna Arendt nie wspomina o ukoriczonej rok wezesniej (1928) habili-
tacji Karla Lowitha, ktérej zamiarem bylo odsunigcie Heideggerowskiej autarkii
przez uczynienie Mitsein pojeciem pierwotniejszym od Dasein, zob. R. Wolin,
Heideggers..., s. 246.

13 Zabiegi Arendt przypominaja raczej proponowang przez Agatg Bielik-
-Robson ,strategic ukosna” w obliczu $mierci: z jednej strony nie idzie o to, by ja
naiwnie negowa¢ (odwrdci¢ wzrok), z drugiej — by si¢ jej zbyt pochopnie podda¢
(patrze¢ prosto w oczy) i odda¢ jej ostatnie stowo w sprawie ludzkiego zycia, zob.
A. Bielik-Robson, ,, Nz pustyni’..., s. 269. W tym sensie podmiot witalistyczny to
szycie pouczone przez $mieré” — co nie znaczy, ze postuszne $mierci. ,Pouczenie”

w tym wypadku skutkuje oporem, a nie rezygnacja. Tamze, s. 533-534.

14 Platon, Dialogi, t. 1, thum. W. Witwicki, Kety 2005, s. 526, [za:]
H. Arendt, Odpowiedzialnosé i wltadza sqdzenia, ttum. W. Madej i M. Gody1,
Warszawa 20006, s. 95.

15 Tejze, Love..., s. 35.

16 Tamze, s. 5.

Ocali¢ to, co sie da



e 6/2012 332

dysertacji Arendt przyjmuje ryzykowna postawg opowiadania sig jed-
noczesnie ,za i przeciw”, zaréwno w stosunku do wiasciwego przedmiotu
rozprawy, jak i zakamuflowanego przeciwnika, Heideggera. Arendt
podejmuje si¢ zatem rozwazania myfdli religijnej, traktujac zarazem temat
mitosci w taki sposdb, ze transcendencja w jej interpretacji zostaje ujgta
w kategoriach ,$wiatowych”, a pojeciu Boga przypisana zostaje funkcja
uzalezniona od analizy egzystencjalnej. Praca sktada si¢ z trzech czgdci.
Pierwszy rozdziat opisuje filozoficzny model mitosci Boga niewystarcza-
jacy do ukonstytuowania si¢ mitosci blizniego; w drugim Arendt opiera
si¢ na chrzedcijariskiej wyktadni tego problemu odnoszacej si¢ do Stwo-
rzenia; rozdziat trzeci za$§ zamyka propozycja wytuskania z pism Augu-
styna takiego rozumienia caritas, ktore zakladatoby wspdlnote horyzon-
talna [vita socialis], autonomiczna wobec Boga, co odpowiadatoby
zatozeniu poszukiwania sfery przedteologicznej.

Doktorat Arendt zaczyna si¢ od ustalenia podstawowych zatozeni
antropologicznych Augustyna. W duchu greckiej tradycji filozoficznej
zakotwicza on koncept mitosci w pojeciu appetitus, co mozna odda¢ jako
pragnienie, pozadanie — czy lepiej nawet jako dazenie czy poped. Osta-
tecznie przybraé moze dwie postaci: niewlasciwa, przywiazana do docze-
snosci [cupiditas] oraz whadciwa, ulokowana w mitosci Boga [carizas].
Augustyn twierdzi, ze zycie doczesne [vita mortalis] jest podszyte lgkiem
przed utrata. Dopiero zycie wieczne spefnia pragnienie bycia szczgsliwym,
poniewaz nie przemija. Cupiditas to ulokowanie obiektu mitosci poza
soba, za$ caritas to przedtuzenie mitosci whasnej, checi zycia, ktdra, napo-
tkawszy barier¢ absurdalnosci $mierci, pragnie ,dalej”, dochodzac do
tego, ze w istocie pragnie Boga jako gwaranta w{asnego istnienia'’.

Wazne jest dla Arendt, ze tak czy owak Augustyn godzi si¢ na to, iz
zycie jest dobrem podstawowym i dla kazdego z osobna najwazniejszym.
To, ze pragniemy utrzymywac si¢ w istnieniu, posrednio zyskuje aprobate
Augustyna. Gdyby nie to dazenie, nawet jedli inspirowane jest ono przez
cupiditas, nie uswiadomiliby$my sobie, czego wlasciwie pozadamy, tzn.
szezg$eia bez kresu. Jako ludzie pochwyceni przez doczesno$é [dilectores
mundi] smakujemy, czym zycie jest i czym mogtoby by¢. Analizy pra-
gnienia dokonane przez Arendt w pierwszym rozdziale jej rozprawy
doktorskiej nie tylko sg zadluzone w terminologii Heideggera, ale tez
do ztudzenia przypominaja fragmenty z Bycia i czasu dotyczace antycy-
pacji $mierci oraz (nie)autentycznosci egzystengji. Jest to zabieg zupetnie
przemy$lany: wskazanie na nietrafno$¢ tego ujecia mitosci to jednocze-
sny atak na Heideggerowskie ujecie Dasein jako egzystencjalnej monady.

17 Tamze, s. 9-10.
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To bowiem nie sama troska o samozachowanie przeszkadza Arendt,
lecz deprecjacja ,$wiata”, zewnetrznosci, dokonujaca si¢ w projekcie
analityki jestestwa wbrew obiecujacej formule bycia-w-$wiecie, ktérej
réwnowazno$¢ cztonéw wydawataby si¢ zapobiega¢ ucieczce w egocen-
tryczng mojo$é. Tymcezasem u Augustyna oba wymiary pragnienia (cari-
tas i cupiditas) ujawniajg zdolno$¢ cztowieka do wiazania si¢ ze $wiatem,
wiecej — do ustanawiania go. Swiat to z jednej strony ,,niebo i ziemia”,

18, Swiat jest tworzony jako $wiat

stworzony kosmos, z drugiej — ,ludzie”
ludzki nie po prostu za sprawg Boga, lecz dzigki dilectores mundi, o

znaczy przez ludzi, kedrzy go kochaja. Ich zaangazowana postawa prze-
ksztatca niebo i ziemi¢ w $wiat jako rzecz zmienng’", czyli podlegta

ludzkiej woli.

Czasownik diligere, od ktorego wywodza si¢ owi dilectores, ma wiele
znaczed: ,kochad”, ,ceni¢”, ,powazad”, ,dzieli¢”, ,sprzyja¢”. Wszystkie
one wiaza si¢ z podkreslanym przez Arendt wysitkiem troski o trwatos¢
$wiata z uwagi na ,krucho§¢ spraw ludzkich”. Wskazujg tez na kontynu-
owany w pézniejszych jej pismach kurs antyromantyczny: odrzucenie

»tego, co spoteczne” nie kodczy si¢ nostalgia za jakas ,naturalng” wspél-
notg®. Stusznie zatem Margaret Canovan podkresla, ze stosunek Arendt
do pojecia $wiatowosci jest niezwykle ztozony, gdyz paradoksalnie to, ze
bardziej niz Heidegger eksponuje ona dychotomig ziemia-$wiat, ostatecz-
nie nie skutkuje utozsamieniem bycia w wielo$ci z nieautentycznoscia?'.

Whioski wyciagnigte juz w doktoracie z 1929 roku antycypuja spo-
s6b, w jaki Arendt oceniata to, co stato si¢ z mysleniem Heideggera
w okresie jego niechlubnego akcesu do grona poplecznikéw narodowego
socjalizmu. Krytykowanej przez nig z uporem déformation professionnelle
filozoféw mialoby sprzyja¢ whasnie zafiksowanie na ,ja” prowadzace do
utraty $wiata, a tym samym zdrowego rozsadku, zdolnosci sadzenia.
Seyla Benhabib przypomina, ze wolanie z tak skrajnej samotnosci
0 jedno$¢ narodu i ziemi tatwo moglo przybra¢ ton naturalistyczno-
-mistyczny*.

18 Tamze,s. 65in.

19 Tamze, s. 18. Oczywiscie w stosunku do niezmiennego kosmosu. Okazuje
sig, ze stworzona przez Boga Ziemia nie jest jeszcze dla cztowieka domem, a raczej
pustynia. Mozna by podnosi¢, ze to za sprawa grzechu pierworodnego, lecz argu-
ment ten upada, jesli wezmie si¢ pod uwage opisany w Genesis akt oswajania
rzeczywistosci w gescie nadawania nazw.

20 M. Canovan, Hannah Arendt: a Reinterpretation of Her Political Thought,
Cambridge 1994, s. 243-249.

21 Tamze, s. 106 i n.

22 S.Benhabib, 7he Reluctant..., s. 54-55, 105. Nalezy doda¢, ze dla Arendt
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Wracam do watku podjgtego wezesniej, mianowicie dazenia do utrzy-
mania si¢ w istnieniu. Otéz mimo ze Arendt ostatecznie odrzuci grecki
sposéb ujmowania mitosci blizniego na tym dazeniu osadzony, nie zane-
guje zupelnie owego appetitus. Co ciekawe, bedzie whasnie uzywata
antymanichejskich argumentéw chrzescijariskich wymierzonych w obré-
cenie si¢ podmiotu przeciw samemu sobie, wykazujac zatrucie mysli
Augustyna wplywem metafizyki Plotyna. Warto w tym miejscu wspo-
mnie¢ o znamiennej krytyce Nietzschego i Heideggera zawartej w Wol/i.
Arendt nie daje si¢ przekonaé do konceptu wiecznego powrotu, uznajac
cykliczno$¢ za niezgodna z jakimkolwick pojeciem woli®. Nastgpnie
zabiera si¢ do oméwienia stynnego ,zwrotu” [Kehre] Heideggera. Zda-
niem Arendt, proponowana przez Heideggera strategia Gelassenbeit, czyli
wygaszania chcenia, nie jest adekwatnym remedium na destrukcyjny
potencjal woli. Utozsamiajac wolg z 23dza panowania, autor Bycia i czasu
z wyniosta pogarda wycofuje si¢ z myslenia o faktycznosci, co wiaze sig
z niespotykang w historii mygli — jak ocenia Arendt — ,deprecjacja
instynktu samozachowawczego™.

W przypadku Augustyna odpowiada temu dualistyczny, gnostycki
ideat samoofiarowania, wynikajacy z uprzedniego przyjecia immanent-
nej koncepcji mitosci. Tak jak poczatkowo podmiot jest niewtasciwie
przywiazany do swego doczesnego zycia, tak pdzniej — po zderzeniu
z bariera $mierci — to samo dazenie do utrzymania si¢ w istnieniu
skutkuje wyrzeczeniem sig siebie i $wiata ze wzgledu na mozliwosé
zycia wiecznego. Co prawda ortodoksyjnie chrzescijaiiska doktryna
zbawienia takze bazuje na teorii dwéch $wiatéw — keérej Arendt zadng
miarg zaakceptowaé nie moze — lecz pragnienie zjednoczenia z Bogiem
réwnowazone jest w niej nakazem mitosci blizniego juz tu i teraz.
Autocentryzm modelu dualistycznego (Arendt méwi o wplywach sto-
ickich i neoplatoriskich) sprawia, ze kryterium miltoéci Boga nie jest
Bég, ale wieczne trwanie ,,ja”*. Nie sposéb afirmowad innego w jego
poszczegblnosei, skoro odrzuca si¢ wlasng osobnos¢, skoro rezygnuje
si¢ z zajmowania miejsca. ,Nienawi$¢ w stosunku do siebie nie jest
tym samym, co chrzescijaiiskie zaparcie si¢ siebie, ktére wyrasta

nie byta to sprawa jakiej$ tajemniczej alchemii idei. Musiataby ona nie by¢ mysli-
cielkg kontyngencji, by utrzymywa¢, ze poparcie dla nazistéw wyrazone przez
Heideggera wynikato w sposéb prosty i konieczny z takiego a nie innego sformu-
towania analityki Dasein. Z drugiej jednak strony na pewno ten gest polityczny
utatwito.

23 H. Arendt, Wola, ttum. R. Pitat, Warszawa 1996, s. 234.

24  Tamze, s. 268.

25 Tejze, Love..., s. 30.
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z uwaznos$ci wobec istnieri stworzonych, poddanej wezwaniu Stwércy
do postuszeristwa w wierze™°.

Kiedy Augustyn pozostaje pod wptywem filozofii greckiej i gnozy
dualistycznej, nie jest w stanie wykrzesac z siebie koncepcji podmiotu
na miar¢ cztowieka” — takiej, ktdra sprzyjataby napieciu charakeerystycz-
nemu dla istnienia principium individationis: w doczesnosci panuje
wedtug niego radykalne oddzielenie od $wiata i bliznich, w wiecznosci
zatracenie si¢ w Calosci, Byciu, nazywanym nie wiedzie¢ czemu Bogiem.
Doczesno$¢ zostaje napigtnowana ez bloc. Arendt pictnuje taki obraz
conditio humana, uznajac go za ,pseudochrzescijaiski”. Twierdzi, ze
pogarda wobec $wiata nie ma proweniencji biblijnej, lecz wynika ze
stoickiego ideatu samowystarczalnosci. Dochodzi do tego wptyw neo-
platonizmu: Plotyn uwazal, ze wolno$¢ osiaga si¢ dzicki viza contempla-
tiva, natomiast dzialajac — nie jesteSmy wolni*®. Arendt dostrzega nie-
bezpieczeristwo absolutystycznej definicji wolnosci, kedra nie przystaje
do dynamiki zycia podmiotu zaleznego. Wigcej, staje si¢ dla niego nisz-
czaca, stawiajac wymagania, kedrym sprosta¢ moglby jedynie, jesli
w og6le, w obszarze myslenia. MySlenie jednak nigdy ani nie jest tozsame
z dziataniem, ani nie moze go zastapié, ani tez by¢ dla niego miara. Nic
dziwnego, iz gotowos¢ do samozatraty to rewers radykalnie pomyslane;
vita contemplativa.

W drugim rozdziale swej dysertacji Arendt zwraca uwagg na to, ze
Augustyn — kiedy pozostaje w obregbie greckiej hierarchii kosmolo-
giczno-ontologicznej — ,,zapomina” o Stworzeniu. Analiza rangi idei
creatio ex nihilo oraz taski pozwala na odwrécenie ruchu podmiotu,
ktéry oprécz dazenia ,ku” potrafi dzigki pamigci [memoria) odnies¢
si¢ do poczgtku, poszukiwac siebie w kierunku przeciwnym, niz suge-
rowalby to ,naturalny”, biologiczny rytm z wektorem skierowanym
ku $mierci.

26 Tamze, s. 30-31. Na ten sam watek wskazuje Agata Bielik-Robson, przy-
wotujac za Franzem Rosenzweigiem wystepujacy w tradycji mistycznej motyw
sczlowieka zajmujacego miejsce” [Platzhalter], bedacego conditio sine qua non
wszelkiej etyki. A. Bielik-Robson, Romantyzm: niedokoriczony projekt. Eseje, Krakéw
2008, s. 133, 177-178. Wydaje si¢, ze na tym przekonaniu Arendt mogta oprze¢
koncepcje ,,prawa do posiadania praw”.

27  Celowo uzywam frazy ,na miarg cztowieka”, bowiem u ,greckiego” Augu-
styna wystepuje figura homo ordinatissimus, odpowiadajaca istnieniu czgsci wobec
calosci. Ideat ten whasciwy byt antycznej wizji nieskoniczonego kosmosu, ktéra — jak
upiera si¢ Arendt — implikuje nieistotno$¢ poszczegélnych narodzin i §mierci, zob.
H. Arendt, Love..., s. 61, 65, 75.

28 Tamie,s. 21.
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Podjgcie tematu taski nie oznacza, ze Arendt wyciaga pojeciec Boga
jako karte przetargowa w sporze z Heideggerem. Stawka tej gry jest innego
rodzaju. Chrzescijafiskie rozumienie faski podsuwa prawie gotowy model
podmiotowosci zaleinej, ktéra nie istnieje na zasadzie causa sui. Przeciw
deifikacji $mierci i wiecznemu cyklowi powstawania i giniecia Arendt
wysuwa koncepcje natalnosci®®. Ludzki sposéb przychodzenia na §wiat
to narodziny. I od tego punktu wypadatoby zacza¢ mysle¢, skoro jednak
dla kazdego myslacego podmiotu jest juz ,po fakcie”, trzeba w takim
razie mysle¢ ,ku” niemu. W tekscie pochodzacym z lat siedemdziesiatych
Arendt lakonicznie, acz dobitnie méwi: ,[...] bez faktu narodzin nie
wiedzieliby$my nawet, czym jest nowos¢, wszelkie »dziatanie« bytoby
albo zachowaniem, albo utrzymywaniem si¢ przy zyciu™.

By odda¢ sprawiedliwo$¢ Heideggerowi, trzeba podkresli¢, ze Bycie
i czas to gest dramatycznego sprzeciwu wobec odziedziczonej po wieku
dziewigtnastym maniery uprawiania humanistyki jak zoologii. Jego ana-
lizy czasowosci zmierzaja przeciw utozsamianiu czasu $wiata i czasu zycia.
W dysertacji Arendt zarzuca jednak Heideggerowi zbyt duze przywiaza-
nie do linearnosci, do ,naturalnego” biegu rzeczy. Spér rozgrywa sig, jak
mi si¢ zdaje, wokét subtelnej, acz decydujacej réznicy w potraktowaniu
kondycji ,,rzucenia” [ Geworfenheit]. U Heideggera dramat obcej uprzed-
niosci, stojacej za Dasein, zostaje zapomniany i na zawsze odsunigty, po
czym podmiot rzuca si¢ ,w przdd”, w swiat mozliwosci®'. Ta ucieczka
podszyta jest uznaniem nieodtgcznosci, doskonalej bliskosci jestestwa
i $wiata, skoro ono ,juz zawsze” si¢ w nim znajdowato. Zapomnienie to
mozna by réwnie dobrze odda¢ w jezyku psychoanalizy jako wyparcie,

29  Fragmenty o natalnosci rozwingta Arendt w latach sze$¢dziesiatych, kiedy
trudnita si¢ poprawianiem i uzupetnianiem angielskiego przektadu. Chodzi szcze-
gblnie o watek wdziecznosci za dar Zycia oraz uznanie narodzin za ontologiczna
bazg dziatania (co bylo powtérzeniem tezy, jaka pojawita sie w Kondycji ludzkiej
w roku 1958). H. Arendt, Love..., s. 146. W zadnym stopniu nie umniejsza to
znaczenia niniejszego wywodu, jako ze sama konstrukcja doktoratu Arendt wska-
zuje na rangg, jaka juz wowczas przypisywata natalnosci skonfrontowanej z Heideg-
gerowskim ukierunkowaniem na $miertelnosé.

30 Tejze, O przemocy: niepostuszeristwo obywatelskie, thum. A. Lagodzka,
W. Madej, Warszawa 1999, s. 105. Wazno$¢ fenomenu narodzin dla Arendt naj-
dobitniej oddaje zdanie, jakie zapisala w Dzienniku mysli: ,Pragnienie ziemskiej
nie$miertelnosci jest bluzniercze nie dlatego, ze chee skasowaé $mier¢, lecz dlatego,
ze neguje narodziny”, [cyt. za:] A. Bielik-Robson, ,,Na pustyni”..., s. 269.

31 Zblizona interpretacj¢ odnalezé mozna w powojennym tekscie Arende pt.
What is Existenz Philosophy? (1946), w ktérym autorka poddaje filozofi¢ Heideg-
gera surowej krytyce, odnoszac si¢ takie do jego postgpowania za czaséw nazizmu.
Tekst dostgpny jest po polsku w zbiorze Salon berliriski i inne eseje.
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tym bardziej, ze dla Augustyna memoria to whasciwie $wiadomo$¢ funk-
gjonujaca jako pamigé®.

»Dla Augustyna bycie i czas to przeciwienstwa’®® — tym zdaniem
Arendt inauguruje zasadnicza rewizje zalozen ontologii fundamen-
talnej Heideggera. Wysledzonemu przez Augustyna pragnieniu anty-
cypujacemu przyszle spetnienie [appetitus] odpowiada Sein-zum-Tode.
Smierc staje si¢ kategoria centralng dla podmiotowosci: autentycznosé
zostaje zakotwiczona w osobistym, intymnym wrecz odniesieniu do
wlasnej skoriczonosci. Nieprzypadkowo zatem Arendt juz na poczatku
rozwazan z pierwszego rozdziatu przypomina, ze to whasnie pod wply-
wem $mierci przyjaciela Augustyn ,stat si¢ pytaniem dla samego
siebie” [quaestio mihi factus sum], co w konstelacji Heideggera nie
mialoby racji bytu: §mieré cudza nigdy nie znaczy tyle, co wlasna.

Dzigki zwrotowi ku natalnoéci, powrotowi do poczatku, logika
pragnienia wybiegajacego w przyszlo$¢ zostaje przetamana i wzboga-
cona. Jedli ten ruch spotyka si¢ z odmowa, dla Augustyna-chrzescija-
nina oznacza to pyche [superbia)*, dla Arendt — tak czy inaczej prze-
formutowany ideal samowystarczalnosci, czyli niedojrzatos¢ polegajaca
na niezdolnosci do uznania, ze jest si¢ podmiotem zaleznym. Inwer-
sja czasu pozwala na inng koncepcj¢ upodmiotowienia oraz dowar-
to$ciowanie dziatania jako zdolnosci inicjowania czego$, co inaczej
by nie powstato. Poza tym ,,[...] pamigé przemienia przeszto$é w przy-
sztq mozliwo$¢™®. Nie chodzi oczywiscie o mozliwo$¢ odwotania tego,
co minione, lecz o koriczacy si¢ tylko wraz ze $miercia szans¢ na
nadanie temu nowego znaczenia, opowiedzenia historii [storyzelling]
jeszcze raz.

Tylko odniesienie do poczatkéw ustanawia podmiot jako ,$wiadoma
catos¢”?®. W mysleniu Augustyna oznacza to, ze powrét stworzenia do
Stworcey jest jedynym sposobem powrotu do siebie. Uznanie zalezno-
$ci to uswiadomienie sobie, ze wytonili$my sie z nicodci (byt czas, kiedy
nas nie bylo), cho¢ nie powstaliémy z niczego (nasze narodziny poprze-
dzilo istnienie $wiata oraz zamieszkujacych go przodkéw). Stworzenie
nie jest zatem ani Byciem, ani nie-Byciem, lecz istnieje w relacjach®.

32 Tejie, Love..., s. 47.

33 Tamze, s. 29.

34 Tamze, s. 50.

35 Tamze, s. 48.

36 Pamicci daje Arendt przewage nad antycypacja przysztosci: ,,[...] to pamig¢,
a nie oczekiwanie (na przyklad, oczekiwanie $mierci, jak w podejsciu Heideggera)
udziela jednosci i catosci ludzkiej egzystencji”. Tamze, s. 56.

37 ‘Tamze, s. 50-52.
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Arendt oparcia dla kruchego istnienia ludzkiego szuka w nicosci, jed-
nakze nie po to, by te nicos¢ jako taka afirmowad, a tylko widzie¢
w niej warunek zaistnienia §wiadomosci bycia odr¢bng caloscia®®, dla
ktérej bardziej pierwotna od przynaleznosci jest poszczeg6lno$é. ,|...]
prawdziwie pozytywny aspekt naszej istotowo $miertelnej egzystencji
lezy w owym »jeszcze nie« naszego bycia, to znaczy w tym, co nas
poprzedza. Istniejemy wylacznie o tyle, o ile odnosimy si¢ wprost do
»przed« i »jeszcze nie« naszego istnienia™’. Negacje akcentuje Arendt
w jej wymiarze poprzedzajacym, w przeciwienistwie do Heideggera,
ktéry bardziej podkresla moment rozproszenia wraz z ustaniem zycia.
Opowiadajac niby te samg histori¢ o $miertelnikach, Arendt dokonuje
radykalnej translacji. Jej wyobraznia sigga po metaforyke i obrazowa-
nie godne tej, ktdra sprzyja [diligens): zaréwno $wiatu, jak i nowona-
rodzonemu. Rozpamig¢tywanie poczatku to gest odwracajacy myslowo
sity unicestwienia, dlatego, ze memoria to wytrwata praca zbierania
[recollectio]®.

Przeciwstawienie modelu creatio ex nihilo greckiej idei kosmosu
pozwala wyzyskaé nieodwracalny wymiar czasu dla ujednostkowienia
podmiotu. Natomiast ,,cz¢é¢ catosci nie ma poczatku, do ktérego moze
si¢ zwréci¢™!. Arendt daleka jest od tego, by stawia¢ model creatio ex
nibilo jako wzér do nasladowania. Stad interpretacja Augustyriskich
poje¢ principium i initium. Pierwsze z nich dotyczy stworzenia §wiata
i czasu, drugie — cztowieka. To principium jest wlasciwym creatio ex
nihilo. Natomiast istota initium, wyrdzniona pozycja ontologiczna tej
zasady, wynika z faktu, ze jedynie cztowick moze zy¢ tak, by zapobiega¢
wiecznemu powrotowi tego samego, wytania¢ si¢ z porzadku przyrod-
niczych determinizméw i ustanawia¢ nowe poczatki. Wszystko dlatego,
ze sam jest nowym poczatkiem, initium*. Z Augustyriskich interpreta-
cji obecnej w Liscie do Rgymian dialektyki prawa i taski Arendt wyczytuje
jeden jeszcze watek: $miercionosng site nawyku [habitus], ktéremu prawo

38 Podobna mysl mozna znalez¢ u Rosenzweiga — bez $mierci nie bytoby ani
indywiduacji, ani dialogicznej relacji z Bogiem, stanowiacej istotg objawienia, zob.
A. Bielik-Robson, ,,Na pustyni”..., s. 524. Skadinad wiadomo, ze lektura Gwiazdy
zbawienia wywarla na Hannie Arendt spore wrazenie. Miata stamtad zaczerpna¢
swoj specyficzny jezyk, jakim opisywala przestrze publiczng (,,bycie we wspdl-
nocie”, ,krucho$¢ spraw ludzkich”), zob. L. Adler, Sladami Hannah Arendt, ttum.
J. Aleksandrowicz, Warszawa 2008, s. 34.

39 H.Arendt, Love...,s. 73.

40 'Tamze, s. 48-49.

41 Tamze, s. 62.

42  Tamze, s. 55.
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jest przydane jako przeciwnik w tym celu, by wyrywaé cztowicka
z gnu$nego samozadowolenia, ukotysania cykliczng melodia natury, by
zapobiec pokusie powrotu do raju i obudzi¢ sumienie przez wskazanie
oddalenia od Boga®.

I tak jak kondycja bytu stworzonego [Kreatiirlichkeit] powinna, zda-
niem Arendt, sktoni¢ czlowicka, by poszukiwat dla siebie innych drdg
niz nasladowanie creatio ex nihilo, tak tez w przypadku mitosci blizniego
niemalze explicite powiada ona, ze wlasciwy nakaz brzmi: ,Nie idz
w $lad Boga!”. Poniewaz ,,[...] to »jak Bég« niszczy wszelkie ludzkie miary
oraz oddziela mito$¢ blizniego od wszelakiej mitosci cielesnej™*. Jesli
kocha si¢ kogos jako ,stworzenie Boze”, to, kim ten kto$ jest, staje si¢
tak dalece niewazne, ze on sam umyka nam, a $wiat staje si¢ pustynia
nierozréznialnosci. Przestroga skierowana przez Arendt zostanie powté-
rzona w pracy o Rahel Varnhagen: oby nigdy nie kocha¢ bardziej same;j
mitosci od jej whasciwego obiektu. Przykazanie wlasciwe postawie wobec
blizniego brzmi: ,,nie czyn drugiemu, co tobie niemite”®. Warto zauwa-
zy¢, ze formula ta przelamuje izolacje, nie ustanawiajac jednoczesnie
imperatywu jednosci czy solidarnosci, cho¢ ich nie wyklucza. Dotyczy
bowiem kwestii najbardziej fundamentalnych, ktére moga by¢ wzboga-
cone dodatkowymi wskazaniami, niekoniecznie stricte chrzescijanskimi.

Przygladajac si¢ odpowiedzi na zadane przez Augustyna pytanie ,Kto
jest moim bliznim?” [Proximus quis], na kedre odrzekt: ,Kazdy cztowiek”
[Omnis homo], Arendt wychwytuje istotng dwuznaczno$é. Mozna t¢
odpowiedZ rozumie¢ w ten sposéb, ze wszyscy sa sobie rownie bliscy, to
znaczy faczy ich abstrakeyjna jako$¢ bycia cztowiekiem. Wersja druga
glositaby, ze wszyscy sa bra¢mi, dlatego nie mam prawa sadzi¢ i wybie-
ra¢ spomiedzy nich. Dopiero ten punkt widzenia spetnia warunek nie-
zmiernie wazny dla Arendt, mianowicie ukierunkowanie na ,konkretna
poszczegdlnose” . Podkresla ona takze mocno, ze niezaleznie, ktéra
z tych wersji bra¢ po uwagg, obie traktujq mitos$¢ blizniego inaczej niz
pragnienie.

Ostatnig czgs¢ swej dysertacji poswigca Arendt rozwini¢ciu pomystu
na wspomniang wczesniej wizj¢ wspolnoty [societas] ustanawiajacej si¢
bez odniesienia do Boga. Pomocny w jej konstytucji ponownie okazuje
si¢ ruch wstecz, co prowadzi do Adama jako ojca grzesznej ludzkosci.

43 Autorki komentarza uwazaja, ze uwagi o nawyku wyprzedzaja poglady
Arendt na kwesti¢ bezmy$lnosci Adolfa Eichmanna. Tamze, s. 120.

44  Tamze, s. 94.

45 Tamze, s. 39.

46 Tamze, s. 43.
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Arendt wyczytuje z tej genealogii pewien interesujacy ja fragment, kedry
wedtug niej nie traci na wartoéci poza rodowitym kontekstem.

Obstawanie przy ,konkretnej poszczegdlnosci” nie réwna si¢ mitosci
ze wzgledu na dane cechy, talenty, osobliwosci — chodzi tylko o to, by
nie traci¢ ich z oczu w kontakcie z cztowiekiem, ktéry dla Arendt stanowi
dynamiczne, cielesno-duchowe integrum. Jak jednak podkreslata w ostat-
nim swoim dziele, czyste, nagie zycie nie moze by¢ podstawg etyki
i polityki?’, bowiem — wbrew tradycji o§wieceniowej — z urodzenia nie
jeste$my réwni, dopiero wtdrne uznanie réwnosci w domenie wspdlnego
$wiata t¢ réwno$¢ gwarantuje. Przedmiotem zainteresowania nie jest
wigc ani abstrakcyjna idea cztowieka pozbawiona predykatéw, ani tez
kazdy z osobna w petni swej wyjatkowosci — splendorowi tejze przezna-
czona jest inna przestrzeri. Dawni mysliciele poszukiwali réwnosci, czg-
sto za jej gwarantke obierali §mier¢ albo Boga, natomiast Arendt odsuwa
ten wybor jako niepolityczny, a wiec w zasadzie nieludzki®.

Jesli poszukujemy warunkéw réwnosci dla sociezas, to musi temu
towarzyszy¢ $wiadomo$é, ze nie wynikajg one .z natury”. Zaleza od
uznania ludzkiego, ponawianego w okreslonym czasie i miejscu. Zabieg
Arendt wykonany na analizach Augustyna odstania zywiot historycz-
nosci, wasciwy cztowiekowi zamieszkujacemu civitas terrena. Ta ziem-
ska rzeczywisto$¢ ma ksztate wspétzaleznosci, sieci wzajemnych zobo-
wigzan opartych na zaufaniu, na zawierzeniu wyprébowywanej mocy
przysiggi. Nie jest to spotkanie z Innym na pustyni, abstrahujace od
kontekstu spotecznego. Jednak z drugiej strony Arendt méwi wprost,
ze nie jest to réwno$¢ ludzi, ktdrzy po prostu zyja razem®. Genealo-
giczny wywdd od wspélnego przodka — rozpatrywany czy to z punktu
widzenia biblijnego, czy nauk przyrodniczych — weale nie stanowi argu-
mentu rozstrzygajacego badz fundujacego. Z samych narodzin jeszcze
nic nie wynika i dlatego Arendt méwi, iz nagie zycie nie stanowi fun-
damentu dla politycznoéci. Nic nie stoi na przeszkodzie temu, by
z uznania nagiego zycia za Grund konsekwentnie wyprowadzi¢ skrajny,

krwiozerczy rasizm™.

47 Tejze, Odpowiedzialnosé..., s. 82.

48 Tejze, Kondycja ludzka, ttum. A. Lagodzka, Warszawa 2000, s. 235.

49  Tejze, Love..., s. 103.

50 Seyla Benhabib zwraca uwagg na to, ze cho¢ kondycja natalizmu pozwala
wytraci¢ podmiot z jego ,,pierwotnego narcyzmu’, to nie prowadzi automatycznie
do réwnosci, a nawet jej przeczy. Relacje etyczng Arendt ujmuje zatem jako uwaz-
nos¢, dystans pozbawiony intymnosci. S. Benhabib, Identity, Perspective and
Narrative in Hannah Arendts Eichmann in Jerusalem, “History and Memory”

1996, Vol. 8, No. 2, s. 54.
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Powotywanie si¢ na conditio humana o jedyna i trudna droga.
A czym jest naznaczona ta kondycja, jesli nie kontyngencja? I co to
oznacza? ,,Wspdlnota wszystkich ludzi miedzy sobg wywodzi si¢ od
Adama i ustanawia $wiat; zawsze poprzedza ona jakiekolwiek padstwo
Boze [civitas Deil. Jest to preegzystujaca wspdlnota, w ktérej kazdy
poszczegdlny cztowiek przychodzi na $wiat™!. Spotecznos$¢ adamitédw
pochodzi zatem nie tyle w pierwszym rzedzie od Boga (cho¢ linearna
lektura historii biblijnej taka perspektywe wyrdznia), ile od Adama
i nie zalezy od Boga, lecz wspiera si¢ na wzajemnych zobowiazaniach.
Jej kruchg podstawa jest brak podstaw, brak gwarancji, co uniemoz-
liwia stworzenie post factum jakiego$ uprawomocnienia zewngtrznego.

»Niezalezno$¢ §wiata od Boga bazuje na historycznosci, to jest, na
whasnym poczatku ludzkosci, ktéry posiada swoja legitymizacjg™.
Arendt posuwa si¢ nawet do stwierdzenia, ze wiara w Chrystusa jest
dla wspédlnoty czym$ wtérnym, za$ decydujace znaczenie ma uznanie
dla natalnosci jako poczatku®. Skoficzono$é rozwaza si¢ nie od strony
$miertelnodci, gdyz wspélnota losu pod postacia $mierci jest antypo-
lityczna.

Ujmowanie zakladania wspélnoty oraz dziatania jako initium ma
t¢ zaletg, ze nie roztapia jednostkowosci w catosci, cho¢ uznaje jej przy-
naleznos$¢ do rozmaitych porzadkéw rzeczywistosci. Arendt podkresla,
ze jednostka jako przedstawicielka gatunku ludzkiego jest istota wytacz-
nie ziemska, za$ tylko dzigki niepowtarzalnoéci moze poszukiwaé swego

»skad” poza $wiatem>*. Dokonuje si¢ tu trudne do wyjasnienia przesu-
nigcie: zycie gatunkowe to bycie czgécig catosci, wynikanie, pojawianie
si¢ kolejnych egzemplarzy, za$ patrzenie na siebie jako byt poszczegdlny
to $wiadomo$¢, ze istnieje si¢ jeden raz i ze tylko do jakiego$ stopnia
jest si¢ skutkiem, a od jakiego§ momentu istnieje szansa na samostano-
wienie. Momentem tym jest inicjacja w kulture czy — jak Arendt bedzie
moéwita pézniej — w przestrzeni publiczng, keéra oferuje powtérne naro-
dziny. Przygoda z ideami, tekstami i tradycjami, branie udziatu w spo-
rach, obstawanie za czym§ — oto po Cyceroniarisku rozumiana huma-
nitas, czyli umiejetno$¢ dobierania sobie towarzystwa posréd ludzi

51 H. Arendt, Love..., s. 103.

52 Tamze.

53 Tamze, s. 107.

54 Tamze, s. 104. Arendt uznaje pozornos¢ ktopotu ujmowania poczatku
cztowieka raz jako jednostki, raz jako rodzaju na gruncie filozofii Augustyna:

,»Chociaz spotkanie z innym odbywa si¢ tylko dlatego, ze oboje przynalezymy do

rodzaju ludzkiego, staje si¢ on naszym bliznim tylko za sprawa indywidualnej
separacji w obliczu Boga”. Tamze, s. 112.
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i mygli, kedra jest jednoczesnie wolnoscia od absolutéw i ucieczka od
nihilizmu®.

Chciatbym teraz uwydatnié nieoczywiste sposoby rozumowania, na
jakich wzniesiona zostaje Arendtowska opowie$¢ o $wiecie wspdlnym,
by pokaza¢ jego warunkowy, zalezny, kontyngentny charakeer. Innymi
stowy, jak w warunkach nihilizmu uniknaé pochwaty nicosci, jak uza-
sadni¢ trud podejmowania starari na nowo, mimo braku przekonania
o ostatecznej celowosci, ktéra mogtaby zadekretowad nasze wybory,
odsuwajac pytania o ontodyceg.

Gest Arendt staje si¢ bardziej zrozumialy, gdy wesprze¢ go obserwa-
cjami poczynionymi przez Hansa Blumenberga. Widzieli$my, jak kio-
potliwym, niebezpiecznym i w gruncie rzeczy obcym tradycji biblijnej
konceptem jest Bég jako summum bonum. Blumenberg $ledzit drogg
rozwoju tej idei, dochodzac do odkrycia zdumiewajacego paradoksu:
oto ten Bdg, w ktérym skumulowalo si¢ najwyzsze dobro i tylko dobro,
przeistacza si¢ w péznosredniowiecznym nominalizmie w straszliwe
monstrum, ktérego echem pozostanie ,ztosliwy demon” nawiedzajacy
umyst Kartezjusza. Tak skrajna inwestycja teologiczna, oddanie wszyst-
kiego Bogu, powoduje spustoszenie na gruncie antropologii. Cztowiek
wywlaszcza si¢, wycofuje z naleznych mu pozycji i poswigca si¢ w cato-
$ci, stajac wobec nieobliczalnej potegi. Nie ma juz mowy o zadnym
przymierzu. Bég moze wszystko™.

Ten sam problem koncepcyjny odkryta Arendt, dochodzac do nie-
mozliwosci pomyslenia mitosci blizniego w odniesieniu do Najwyzszego
Dobra. I zdaje si¢ podaza¢ tym tropem, ktdry pézniej, gtéwnie w Arbeit
am Mythos”, obierze Blumenberg; to, ze nie bierzemy Boga na powaznie,
nie oznacza, ze powinni$my si¢ od niego zupetnie odwréci¢. A to dlatego,
ze zbyt duzo wysitku wlozono w pracg nad pojeciem Boga, i cheac wypro-
wadzi¢ emancypacj¢ z poczucia historycznosci, trzeba dobrze rozeznaé
si¢ we wlasnej sytuacji, ta za$ dziejowo uwiktana jest w recepcje mitéw,
histori¢ poje¢ i caly Zivilisationsprozess. Jest to chytra strategia ,,trzyma-
nia Boga na dystans”, podjecie wyzwania do walki o samostanowienie

55  Tejie, Migdzy czasem minionym a prayszlym: osiem cwiczen z mysli politycz-
nej, tum. M. Godyni, W. Madej, Warszawa 1994, s. 264-266.

56 Analizy przelomu nowozytnego Blumenberg zawart w pracy Die Legiti-
mitit der Neuzeit. W nieopublikowanym jeszcze tekscie pt. Cogito, albo narodziny
nowoczesnosci z ducha gnostyckiego paradoksu: Hansa Blumenberga lektura Karte-
zjusza Agata Bielik-Robson reinterpretuje, poniekad na przekér Blumenbergowi,
dramatyczny gest autoasercji [Selbstbehauprung], na jaki musiat zdoby¢ si¢ nowo-
czesny podmiot zagrozony unicestwieniem przez Boga ,.zbyt dobrego”.

57 H. Blumenberg, Arbeit am Mythos, Frankfurt am Main 1979.
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[Selbstbehauptung], odzyskania na nowo owej sfery przedteologicznej,
okreslonej przez elementy skladajace si¢ na kondycje ludzka.

Owo obecne u Arendt Kantowskie wyczucie tego, co mozemy wie-
dzie¢, sprawia, ze mozna by jej postawie nada¢ za Kristeva miano ,,sub-
telnego ateizmu”®. Subtelnego, gdyz daleko mu do ateizmu resenty-
mentalnego, ktéry po $mierci Boga zamienia si¢ w ducha czystej
negacji i z sadystyczna furig zabiera si¢ do radykalnej dekonstrukeji.
Przeciwnie, wrazliwos$¢ witalistyczna, ktérej nieobce jest poczucie
zaréwno sily, jak i stabosci, sktania Arendt do chronienia tego, co mozna
jeszeze ocali¢. Nie miejsce tu na rozwazanie niejednoznacznej kwestii
religijno$ci Hanny Arendt®. Obrany przez nig powrét do sfery przed-
teologicznej pozwala jednak podja¢ pojawiajacy si¢ w jej pismach temat
wdzigcznosci. W wywiadzie udzielonym niemieckiej telewizji w roku
1964 przyznala, ze zycie uwaza za dar, i ze jest wdzigczna za to losowi®.
Ten motyw pojawil si¢ w jej powojennej twérczosci i zapewne pozostaje

58 J.Kristeva, Hannah Arendt..., s. 104.

59 W ,Przegladzie Politycznym” ukazata si¢ ostatnio niezwykta relacja Hansa
Jonasa, jaka wystat on do pierwszego meza Hanny Arendt, Giinthera Andersa.
Cytuj¢ in extenso: ,W ostatnim roku nadarzyla sig [...] okazja, podczas ktérej
Hannah zdj¢ta maske i ztozyta wobec mnie osobistg deklaracje. Rok wezesniej
odbyt si¢ u niej pewien wieczorek z udziatem jedynie Mary McCarthy, jej przy-
jaci6tki odwiedzajacej Stany Zjednoczone, Lore [tj. zony Jonasa], a takze moim
whasnym. Wywiazata si¢ dyskusja na temat religii i ateizmu, ktdra przerodzita si¢
w wymiang zdari mi¢gdzy mng a wspomniang damg (katoliczks). Ta ostatnia osoba
nader emocjonalna, wciagneta mnie w filozoficzna dyskusje, by naraz zapyta¢
mnie wprost: »Czy wierzy Pan w Boga?«. Byt to moment zapierajacy dech
w piersiach. W 999 przypadkach na 1000 uznalbym to pytanie za bezczelne
i odpowiedzialbym w wymijajacy sposéb, lecz teraz bylem juz na tyle osobiscie
zaangazowany w rozmowe, ze szybko podjatem decyzje i odpowiedziatem »Tak«

— co sprawilo, ze wszyscy, wlacznie ze mna, zamilkli na dwie minuty. Taktowne
poczucie zawstydzenia sprawiio, ze Zacquis'my rozmawiaé o innych sprawach. To
w charakterze tla. Gdy jakis czas potem rozmawialem z Hannah — nie pamigtam
juz, w jaki spos6éb rozmowa zeszta na te tematy — patrzac mi dostownie prosto
w oczy, Hannah powiedziata z wielka powaga i olbrzymim naciskiem: »Zawsze
wierzytam w Boga i nigdy nie watpitam w Jego istnienie — by¢ moze byla to jedyna
trwala rzecz w moim zyciu«. »Alez Hanno«, wykrzyknatem, »dlaczego wiec wow-
czas, gdy ja przyznatem si¢ do wiary w Boga, ty zamilkta$ zawstydzona, ewident-
nie odrzucajac moje stowa?«. »Och nie« odparla, »zawstydzito mnie to, ze ty to
powiedziates«. [...] Takie sa fakty, ktdre przekazuje tak, jak je pamigtam — Pan za$
zrobi z nimi, co Pan zechce”. Hans Jonas do Giinthera Andersa, 1 marca 1976,
[cyt. za:] Ch. Wiese, Bez mitosci do narodu zydowskiego?, ,,Przeglad Polityczny”
2011, nr 109/110, s. 182.

60 Co pozostaje?: Giinther Gaus rozmawia z Hannah Arendt, ttum. J. Katazny,

wPrzeglad Polityczny” 2002, nr 55.
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to nie bez zwiazku z Shoah, kiedy okazalo sie, co to znaczy, kiedy zycie
uznaje si¢ za zbedne®'. Wdziecznos¢ to nadmiar, na ktdry w ,.zimnym
kosmosie” nie znajdzie si¢ dobrego wyttumaczenia.

Postawa wdzigcznosci wnosi w ten obcy $wiat co$ nie do przecenie-
nia, co$ dalece wykraczajacego poza proste uznanie rzucenia, nie méwiac
juz o niecheci czy wstrecie. Arendt sugeruje inne posuniecie: to, co dobre
uzna¢ z wdzigcznoscia, a to, co zte, wybaczy¢. Oddala¢ powinnismy si¢
w odwrotnym kierunku, nieuchronno$¢ §mierci zaklinajac apotropaiczna
formuty ,jeszcze nie”. Siggnigcie po koncepcje faski jako modelu pod-
miotowosci zaleznej owocuje pojawieniem si¢ nieoczywistej ,,transcen-
dengji” polegajacej na myslowym i wolicjonalnym podjeciu na nowo
swojego poczatku, utwierdzeniu si¢ w istnieniu. Ten gest chroni przed
melancholijnym przezywaniem horroru rzucenia i snuciem ztudnych
marzeni o absolutnie niezdeterminowanej autokreacji®®. Ponowny wybér
whasnych narodzin to uznanie zaleznosci, dokonywane nade wszystko
w celu lepszego rozeznania w sieci otaczajacych wplywéw. Ta przytomna
strategia obliczona jest na emancypacje, polega na stopniowym samo-
utwierdzaniu si¢ w miar¢ zyskiwania przewagi nad przyttaczajacymi
potegami, ktére w przeszlosci ufundowaly nasza podmiotowosé. Zmudna
praca nad nowa opowiescia (kierowana zasada przyjemnosci), w ktérej
datoby si¢ zamieszkiwaé, musi respektowac sferg faktycznosci (zasadg
rzeczywistosci), by wylonita si¢ dojrzata podmiotowos¢.

Owa chytro$¢ niewolnika wobec zaleznosci nie wystepuje explicite
w proponowanej przez Arendt postawie wdzigcznosci. Wzbogacam owa
opowies¢ o ten niezbedny element, chcac w ten sposéb dowartosciowaé
zaniedbywang nieco przez myslicielke perspekeywe modernitas jako epoki
wydobywania si¢ z poddadstwa coraz szerszych grup ludnosci na Zacho-
dzie. Nie chcialbym wiasnie nadawa¢ owej wdzigcznosci, ktéra staram
si¢ tu uczyni¢ istotnym momentem dynamiki egzystencji, cech trwatego
nastawienia, czegos stale zobowiazujacego. Chodzi o rozpoznanie kon-
dyqji ludzkiej w jej kontyngencji. W planie indywidualnym przektada
si¢ to na pierwotng zalezno$¢ od matki i najblizszego otoczenia, w pla-
nie zbiorowym — od danej koniunktury historycznej. My$lenie o wdzigcz-
nosci przybiera forme¢ mozliwego do odrzucenia szantazu: jesli chcemy

61 Autorki komentarza do dysertacji o Augustynie twierdza, ze Arendt dopiero
podczas korekty wprowadzita motyw wdzigcznosci za dar zycia, jednak pojawia
si¢ on juz w biografii Varnhagen.

62 Co wyraznie zaznaczylo si¢ w idealizmie niemieckim (gléwnie u Fichtego)
i egzystencjalizmie (gtéwnie u Sartre’a), bedac wyrazem manichejskiej z ducha
rebelii, zob. H. Blumenberg, Arbeit..., s. 296-299.
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broni¢ poszczegdlnego zycia, to zmuszeni jeste$Smy przyjaé je takie, jakim
ono bylo, z wszystkimi jego determinantami i ograniczeniami, z jego
jednoznacznie okreslonym poczatkiem. Pierwotna zalezno$¢ oraz praca
mechanizméw obronnych o tyle byta dobra, o ile pozwolita w ogéle
jednostce przezy¢, co nie réwna si¢ usprawiedliwieniu konkretnej reali-
zacji procesu indywiduacji, lecz oznacza zgodg na jego podstawowy
schemat.

Brak tej zgody owocowalby psychotyczng, manichejska walka, pro-
wadzaca do podwazenia samej mozliwosci pojawienia si¢ podmiotu
przez negacje $wiata” jako whasciwego miejsca wytaniania si¢ nowych
przybyszéw. Element niezgody i buntu towarzyszacy postawie wdzigcz-
nosci trzeba rozumieé jako moment ruchu dialektycznego, kiedy podmiot
jednoczesnie potwierdza swa zalezno$é¢ i wlasnie wtedy gotéw jest ja
kwestionowad, jesli powstataby po temu jakas racja. Nie mozna mysle¢
osobno tych dwu zabiegéw, bowiem porzucenie wdzigcznosci prowadzi
do ztudnego wyzwolenia, za$ niecobecno$¢ ducha negatywnosci zamy-
kataby droge wszelkiej krytyki i emancypacji, w wymiarze tak indywi-
dualnym, jak i zbiorowym. Pielegnowanie umieje¢tnosci tworzenia
dystansu jest potrzebne pojedynczosci ludzkiej zanim mozna jeszcze
moéwi¢ o konstytucji podmiotowej, gdyz zawsze brakuje pewnosci, jakie
wplywy napotka ona na swej drodze — sprzyjajace czy $miercionosne,
a czgsto jedne od drugich nie tak fatwo odréznié.
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