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Reanimujgc neoliberalizm:

procesualne geografie neoliberalizacji*

Artykul stanowi bezposrednia odpowiedZ na wezesniejsze
glosy w debacie na temat historycznosci pafistwa neoliberal-
nego. Mierzac si¢ z propozycjami Loica Wacquanta i Mathieu
Hilgersa, autorzy uzupelniaja je o lekcewazony, nie tylko

w tym przypadku, wymiar przestrzennosci. Zabieg ten pozwala
na traktowanie neoliberalizacji, odréznionej od bardziej
statycznego i nade wszystko dyskursywnego konceptu neoli-
beralizmu, jako wielobarwnego i uzaleznionego od kontekstu
(spotecznego, geograficznego, politycznego itp.) procesu.
Proponowana tu ,reanimacja’ neoliberalizmu ma na uwadze
uchwycenie go w ruchu i w zréznicowanych odmianach,

w przeciwienistwie do ujednoliconej wizji nieuchronnie jedno-
kierunkowego (i prowadzacego do wycofania paristwa)
projektu neoliberalnej restrukturyzacji. Oglad tak niejedno-
znacznej rzeczywistosci umozliwia, zdaniem autoréw, meto-
dologiczna droga posrednia, ktéra wiedzie ich ,,pomiedzy
paradygmatycznymi miejscami prawdy [#ruth spors] oraz
przestrzeniami wyjatku, w kierunku zrozumienia ztozonej
przestrzennosci faktycznie istniejacego neoliberalizmu oraz
jego koewolucji z doktrynami neoliberalnymi”.

Stowa kluczowe: wiclobarwna neoliberalizacja, przestrzennos¢, geogra-
fie, neoliberalizm, Wacquant, Hilgers

" Zrédto: J.Peck, N. Theodore, Reanimating Neoliberalism: Process Geographies of
Neoliberalisation, “Social Anthropology” 2012, Vol. 20, No. 2. Tytulowa reani-
macja odnosi si¢ zaréwno (w mniejszym stopniu) do odnowionego ducha neoli-
beralizmu w dobie zainaugurowanego w 2008 roku jego wlasnymi sitami kryzysu
ekonomicznego (ktéry, zdaniem wielu, mial by¢ preludium do rychtego upadku
systemu neoliberalnego), jak i (nade wszystko) wprawienia w ruch zastyglego
i jednolitego pojegcia neoliberalizmu.
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Cieszy nas mozliwo$¢ dotaczenia do debaty na temat historycznosci
paristwa neoliberalnego, zainagurowanej przez prowokujace do dyskusji
teksty Loica Wacquanta i Mathieu Hilgersa, opublikowane w “Social
Anthropology”. Jako ze wiele merytorycznych argumentéw przedsta-
wionych przez wspomnianych autoréw wspétbrzmi z pomystami roz-
wijanymi przez nas wsp6lnie z Neilem Brennerem (zwlaszcza te zwigzane
ze zlokalizowanymi formami faktycznie istniejacego neoliberalizmu oraz
zmiennymi losami neoliberalizacji jako transformacyjnego procesu
restrukturyzowania paristwa)', zamiarem tego tekstu nie jest przedsta-
wienie stanowiska opozycyjnego. Chodzi nam raczej o frontalne ujecie
tego wymiaru analizy, ktdéry zdaje si¢ by¢ osobliwie niedoceniony
w dwdch wezesniejszych glosach w dyskusji, a naszym zdaniem stanowi
element kluczowy dla zrozumienia neoliberalizmu jako historyczne;j,
skonstruowanej formacji (wesp6t z, warto doda¢, jego uparta zdolnoscig
do petnej sprzecznosci reprodukcji). Wymiar, o ktérym tu mowa, to
charakterystyczna dla neoliberalizmu przestrzennosé.

Zgadzamy si¢ z Wacquantem i Hilgersem, ze ciagle potrzebujemy
nowych i bardziej gruntownych historii neoliberalnej terazniejszosci.
Wihasciwy opis czy nawet definicja w dalszej mierze ktopotliwego feno-
menu neoliberalizmu pozostaje nietatwym wyzwaniem dla nauk spo-
tecznych, a nawet powodem istotnych kontrowersji. Niektdrzy postrze-
gaja go jako ostateczne Zrédlo wszechobecnych, strukturalnie
dziatajacych sil. Inni przywotujg ten termin niejako z ukosa czy z pewng
doza praktycznej ambiwalencji. Kolejni zupetnie odrzucaja to pojecie,
wychodzac z zalozenia, ze jego swobodne uzycie moze w rzeczywistosci
sprzyja¢ konsolidacji narracji o ,,nieuchronnosci”, ograniczajac zasieg
myslenia lub dziatania poza (tak odczytywanymi) obecnymi ,rzeczywi-
sto$ciami”. Jeszcze inni argumentuja, ze niestawienie czola utrwalonemu
charakterowi zneoliberalizowanych praktyk i stosunkéw wladzy lub
wycofanie w separatyzm i lokalizm, niesie ze soba jeszcze wigksze ryzyko
polityczne?. Owe interpretacyjne i polityczne wyzwania komplikuja si¢
jeszcze bardziej, gdy trzeba je teoretyzowaé niemal w czasie rzeczywistym
poprzez ,sytuowanie” ,lokalnych” przykladéw neoliberalnej restrukeu-

1 N.Brenner, N.Theodore, Cities and the Geographies of Actually Existing
Neoliberalism’, “Antipode” 2002, No. 34; J.Peck, A.Tickell, Neoliberalizing Space,
“Antipode” 2002, No. 34; N.Brenner, ]J. Peck, N. Theodore, Variegated Neolibera-
lization: Geographies, Modalities, Pathways, “Global Networks” 2010, No. 10.

2 Zob. H.Leitner, J. Peck, E. Sheppard, Squaring Up to Neoliberalism, [w:]
Contesting Neoliberalism: Urban Frontiers, red. H. Leitner, J. Peck, E. Sheppard,
New York 2007; J.Peck, N. Theodore, N.Brenner, Postneoliberalism and Its Mal-
contents, “Antipode” 2010, No. 41.
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ryzacji/oporu (milczaco lub wprost, ostroznie lub niedbale) w obrgbie
wciaz poruszajacego si¢ krajobrazu, wyznaczonego przez szereg dyna-
micznych instytucjonalnych, ideologicznych i ideowych pradéw oraz
przeciwpraddw.

Wszystko to ma miejsce kilka dekad po wytonieniu si¢ neoliberalizmu
jako rozszerzonej rodziny faktycznie istniejacych projektéw padstwowych
(w miejscach takich jak Chile, Nowa Zelandia, Stany Zjednoczone
i Wielka Brytania), a nawet dtuzej, jesli wzia¢ pod uwagg jego wstgpna
artykulacje jako celowego projektu ideowego. Neoliberalizm jako dok-
tryna ksztattowat si¢ posréd w wickszosci zyczliwych krytyk dziewigtna-
stowiecznego leseferyzmu oraz gleboko nieprzychylnych gloséw na temat
réznych form rodzacego si¢ wéwczas zaawansowanego etatyzmu, nade
wszystko keynesizmu, ale réwniez panstwowego socjalizmu i etatyzmu
nastawionego na rozwdj [developmental-statism]®. Faktycznie istniejace
neoliberalizmy mogly przez pewien czas funkcjonowa¢ ,,na wolnosci”,
a napedzajace je dyskursy moga zdawaé si¢ niepokojaco znajome, jednak
yneoliberalizm” jako taki pozostaje pojeciem szelmowskim [rascal concept],
wdrazanym gtéwnie przez krytykéw, ktérzy okazuja si¢ podzieleni
w kwestiach definicji, jego zrédel i pochodzenia. Zdumiewajaco trudny
w operacjonalizacji pod wzgledem metodologicznym, neoliberalizm dla
niektérych ma status zaledwie sloganu czy nawet mirazu, podczas gdy
w oczach innych reprezentuje niemal niemozliwy do uniknigcia fakt
spoteczny doby globalizacji. Mimo niespokojnej i kontrowersyjnej egzy-
stencji, pojecie neoliberalizmu nie poddaje si¢ prébom jego usuniecia.

Omawiane tu kwestie dalece wykraczaja jednak poza problem ana-
litycznej poprawnosci. W nastgpstwie globalnego kryzysu ekonomicznego
oraz nadal dotykajacych nas wstrzaséw wtérnych, w dobie powszechnego
braku bezpieczeristwa oraz makroeckonomicznej i makropolityczne;j
niestabilnosci, urosty one do miana pilnych pytan politycznych. To samo
mozna powiedzie¢ o stale zmieniajacych si¢ geografiach neoliberalizacji.
Czy jeste$my $wiadkami ciaglej mutacji globalnego ,,wirusa myslowego™,
umacniajgcego formy wiadzy klasowej zwigzane z finansjeryzacja, czy
tez obserwujemy rozprzestrzeniajaca sic mozaike lokalnych hybryd, oswo-
bodzonych z ram dominujacego centrum i zdolnych do kazdorazowych
przeksztatceri na gruncie kolejnych trajektorii postneoliberalnych®?

3 ].Peck, Constructions of Neoliberal Reason, Oxford 2010.

4 D Bourdieu, Acts of Resistance: Against the New Myths of Our Time, New
York 1999; U. Beck, What is Globalization?, Cambridge 2000.

5 A.Ong, Neoliberalism as Exception: Mutations in Citizenship and Sovereignty,
Durham 2006; J. Ferguson, Zhe Uses of Neoliberalism, “Antipode” 2010, No. 41.
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Odpowiadajac na te pytania, bedziemy twierdzi¢, ze prawdziwg roznicg

— nie tylko w kwestii naszego rozumienia mieszanej logiki i widocznych
ograniczen wciaz rozwijajacego si¢ programu/procesu — stanowi to, co
mozna by nazwa¢ mapami mentalnymi® neoliberalizmu. Jako ze zdajemy
si¢ by¢ osaczeni przez dowody wszechobecnego zasiegu — jesli nie zto-
zonej hegemonii — neoliberalizmu, kusi¢ nas moze cheé retrospektywnego
narzucenia uproszczonego modelu globalnego panowania na to, co
stanowito nieuporzadkowang i wielobiegunows trajekrorie. Nie wystar-
czy jednak odwolaé si¢ do modelu konwergencji, w ramach ktérego
wszystkie socjaldemokratyczne, postkomunistyczne i pézno-dewelop-
mentalistyczne [late-developmentalism] elementy domina przewracaja
si¢ ostatecznie w tym samym kierunku. Utzymujemy w zamian, ze
historyczne geografie neoliberalizmu nadal przedstawiaja soba rézne
opowiesci, odstaniajac odrgbne formy przestrzennosci, kedre dotykaja
sedna problemu dziatania neoliberalizacji jako sprzecznego procesu
legitymowanej przez paristwo transformacji rynkowej. Jako takie, méwia
nam one nie tylko o tym, skad pochodzi neoliberalizm, ale i w jakim
moze zmierzaé kierunku oraz jak wyglada¢ mégtby jego koniec.

Neoliberalizm w ruchu

Wigkszo$¢ obserwatordw zgadza si¢ dzisiaj, ze glosy wieszczace $mier¢
neoliberalizmu, z ekscytacja podnoszone w $rodku krachu na Wall
Street w 2008 roku, byly przesadzone. Bylo to jednak co$ wigcej, niz
biad w obliczeniach politycznych mozliwosci. Jak podkreslalismy
w owym czasie, neoliberalizm mégt by¢, przez caly ten okres, szczegdl-
nie podatny na generowany wewngtrznie kryzys deregulacji, (przesad-
nego) urynkowienia i (hiper)wyzysku, zademonstrowat jednak takze
zdolnos$¢ do upartego wykorzystywania tych samych kryzyséw dla
celéw adaptacyjnego wymyslania samego siebie na nowo [adaptative
reinvention]’. Wynika stad, ze nielinearny, wielokierunkowy kurs rze-
czywistej neoliberalizacji nie moze by¢ zredukowany do procesu odgry-
wania pojedynczego, pierwotnego planu lub wielkiego projekeu.
W podobny sposéb, neoliberalizacja nie produkuje jednej, ,,zaawanso-
wanej” lub globalizujacej si¢ formy paristwa, ktéra w pewien sposéb

6 Autorzy zawdzigczaja pojecie map mentalnych amerykanskiemu planiscie
Kevinowi Lynchowi. Zob. K. Lynch, Obraz miasta, thum. T. Jelenski, Wegrzce
2011 [przyp. thum.].

7 J.Peck, N.Theodore, N. Brenner, Postneoliberalism. ..
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tworzy logiczng cato$¢ (funkcjonalng z politycznego punkeu widzenia,
lecz spotecznie destruktywna). Przedstawia zamiast tego chwiejna dyna-
mike, naznaczong seryjnymi niepowodzeniami politycznymi oraz
improwizowana adaptacja, jak rowniez wojowniczymi spotkaniami
z przeszkodami i kontrruchami. Wytyczyla zatem $ciezke odlegla od
nieuchronnosci i ksztattowana przez momenty oportunistyczne, proby
obejscia problemu oraz ,,dokonywane na kolanie” ponowne kalibracje,
ktére w prakeyce bardzo rzadko przypominaja wznioste idealy wyrazane
na gruncie neoliberalnej teorii.

Innymi stowy, nie mieli§my tu do czynienia z niezaktéconym
i pewnie kroczacym marszem naprzdd, ale z sytuacja, w ktdrej chwiejny
i podlegajacy ciaglym turbulencjom program neoliberalizmu ulegat
przeksztalceniom na zasadzie ,,nauki na btedach”, poprzez kumula-
tywne epizody dyskursywnego ,rebrandingu” oraz wynajdywania dla
siebie nowej formuly instytucjonalnej. Ci¢zko uzaleznieni od neoli-
beralnej oranzady w proszku mogli kiedy$ wierzy¢, ze proste akty
wycofania si¢ paristwa wystarcza, by spontanicznie animowaé wolne
rynki oraz obywatelskie zaangazowanie. Jednak prozaiczna i zwykle
tandetna praktyka deregulacyjnego rzadzenia pafistwem stanowita
czgsciej wstep do porazki deregulacji, eksperymentéw dokonywanych
metoda préb i bledéw, zorientowanej rynkowo re-regulacji oraz eks-
ploracyjnej reorganizacji [exploratory re-engineering]. Neoliberalni
decydenci i twércy stojacego za nimi dyskursu [framers] wykazywali
jednak zawsze zdolno$¢ do pochylania si¢ nad kryzysami wtasnego
autorstwa i przygotowywania napredce ,,ptynacych z pradem” odpo-
wiedzi na kryzys, forsujac w tym samym czasie pokretny program
liberalizacji i odspotecznienia. Zwréémy przyktadowo uwage na spo-
s6b, w jaki tgpe narze¢dzia strukturalnego dostosowania stopniowo
ustapily miejsca podstgpnemu naciskowi na zlokalizowane, pro-ryn-
kowe wspotzalezne rzadzenie [governance] oraz kooptacj¢ organizacji
pozarzadowych. Popatrzmy, jak upodobanie do prywatyzacji na duza
skale przekszralcito si¢ w niewyrazne preferowanie ,partnerstw” pry-
watno-publicznych lub tolerancje dla czg$ciowo regulowanych pry-
watnych monopoli oraz w imperatyw utrzymywania publicznej legi-
tymizacji wymagajacy mieszanych strategii i nowych form nadzoru
regulacyjnego. Warto wspomnie¢ takze sposéb, w ktéry redukcja
programéw wsparcia spotecznego i deregulacja rynkéw pracy nie
zakoniczyta si¢ retorycznie odtrabionym jednogtosnym wyjsciem pan-
stwa, a raczej nowymi turami interwencji majacymi na celu wzmoc-
nienie elastycznosci i szans zatrudnienia [employabilizy], ktére same
byly bez korica dostosowywane i reformowane.

Reanimujac neoliberalizm...
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Ow zmieniajacy swe ksztatty charakter to jeden z powodéw, dla
ktérego pozostajemy sceptyczni wobec méwienia o spéjnym i stabilnym
porzadku neoliberalnym. Opowiadamy si¢ w zamian za jezykiem neo-
liberalizacji jako znaczacym zawsze sprzecznego procesu oraz rozwijaja-
cego si¢/chwiejnego programu restrukturyzacji®. Faktyczne trajektorie
neoliberalizacji, wyraznie kontrastujac w tym aspekcie z krzykliwg kla-
rownoscig neoliberalnej mantry, byly znacznie bardziej nieuporzadko-
wane (dzieje si¢ tak w nastgpstwie rozprzestrzeniajacego si¢ szeregu
chropowatych [pockmarked] i ustanych kryzysami $ciezek rozwojowych).
Mozemy mie¢ tu do czynienia z pewnego rodzaju sita rozpedu, ale jest
to dalekie od odczytari neoliberalizmu w duchu ,,nieuchronnosci”, jako
zjawiska wprawianego w ruch przez swoisty historyczny naped, zgodnie
z (uprzednio) ustanowionym kursem. Ideologi¢ neoliberalizmu cechowa¢
moze szereg podstawowych zasad — np. powsciagliwos¢ budzetowa, nie-
che¢ do podatkdéw oraz przedktadanie podejs¢ zindywidualizowanych,
zorientowanych rynkowo nad kolektywistyczne i zwiazane z progresywna
redystrybucjg — jednak nawet one s3 stosowane niekonsekwentnie
i nieréwno, wyzwalajac wlasne sprzecznosci, efekty zewnetrzne i rykoszety.

Nade wszystko, neoliberalny podrecznik nie dostarcza zadnych wska-
zéwek co do tego, gdzie wytyczy¢ lini¢ owych rozwijajacych si¢ progra-
moéw urynkowienia, utowarowienia i prywatyzacji, inspirowanych przez
utopijna retoryke neoliberalizmu. W efekcie, powiazane formy zarza-
dzania paristwem s3 nieustannie uwiklane w sprzecznosci w rodzaju
»podwéjnego ruchu™ — chodzi tu o spoteczne i instytucjonalne efekty,
ktére same wywoluja (nowe) wyzwania dla politycznego zarzadzania
i ponownej regulacji. Wiaze si¢ z tym gleboka zaleznos¢ od kontekstu
neoliberalnych programéw restrukturyzacji, nawet jesli na boku pozo-
stawimy fakt, ze same ich punkty wyjécia sa zréznicowane geograficznie
(obejmujac restrukturyzacj¢ mniej lub bardziej rozleglych reziméw pan-
stwa dobrobytu w pewnych sytuacjach, jak réwniez selektywny demon-
taz aparatéw kontroli kolonialnej lub redystrybucji w przypadku pari-
stwowego socjalizmu w innych). Srodki neoliberalnej restrukturyzacji,
takie jak prywatyzacja, mozna odnalez¢ wprawdzie we wszystkich tych
kontekstach, réznig si¢ one jednak znacznie, a nie tylko przygodnie, na
poziomie swego przedmiotu i rezultatéw. Wspomniane srodki — w isto-
cie szersze programy neoliberalne, ktérych sa czgécia — nie sg nigdy

8 Zob. J.Peck, A. Tickell, Neoliberalizing Space; N. Brenner, J. Peck,
N.Theodore, Variegated Neoliberalization...

9  K.Polanyi, Wielka transformacja: polityczne i ekonomiczne Zrédta naszych
czaséw, thum. M. Zawadzka, Warszawa 2010; J. Peck, Constructions. ..
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implementowane w okoliczno$ciach tabulae rasae, w kontrolowanych,
przypominajacych laboratoryjne, warunkach. Nie ma tez mowy o ich
izolacji od kapryséw polityki. Geografie (faktycznie istniejacego) neoli-
beralizmu nie sa zatem nigdy prostymi odchyleniami od domniemanej
normy czy wariacjami na jej temat. Zamiast tego stwierdzi¢ nalezy, iz
przestrzenno$¢ neoliberalizacji jest nieodzowna dla jej charakteru jako
niedomknigtego (w rzeczywistosci ,,niepoddajacego si¢ dopelnieniu”)
programu, nickonsekwentnie krytykowanego i zwalczanego na gruncie
zréznicowanego krajobrazu'’.

Z metodologicznego punktu widzenia oznacza to, ze konkretne ana-
lizy neoliberalizacji musza by¢ zawsze zakorzenione w kontekscie oraz,
co niemniej wazne, ,usytuowane” [localised] w odniesieniu do rozmaitych
kontekstéw pozalokalnych, okreslonych przez zmieniajace si¢ krajobrazy
regulacyjnej transformacji, dominujace ,reguly gry” wpisane w ponad-
-skalarne [supra-scalar] porozumienia, dyscyplinarny opdr zwiazany
z powsciagliwoscig fiskalna, nudny przymus konkurengji itp. Podobnie,
fake, ze neoliberalizacja zawsze sprowadza si¢ do czego$ wigcej, niz suma
jej lokalnych cz¢dci, wymaga statego odwolywania si¢ do modeli analizy
w poprzek przypadkéw [cross-case] oraz na przecigciu koniunktur [cross-
-conjunctural], a nie generalizacji z tego czy innego przypadku. Poprze-
dzajace nasz artykut teksty Wacquanta i Hilgersa dostarczaja dwdch
przekonujacych ilustracji wylaniajacej si¢ formy neoliberalnego systemu
penalnego (kazda z nich zostala przedstawiona z perspekeywy odmiennej
koniunkturalnej lokacji w systemie §wiatowym). Nie chcieliby$my kwe-
stionowa¢ kontekstualnej specyfiki ich stanowisk, gdyz kazde z nich jest
w swoich kategoriach wiarygodne. Chcemy jednak pokusi¢ si¢ o prébe
teoretyzowania w poprzek owych pojeciowych instrumentariéw, rozu-
mianego jako dodatkowa, poza wewngtrzna, perspektywa. W istocie
utrzymujemy, ze podobne, dokonujace si¢ pomiedzy przypadkami formy
teoretyzowania s3 kluczowe dla kazdego adekwatnego uchwycenia neo-
liberalizacji jako procesu historycznego, ktérego sprzeczny i nieréwny
charaketer jest dla niej raczej geboko konstytutywny anizeli przygodny.

Neoliberalizm w i poza miejscem

Zgodnie z zaproponowanym manewrem, przystapimy teraz do zaryso-
wania drogi posredniej, kedra rézni si¢ od tej zaproponowanej w tekscie
Wacquanta (stylizowanego na trzeci kierunek metodologiczny, wytania-

10 N.Brenner, J.Peck, N. Theodore, Variegated Neoliberalization...
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jacy si¢ pomiegdzy, z jednej strony, niewystarczajaco refleksyjnym sta-
nowiskiem ekonomii politycznej oraz, z drugiej, przesadnie ptynnym
i rozproszonym podejsciem spod znaku urzadzania — ich zastugi i ogra-
niczenia oméwilismy obszernie w innym miejscu'!). Nasza alternatywna
via media porusza si¢ pomiedzy, ale i w dialogu z propozycjami Wacqu-
anta i Hilgersa, w szczegdlnosci zwracajac uwage na odrebne przestrzen-
nosci implikowane w tych odczytaniach neoliberalnej historycznoscei.
Oznacza to wytyczenie Sciezki pomigdzy podejsciem Wacquanta, ktore
wymownie taczy ,mikroetnografi¢ postindustrialnego prekariatu

12, a kontrastujaca z nim

z makrosocjologia neoliberalnego Lewiatana”
analiza Hilgersa, gdzie podkresla si¢ rozmaito$¢ faktycznie istniejacych
neoliberalizméw, w réznym stopniu wchodzacych w napigcie z ,,naj-
istotniejszymi” wyrazami neoliberalnego multilateralizmu (do tych
ostatnich zaliczy¢ mozna cho¢by Konsensus Waszyngtoriski oraz przy-
wolywane przez Wacquanta zachodnie konfiguracje paristwa zmusza-
jacego do pracy/skazujacego na wiczienie [workfare/prisonfare]™. W ten
sposdb neoliberalne impulsy zostajg skutecznie uwewnetrznione
w ramach usytuowanego odczytania ,socjohistorycznych trajektorii
paristwa’ 4. W swietle tych dosy¢ odmiennych orientacji analitycznych
uczciwie byloby stwierdzi¢, ze — mierzac si¢ z takg samg hybrydalna
formacja faktycznie istniejacego neoliberalizmu, wspétwystepujaca
(z koniecznosci) z innymi formami spotecznymi i pafistwowymi —
Wacquant bylby bardziej sktonny do podkreslania (opierania si¢ na/
teoretyzowania w oparciu o) tendencyjnej wspdlnosci [tendential com-
monality], podczas gdy Hilgers optowalby raczej (opierat si¢ na/teore-
tyzowal w oparciu o) za jawna rozbieznoscig [revealed discrepancy]. Dla
jednego neoliberalna szklanka jest do potowy pelna, dla drugiego
w potowie pusta. Pierwszy jest bardziej zainteresowany wylaniajacymi
si¢ regularno$ciami i wzorami, czy nawet zbieznymi tendencjami, drugi
wyjatkami od tych samych regut.

11 Tamze.

12 L. Wacquant, Trzy kroki w strong historycznej antropologii faktycznie istnie-
Jjacego neoliberalizmu, tham. A. Kowalczyk, K. Szadkowski, ,,Praktyka Teoretyczna”
2012, nr 5, s. 130.

13 Jako ze oba pojecia nadbudowane zostaly na trwalej zadomowionym
w politycznym dyskursie ,welfare”, oddawanym w jezyku polskim jako dobrobyrt,
mozna by si¢ pokusi¢ o bardziej ekscentryczne, ale analogiczne do tego ostatniego,
rozwigzania w rodzaju odpowiednio: paistwa ,pracy-w-zamian-za-byt” oraz
panistwa ,bytu-wieziennego” [przyp. ttum.].

14 M. Hilgers, The Historicity of Neoliberal State, “Social Anthropology” 2012,
Vol. 20, No. 1, s. 81, 90.
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Nasza wlasna droga posrednia bedzie daleka od dogmatycznego
obstawania przy jednej z tych metodologicznych strategii. Polega¢ bedzie
w zamian na konceptualizowaniu tych ostatnich jako powtarzajacych
si¢ [iterative] krokdw we wciaz rozwijanym, ale bardziej dialektycznym
modelu konstruowania teorii. Perspektywa ta pozwala usytuowaé indy-
widualne stanowiska Wacquanta i Hilgersa nie tylko jako odmiennie
usytuowane odczytania — jedno w perspekeywie atlantyckiej, drugie
afrykanistycznej — lub rywalizujace ujecia tej samej rzeczywistosci spo-
tecznej (neoliberalnego systemu penalnego), ale raczej rozpatruje je jako
alternatywne pola analityczne, w drodze do zrozumienia nieréwno roz-
wijajacego si¢, ale globalizujacego procesu neoliberalizacji.

»To, co zaczglo si¢ jako elementarne badanie codziennego cigzkiego
potozenia miejskiego prekariatu w centrum Chicago i na przedmiesciach
Paryza — otwarcie wyjasnia Wacquant — zakoriczyto si¢ teoretyczng
zagadka dotyczacy charakteru i skladnikéw neoliberalizmu w skali pla-
netarnej”". To na podstawie tej obrazowo przedstawionej sytuacji Wacqu-
ant dokonuje generalizacji dotyczacych tego, co postrzega jako wylania-
jaca si¢, globalizujaca forme paristwa neoliberalnego — chodzi tu
o zreorganizowane w okreslonym kierunku [tendentially re-engineered)
panstwo-Centaura, w tym samym czasie przyznajace liberalne wolnosci
osobom na gérze struktury spotecznej i narzucajace restrykeje karne
wobec tych, ktdrzy zajmuja jej dno. Przestrzenno$¢ owej tezy jest zako-
rzeniona w matrycy odérodkowych i potaczonych sit, obejmujacych
»wzorzec sekwencyjnego przenikania oraz funkcjonalnego sprz¢zenia, na
mocy ktérego strategie gospodarczej deregulacji, nadzorczy workfare
oraz punitywny system karny wspélnie wedruja i rozkwitaja”, w warun-
kach, w ktérych ,tempo, rozmiar i efekty owego instytucjonalnego
zwrotu bedg réznily si¢ w poszezegdlnych krajach w zaleznosci od pozy-
¢ji danego panstwa w mi¢dzynarodowym porzadku, uktadu jego naro-
dowego pola wtadzy oraz konfiguracji jego przestrzeni publiczne;j
i podziatéw kulturowych”®. Innymi stowy, mamy tu do czynienia
z odchyleniem od wytaniajacego si¢ modelu, uwarunkowanym przez
konteksty polityczne i walki spoteczne, ale funkcjonowanie ,,instytucjo-
nalnego zwoju” dziata zawsze na zasadzie intensyfikacji penalnej, nad-
zorowanej przez tendencyjnie dominujace panstwo-Centaura. Chodzi
w zwiazku z powyzszym o pewien wzdr — napedzany w mniejszym stop-
niu przez prosty proces funkcjonalnie nastawionej konwergencji, anizeli
przez stopniowe zaciskanie petli (zwykle dysfunkcjonalnych) regulacyj-

15 L.Wacquant, Trzy kroki..., s. 132.
16 Tamze, s. 132, 144.
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nych zbieznosci i komplementarnosci — w keérym adaptacyjna mnogosé
neoliberalizmu rozwija si¢ do postaci makro-kierunkowej dynamiki,
przejawiajacej si¢ w ,instytucjonalnym rdzeniu, kedry czyni jq wyrazista
i rozpoznawalng”"’.

Wacquantowska via media wyznacza jego analityczny kurs pomigdzy
zrédtowym dla neoliberalizmu momentem ideowym, reprezentowanym
przez narodziny Towarzystwa Mont Pélerin'® w potowie dwudziestego
wicku, oraz licznym zbiorem faktycznie istniejacych przypadkéw ujmo-
wanych jako ,historyczne weielenia”. Hilgers natomiast ma znacznie
mniej empatii dla tego, co postrzega jako zniuansowany, choé niewat-
pliwie globalny, model neoliberalizacji, opowiadajac si¢ w zamian za
zwrdceniem uwagi na zwykle rozbiezne ,trajektorie wielu paristw”?.
Warto zauwazy¢, ze oba stanowiska w znacznej mierze si¢ pokrywaja —
i to samo mozna powiedzie¢ o naszej propozycji — w kwestiach nie-
uchronnie politycznej natury neoliberalnego programu oraz jego reali-
zacji w formie réznorodnie rekonfigurowanych, reorganizowanych,
restrukturyzowanych i przegrupowanych paristw (w przeciwienistwie do
generatywnych i w dalszej mierze dominujacych mitéw o wycofaniu si¢
panstwa). Hilgers zzyma si¢ jednak na przedstawiany przez Wacquanta
wezesniej obraz Stanéw Zjednoczonych jako ,zywego laboratorium

neoliberalnej przysztosci™

!, stawiajac tezg o afrykariskim doswiadczeniu
neoliberalizmu, ktére nie reprezentuje ani formy niszowej, ani drugo-
rz¢dnej, a na swéj sposdb odzwierciedla ,,bezprecedensows” konfigura-
¢j¢ multilateralnej wladzy i wyraznie endogenne ukierunkowanie dzia-
tania panstw. Oczywiscie samo w sobie nieréwno rozwinigte paristwo
afrykariskie jest jednak ogélnie charakteryzowane (implicytnie w poréw-
naniu do norm zachodnich) jako ,zarazem bardziej obecne i widoczne,
ale w tym samym momencie nieobecne i stabe, zdolne do przymusu
poprzez $rodki nieformalne (przemoc, grozby, zastraszania...), ale nie-

zdolne do spetniania swoich obowiazkéw spotecznych™.

17 Tamze, s. 138 [przektad zmodyfikowany].

18 Mont Pelerin to zalozona w 1947 roku i wciaz dziatajaca (w charakeerze
think tanku) organizacja migdzynarodowa skupiajaca m.in. ekonomistéw, filozo-
fow i przedstawicieli biznesu o orientacji liberalnej. Wsrdd jej zalozycieli znajdziemy
nazwiska Friedricha Hayeka, Karla Poppera, Ludwiga von Misesa czy Miltona
Friedmana [przyp. ttum.].

19 L. Wacquant, Trzy kroki..., s. 138.

20 M.Hilgers, The Historicity..., s. 80.

21 L. Wacquant, Punishing the Poor: the Neoliberal Government of Social
Insecurity, Durham 2009, s. IX.

22 M.Hilgers, The Historicity..., s. 85.
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Jednak przekierowanie analizy na poziom skali subkontynentalnej

odstania, wedle Hilgersa, jeszcze inna warstwe przeciwpradéw, sprzecz-
nosci i nietypowych konfiguracji, co kontrastuje z przywotanym przez

Wacquanta coraz bardziej upowszechnionym procesem instytucjonalnego

splatania, zmierzajacego w strong ustabilizowanej konstelacji polityczno-
-instytucjonalnej. W odniesieniu do usychajacej lewej galezi paristwa,
czyli ,atrofii paristwa socjalnego”, Hilgers stwierdza, ze pod tym wzgle-
dem ,liczne kraje afrykanskie sa w awangardzie” (najwyrazniej nawet
niektdre z tych, ktére nigdy nie posiadaly formy parstwa socjalnego,
stad bardziej trafne byloby méwienie o jego nicobecnosci, a nie atrofii).
Podczas gdy niektére z paristw rozszerzaly nawet rézne formy wydatkéw
spolecznych wraz z neoliberalizacja, inne likwidowaly minimalne §wiad-
czenia w sferze edukagji i stuzbie zdrowia. Prawie wszedzie na konty-
nencie afrykariskim paristwa dobrobytu nie poprzedzily péZnodwudzie-
stowiecznych etapédw neoliberalnej restrukturyzacji, stad jest logiczng
niemozliwo$cia ,,obserwowanie [tutaj] uniwersalnego i systematycznego

przejscia od pafistwa dobrobytu do paristwa wymuszonej pracy [workfare],
chociaz by¢ moze Republika Potudniowej Afryki stanowi w tej kwestii

wyjatek™. Obarczane odpowiedzialnoscig za siebie [responsibilised] neo-
liberalne podmioty da sie zidentyfikowa¢ w niektdrych, ale nie wszyst-
kich czg¢sciach Afryki (by¢ moze nawet nie jest to mozliwe w wigkszosci

z nich). Niektére kraje w Afryce Zachodniej cechujg sie stosunkowo

niskimi wskaznikami inkarceracji; istnieja tez na tym kontynencie przy-
padki neoliberalnej restrukturyzacji, dostgpne od reki jako kontrprzy-
ktady dla rzekomo jednolitej logiki, uznane za ,,doskonale przeciwstawne

wobec tych, ktére opisat Loic Wacquant™. Majac na uwadze wszystkie

rozbieznosci, Hilgers przyznaje jednak wyraznie, ze, po pierwsze, twier-
dzenia francuskiego socjologa zdajg si¢ by¢ w rzeczywistosci zasadniczo

zgodne z warunkami obecnymi w ramach (zachodnich) koniunktur
geograficznych, bedacych przedmiotem empirycznego namystu autora

Wigziert ngdzy 1, po drugie, ze moze istnie¢ pewna ,glebsza rzeczywistos¢”,
w ktérej ,,pod pozornymi apologiami wolnosci, neoliberalizm produkuje

specyficzng forme paristwa, ktéra wzmacnia kontrolg i przymus™ (
moze jest to oznaka mozliwosci zblizenia teoretycznego tych dwéch
autoréw w dluzszej perspekeywie).

by¢

Od dawna wiadomo, ze neoliberalizacja nie rodzi z koniecznosci
wolnosci spotecznej i politycznej (pomys$lmy o militarnych represjach

23  Tamze, s. 88.
24 Tamze.
25 Tamze, s. 89.
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Pinocheta czy ,autorytarnym populizmie” Thatcher), istnicjg wigc
powody, aby pozostawi¢ otwartym pytanie o to, czy pdzny neoliberalizm
jest historycznie podatny na pewnego rodzaju penalng lub autorytarng
trajektorie. Jak dawno temu zauwazyt Karl Polanyi, podwdjne ruchy
przeciwko ekscesom utowarowienia i urynkowienia moga przyjaé zréz-
nicowane, politycznie zaposredniczone formy. Zaréwno z zasady, jak
i (wylaniajacej si¢) prakeyki, na bledy neoliberalnych programéw moga
powsta¢ odpowiedzi dwojakiego rodzaju: zaréwno progresywne poli-
tycznie i ,bardziej spoteczne”, jak i operujace przymusem czy autory-
tarne® (nawet jesli obrazy docierajace z wielu domniemanych ,matecz-
nikéw” neoliberalizmu wskazuja raczej na te drugie®). W naszym
opowiedzeniu si¢ za potrzebg pojmowania neoliberalizmu (oraz jego
zwalczania) w poprzek, a nie tylko w ramach kontekstéw koniunktural-
nych, odnalez¢é mozna zarazem elementy metodologicznego sprzeciwu,
jak i motywacji politycznej. Podkreslamy w tym kontekscie przestrzen-
no$¢ tego wciaz rozwijajacego si¢ procesu jako alternatywe dla wycofy-
wania si¢ w lokalizm lub (ponownego) zakochania si¢ w globalizmie.
Nie ma tu jednak mowy o alternatywie dla historycznosci neoliberalizmu
przedstawionych przez Wacquanta i Hilgersa, lecz o ich niezbgdnym
uzupelnieniu.

Twierdzimy, ze rozwijajace si¢ historyczne geografie neoliberalizmu
nie przedstawiaja soba jednokierunkowego tuku prowadzacego nas ku,
lub tez z dala od spéjnosci/pojedynczosci. Mozliwe jest cofnigcie si¢ do
poczatkéw Mont Pelerin oraz wezesniej i odkrycie, ze nie mielismy do
czynienia z jednym, lecz z caly serig tekstéw zatozycielskich, a pierwsze
ideowe manifestacje neoliberalizmu byty w pewnej mierze podzielone
i dialogiczne®. Innymi stowy, nie istnieje w jego przypadku zaden locus
classicus | w rezultacie faktycznie istniejacy neoliberalizm nie moze by¢
definiowany wylacznie w odniesieniu do w petni wyartykulowanego,
poprzedzajacego go programu ideowego. Ruchoma mapa faktycznie
istniejacego neoliberalizmu jest oczywiscie, w sposob nieunikniony, bar-
dziej ztozona. Nie istniato pojedyncze miejsce jego narodzin, do kedrego
mozna by pdzniej genealogicznie odnosi¢ wszystkie pézniejsze formacje,
a raczej serie jego zlokalizowanych manifestacji. Wzajemne zwiazki

26 Zob. J.Ferguson, The Uses of Neoliberalism; E.Sader, The New Mole: Paths
of Latin America Left, London 2011.

27  Zob. C.Crouch, The Strange Non-Death of Neoliberalism, Cambridge 2011;
D.McNally, Global Slump: the Economics and Politics of Crisis and Resistance,
Qakland, CA 2011.

28 D.Mirowski, D.Plehwe, 7he Road from Mont Pélerin: the Making of the
Neoliberal Thought Collective, Cambridge 2009; J.Peck, Constructions...
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i wspétzaleznoé¢ tych ostatnich ulegta z czasem nie tyle prostej konwer-
gengji, co poglebieniu i zggstnieniu w kontekscie wyznaczonym przez
ciagly nieréwny rozwdj. Posréd wielu jego Zrédet wskazaé mozna by
prady w obrebie modelu ,spotecznego rynku” w zachodnich Niemczech,
reform ekonomicznych Rogera Douglasa (tzw. Rogeronomiki)® w Nowej
Zelandii i rzadéw Pinocheta w Chile (poza trajektoriami zainicjowanymi
przez Margaret Thatcher i Ronalda Reagana, ktdrzy sami mieli swoich
istotnych prekursoréw). Innymi stowy, nie ma jednej fons et origo,
w odniesieniu do ktérej mozna by w pewien sposéb miarkowaé pézniej-
sze ,odchylenia”.

Wynikajacy z faktu, iz jest on czyms$ wigcej niz sumga swoich elemen-
téw charakeer neoliberalizmu, ich wzajemne odnoszenie si¢ do siebie
i intertekstualnos¢ odstaniajq si¢ zatem w poprzek owych przypadkéw
i koniunktur, ktére obejmuja wielobiegunows konstelacje, a nie hierar-
chicznie uporzadkowang grupe paradygmatycznych centréw oraz op6z-
nionych wzgledem nich nasladowcéw [emulators]. Oczywiscie nadal
istnieja doktrynalne punkty odniesienia, dyscyplinarny przymus, para-
metry fiskalne, strategiczne priorytety/uprzedzenia itp., ktdre ustanawiaja
miejsca wsp6lne i potaczenia w poprzek zréznicowanej matrycy. Jednak
fake, ze neoliberalizm moze istnie¢ jedynie w spotecznie zakorzenione;j
formie® oznacza, iz dynamika transformacyjna nie moze by¢ nigdy
przypisana wylgcznie neoliberalizmowi. Generatywne okazuja si¢ same
hybrydalne (re)kombinacje, w obrebie ktérych funkcjonuje neoliberalizm.
Nie jest wigc tak, ze to neoliberalizacja jest aktywna, podczas gdy jej
spoleczno-instytucjonalni ,gospodarze” s tylko bezwolnymi i nieru-
chomymi elementami. Powtdrzmy, ze chodzi nam tu o $ledzenie rézno-
rodnych efektéw neoliberalizacji w poprzek okreslonych przypadkéw,
a nie o wybieranie niektérych z nich i podnoszenia ich do miana naj-
istotniejszych czy paradygmatycznych, podczas gdy inne klasyfikowane
bylyby jako ,wyjatkowe”.

W obliczu przedstawionych wyzej argumentdéw, ujecia neoliberalnej
penalnosci autorstwa Hilgersa i Wacquanta — chociaz uzyteczne dla
zrozumienia wciaz trwajacego, historycznego rozwoju neoliberalizacji
— s skazane na niekompletno$¢ z uwagi na brak wyrazniejszej teorety-

29 Roger Douglas byt Ministrem Finanséw w labourzystowskim rzadzie
Davida Langego (lata 1984-1988). Jako polityk odpowiedzialny za radykalny
program ekonomicznej restrukturyzacji i deregulacji zastuzyt na poréwnanie do
Ronalda Reagana. Stad tez okreslenia w rodzaju ,Rogeronomiki” wprost nawia-
zujace do ,Reaganomiki” [przyp. tum.].

30 D.Cahill, 7he Embedded Neoliberal Economy, [w:] Neoliberalism: Beyond
the Free Market, red. D.Cahill, L. Edwards, E Stiwell, Cheltenham 2012.
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zacji przestrzennosci, wiclobarwnosci [variegation]®' oraz nieréwnego
rozwoju geograficznego. Kwestionujemy Wacquantowska strategi teo-
retyzowania na temat fakeycznie istniejacego neoliberalizmu, w jego calej
réznorodnosci, w odniesieniu do wyréznionego ,instytucjonalnego
rdzenia” oraz na temat procesu historycznego przez odniesienie do ,,bar-
dziej kompletnego oryginalnego rdzenia”**. Neoliberalizm, jako nie-
kompletny proces historyczny w sposéb nieréwny realizowany w prze-
strzeni, musi zawsze wspStfunkcjonowacd ze swoimi innymi; moze nawet
zmuszony jest pasozytowaé na innych formacjach spolecznych i pan-
stwowych. ,Istotowe” cechy neoliberalizacji ujmowanej jako proces
moga by¢ rozpoznane na drodze abstrakgji, w nieustannym dialogu
z konkretnymi przypadkami, co nie oznacza, ze muszg si¢ one przejawiaé
w formie odr¢bnego rdzenia instytucjonalnego. W rzeczywistosci, ich
instytucjonalne przejawy mogg szczegdinie mocno cechowaé si¢ nieupo-
rzadkowana hybrydalnoscia i sprzecznym rozwojem. Stojac na takim
stanowisku, podzielamy dazenie Wacquanta do zniuansowanego docie-
kania natury neoliberalizacji jako abstrakcyjnego procesu oraz do kre-
$lenia konstytutywnych polaczeni i podobiedstw rodzinnych pomiedzy
przypadkami. Mamy jednak zastrzezenia dotyczace stabo umotywowa-
nego przyznawania statusu ,wyjatku” w oparciu o lokalne, empiryczne
przeciwtendengje, zwlaszcza gdy s3 one widziane w odniesieniu do ,esen-
cjalnego” innego ($lady takiego postgpowania dostrzegamy w skadinad
zniuansowanej odpowiedzi Hilgersa). Chcieliby$my w zamian sytuowaé
réznorodne formacje, do ktérych nawiazuje Hilgers, w odniesieniu do
form nieréwnego rozwoju zwiazanych z neoliberalizacja, opartych na
odrebnych (a nie przypadkowych) wzorach. Nasza via media wiedzie
nas konsekwentnie pomiedzy paradygmatycznymi miejscami prawdy
[truth spots] oraz przestrzeniami wyjatku, w kierunku zrozumienia zto-
zonej przestrzennosci faktycznie istniejacego neoliberalizmu oraz jego
koewolucji z doktrynami neoliberalnymi.

Wprawdzie nie przedstawili§my tu przepisu na zesencjalizowany,
pojedynczy model neoliberalizmu lub jego zwartg i chwytliwg definicjg,
jednak nasze stanowisko pozwala by¢ moze na zmierzenie si¢ z procesem
historycznym o wyraznie globalnym zasi¢gu, ktdry nie byt i nie moze
by¢ urzeczywistniony w jakiejkolwick formie planetarnej jednorodnosci.

ye

31 Oddawane w ten sposob ,variegation” pozwala w lepszy niz ,,réznorodnos¢
sposéb uchwyci¢ wieloaspektowo$é, zmiennoé¢ i ambiwalencj¢ proceséw neoli-
beralizacji [przyp. dum.].

32 L.Wacquant, Trzy kroki..., s. 139 (przyp. 5).
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Wespédt z m.in. Philem Cernym?® uznajemy wagg migdzysektorowych/
koniunkturalnych analiz ,odmian” neoliberalizmu, kladac nacisk na
wzajemne przenikanie i wspétzaleznos$¢ wielu sposrdd nich. Razem
z Aishwa Ong* i innymi autorami, przychylamy si¢ do lateralnych/limi-
nalnych analiz neoliberalizmu jako wedrujacej technologii rzadzenia,
zwracajac uwagg na regularne krajobrazy, ktére wystgpuja w wyniku
owych podrézy. Obok Petera Halla® i innych dostrzegamy role ideowych/
instytucjonalnych analiz neoliberalizmu jako kumulatywnej konstrukgji
i ewolugji paradygmatu polityki zorientowanej na rynek, ujmujac owa
dziedzing réwniez jako zrédlo wszechobecnych porazek, wahad i trwa-
tych przeciwpradéw. W koricu, wespét z m.in. Stephenem Gillem?,
doceniamy wktad hegemonicznych/hierarchicznych analiz neoliberalizmu
jako globalnego porzadku dyscyplinarnego, podkreslajac jednoczesnie
relacyjng konstrukcje, ktéra wylania si¢ w poprzek réznych skal wspét-
zaleznego rzadzenia. Tak jak konieczne jest teoretyzowanie na temat
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