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Wyprzedzi¢ terazniejszosc

cgy mozna dokonacé odkrycia bardziej
przerazajgcego niz to, ze jest terazniejszosc?

Virginia Woolf, Orlando'

Jaki jest stosunek filozofii do tego, co aktualne? Pytanie to, wbrew po-
zorom, raczej nie doczeka si¢ tatwej odpowiedzi w rodzaju: ,istotg tego
stosunku musi by¢ zdrowy dystans — aktualno$¢ to domena publicy-
styki, filozofia za$ zajmuje si¢ tym, co z istoty wymyka si¢ krétkotermi-
nowym diagnozom”. Oczywidcie, ze w powyzszej odpowiedzi znalezé
mozemy ziarno prawdy — filozofia w istocie operuje innymi strukeu-
rami czasowosci, niz analizy wspélczesnej sytuacji spolecznej czy go-
spodarczej pojawiajace si¢ w tygodnikach opinii. Nie oznacza to jed-
nak, ze pozostajac w zywiole owych struktur, nie tworzy szczegdlnych
konstrukeji pojeciowych pozwalajacych na opisanie tego, co aktualne,
we whasciwy dla niej sposéb. ,Mozna wszak mysle¢ filozoficznie, czyli
w duzej mierze abstrakcyjnie i — co najwazniejsze — pojeciowo, odnoszac
si¢ zarazem bezposrednio do aktualnosci, czyniac z niej zaréwno przed-
miot, jak i zywiol, wlasciwa przestrzeri myslenia”.

Filozofi¢ nowoczesna — przy czym przez nowoczesno$¢ rozumiemy
wiek dziewigtnasty i dwudziesty — charakteryzuje pojawienie si¢ zespo-
tu strategii, sktadajacych si¢ na swoisty etos diagnostyki aktualnosci.
Ksigzka Michata Herera Filozofia aktualnosci stanowi rekonstrukcje
owego etosu. Termin ,rekonstrukcja’ nie odsyta jednak, wbrew po-

1 V.Woolf, Orlando, ttum. W. Wéjcik, Warszawa 1994, s. 244.
2 M. Herer, Filozofia aktualnosci, Warszawa 2012, s. 9.
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tocznym intuicjom, do prostego przedsigwzigcia opisowego — oznacza
bowiem skomplikowana prac¢ polegajaca na wydobyciu z omawiane-
go dyskursu podtrzymujacych go pojeé, zorganizowanych w strukeure.
Definiujac w ten sposéb istote filozofii, autor podaza za Gillesem De-
leuze’em i Feliksem Guattarim, okreslajacymi filozofig jako ,[dyscy-
pling], ktéra polega na tworzeniu poje¢™. Filozofig aktualnosci bedzie
odréznia¢ od innych dyskurséw dotyczacych tego, co aktualne, wlasnie
problematyzacja istniejacych w kontekscie analiz aktualnosci katego-
rii i konsekwentne zastgpowanie ich skonstruowanymi i zyskujacymi
swoja tozsamo$¢ w obrebie systemu pojeciami: ,tropienie momentéw
teoretycznie nieprzetworzonych i zastgpowanie ich precyzyjnymi kon-
strukcjami™.

Teorie odnoszace si¢ do aktualnosci na sposdéb filozoficzny oferu-
ja wigc swoiste, rézniace si¢ od socjologicznych czy dziennikarskich
sposoby stawiania probleméw i ich rozwiazywania; sa jednak réwniez
narazone na wlasciwe sobie niebezpieczeristwa.

Niewczesnosé

Myslicielem, kedry jako pierwszy postawit explicite problem filozoficz-
nej diagnozy aktualnosci, byt Michel Foucault; jak wiemy, wiazat on
moment wkroczenia tego, co aktualne, na sceng filozofii z Kantowskim
pytaniem o o$wiecenie. Herer zwraca jednak uwagg na fake, ze kwestia
wyjatkowosci wspétezesnego momentu dziejowego miata dla autora
krytyk charakter marginalny. Proponuje zatem, by wiaza¢ narodziny
wspomnianego etosu z filozofig Nietzschego, u ktdrego po raz pierwszy
pojawia si¢

nierozdzielno$¢ pracy pojeciowej i wysitku diagnostycznego oraz pojecia, ktére
— pozostajac na wskro$ pojeciami filozoficznymi, stuzac cho¢by eksplikacji zto-
zonych probleméw ontologicznych — mialy zarazem umozliwia¢ orientacje

w aktualnosci, trafne rozpoznanie drazacych ja proceséw’.

Relacje¢ Nietzschego do wspétczesnych mu czaséw ujmuje najzwigzlej
figura niewczesnosci: umieszczenia si¢ poza czasem — nie tyle jednak

3 G.Deleuze, E Guattari, Co to jest filozofia?, tum. P.Pieniazek, Gdarisk 2000,
s. 12.

4 M.Herer, Filozofia aktualnosci, s. 315.

5 Tamie,s. 11.
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w wiecznosci, co w samym $rodku lezacego u podtoza czasu splotu
sit; oznacza to wyjécie poza czas linearny, schludnie podzielony na
przeszto$¢, terazniejszo$¢ i przyszto$é, i znalezienie si¢ w osobliwe;j
dziedzinie czasu wielowarstwowego, przyspieszajacego i zwalniajace-
go, cofajacego si¢ i wybiegajacego naprzéd. To wlasnie niewczesnosé —
a nie préba ,nadazania” za tym, co najnowsze — pozwala uchwyci¢ to,
co aktualne; tylko sytuujac si¢ poza czasem jeste$Smy w stanie przeciw-
stawi¢ sie¢ — w imie przysztosci — temu, co hegemoniczne w terazniej-
szo$ci. Diagnoza dokonuje si¢ zatem w imi¢ oporu wobec terazniej-
szoci®. Staje si¢ tu oczywiste, ze heglowska filozofia dziejéw nie pasuje
do definicji etosu diagnostycznego — stawia bowiem problem teraz-
niejszosci w kategoriach ostatecznej, dokonanej juz realizacji pojecia,
ktére zakonczylo swéj ruch. Wybierajacy niewczesno$¢ kosztem ,,no-
woczesnoéci” diagnosta aktualnosci tylez zatem opisuje rzeczywistosé,
co w nig ingeruje: ,Filozof jako urzadzenie rejestrujace, a poniekad
takze wzmacniajace sygnaly wystane przez radykalnie przyspieszajaca
rzeczywisto$¢™’.

Nietzsche jest wige fundatorem pierwszej z wyodrebnionych przez
Herera linii diagnostyki aktualnosci, postugujacej sic metoda, genealo-
giczna, zgodnie z ktdra rzeczywisto$¢ jawi si¢ jako splot materialnych
sit. Fundatorem drugiej, ktorej metode okresla si¢ jako materializm
historyczny (jak si¢ przekonamy, wcale nie musi to nies¢ skojarzeri
z ortodoksyjnym marksizmem — w gruncie rzeczy najlepiej rozumie¢
to okreslenie dostownie i zapytaé: co oznacza dla analizy filozoficzne;j
podejécie oparte na powaznym potraktowaniu historii i ujmujace owgq
histori¢ na sposéb materialistyczny?), bedzie Marks, ktory jako pierw-
szy ,konfrontuje nas z kapitalizmem jako problemem™.

Dobrze skonstruowane abstrakcje

Kluczows innowacja okazuje si¢ odréznienie sily roboczej od pra-
cy: podczas gdy pojecie pracy, jedna z gtéwnych kategorii klasycznej
ckonomii politycznej, stanowi termin niesproblematyzowany, przej-
mowany z wszystkimi jego potocznymi obcigzeniami znaczeniowymi
i tym samym nalezacy do sfery mniemania, sita robocza to ,rozum-

6 Tamze, s. 20-21.
7  Tamze, s. 74.
8 Tamie, s. 150.
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na abstrakcja™; to dopiero ona umozliwia krytyke ekonomii politycz-
nej. Marks, zastepujac klasyczne pytanie o warto$¢ pracy pytaniem
o warto$¢ sity roboczej, odréznia tym samym swéj dyskurs od dyskursu
ekonomii politycznej, umozliwiajac jej krytyke, oraz od dyskursu Feu-
erbachowskiej antropologii.

Aby doceni¢ nowatorski charakter tej problematyzacji, niezbedne
jest skupienie si¢ na sposobie, w jaki autor Kapiratu konstruuje gléwne
pojecia swojego systemu: produkgji, dystrybucji, wymiany i konsump-
Gji, zorganizowane w dialektyczng jedno$¢ — nie polega ona jednak na
tozsamosci logicznej, ,,(pseudo)dialektycznej »jednosci przeciwiedstwe,
lecz na lokalnej [...] tozsamosci pewnych warstw (albo okreslen) wy-
mienionych poje¢™*.

Réznicowanie w obrgbie pojecia wymaga odniesiert do historycz-
nych przeksztatcent sposobu produkeiji.

Podobnie pojmowana na spos6b materialistyczny dialektyczna jed-
no$¢ rzadzi relacja migdzy konkretem i abstrakeja. To, co konkretne,
jest jako punkt wyjscia tylko chaotyczna zbieraning; aby ukaza¢, z cze-
go si¢ sktada, nalezy wyjs¢ od abstrakgji: pojecia i sktadajacych si¢ na
nie okreslen'’; ale i abstrakcja jest wytwarzana przez to, co historycznie
umiejscowione (praca w ogdle: utowarowienie pracy, stanowiace hi-
storycznie umiejscowiony, konkretny i materialny proces, sprawito, ze
wylonita si¢ kategoria abstrakcyjnej pracy w ogdle).

Staje si¢ jasne, ze tak pojmowana cato$¢ dialektyczna ma cha-
rakter strukturalny; Althusser jest zreszta wymienionym z nazwiska
przewodnikiem autora w tej czgéci rekonstrukgji. Jedli ujmiemy spo-
soby produkgji jako struktury (przy czym sa to struktury dynamiczne
i uhistorycznione), stanie si¢ oczywiste, ze nie nalezy pojmowaé ich
wzajemnych relacji jako prostego linearnego nastepstwa; pojecie przy-
czynowosci strukeuralnej pozwala z kolei ukazaé, ze przeksztalcenia
struktur odbywajg si¢ na drodze wzajemnego wplywu ich poszczegdl-
nych sktadowych, nie za$ na zasadzie determinizmu jednego czynnika.
Tak ujety system Marksa nie pasuje do pseudodialektycznych sche-
matéw, w ktdre ujmuje si¢ nieraz jego mysl; nie miesci si¢ tez, wbrew
stwierdzeniu Foucaulta ze Sfow i rzeczy'?, w obrebie dziewigtnasto-
wiecznej episteme.

9 Tamze,s. 178.

10 Tamze,s. 179.

11 Tamze, s. 165-166.

12 M.Foucault, Sowa i rzeczy: archeologia nauk humanistycznych, ttum.
T.Komendant, Gdansk 2006, s. 237.
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Juz-zawsze/jeszcze-nie

Drugg oprécz wymienionych dwdéch linii osig organizujaca wywdd He-
rera jest wyodrebnienie trzech gléwnych strategii realizowanych przez
diagnostéw aktualnoéci w procesie rejestrowania glebokich tendengji rze-
czywisto$ci oraz dokonywania pojeciowych (cho¢ rzecz jasna nie tylko)
interwencji w imig przysztosci. Tutaj pojawia si¢ takze kwestia niebezpie-
czefistw, na ktére narazona jest filozofia aktualnosci. Za gléwne niebez-
pieczeistwo uwaza Herer ,alians z wladzg”: jak podkresla, nie decyduja
o nim tylko czynniki osobiste czy tez polityczno-koniunkturalne, ale (w
jego ujeciu: przede wszystkim) rozstrzygnigcia na poziomie strukeury po-
jeciowej danej diagnozy aktualnosci, decydujace o stabosci jej strategii.

Sztandarowym przykladem aliansu z wiadza jest oczywiscie
Heidegger;jakdemonstruje Herer, pomytkafilozofaniebytawcale czyms
przygodnym: ontologia Bycia i czasu charakteryzuje si¢ chroniczna po-
datnoscia na niebezpieczne alianse polityczne. Porzucajac perspekeywe
genealogiczna, Heidegger podaza za tym elementem systemu Nietz-
schego, ktéry owocuje szczegdlnym impasem strukcury pojeciowej
ijej podatnoscia na utozsamienie konkretnego wydarzenia politycznego
z metafizycznym Wydarzeniem. Element ten okresla Herer jako struk-
turg ,jeszcze-nie/zawsze-juz’: lezaca u podtoza wszystkich fenomendéw
ontologiczna arche — wola mocy, bycie — jest zarazem tym, na mocy
czego ma zaistnie¢ zbawcze Wydarzenie. Oto strategia eschatologicz-
na, ktéra ,[...] kaze mysle¢ o Wydarzeniu w kategoriach repetycji
i powrotu tego, co skrycie stale obecne nawet w tym, co je skrywa™'?.

Strategia odznaczajaca si¢, warto doda¢, takze wyjatkows jednowy-
miarowoscia i ubdstwem narzedzi pozwalajacym rozrézniaé w obrebie
sit i tendencji sktadajacych si¢ na rzeczywisto$¢ historyczna.

Jednowymiarowos¢ nie jest jednak jej wylaczna domena: druga ze
strategii, strategia radykalna, réwniez diagnozuje to, co aktualne, za
pomocy pojedynczego Wydarzenia znajdujacego si¢ poza wszystkimi
historycznymi manifestacjami. Filozof nie tyle prorokuje Wydarzenie,
co uwydatnia jego obecno$é, sprawiajaca, ze terazniejszo$¢ transcen-
duje siebie samg; jego diagnozg charakeeryzuje wige poetyka przesady,
ched¢ zdystansowania rzeczywistosci. ,Mysliciel musi przede wszystkim
zda¢ sprawe z Wydarzenia, czyli p6jsé¢ jak najdalej w kierunku, keéry
ono wyznacza [...], my$le¢ tak, jakby z Wydarzeniem dokonata si¢ cat-
kowita i nieodwotalna ontologiczna mutacja”*“.

13 M.Herer, Filozofia aktualnosci, s. 303.
14 Tamze, s. 304.

Wyprzedzi¢ terazniejszosc

Strategia radykalna,
réwniez diagnozuje to,
co aktualne, za pomocg
pojedynczego
Wydarzenia
znajdujacego si¢ poza
wszystkimi
historycznymi
manifestacjami. Filozof
nie tyle prorokuje
Wydarzenie, co
uwydatnia jego
obecno$¢, sprawiajaca,
ze terazniejszosé
transcenduje siebie sama



Srategia krytyczna
dysponuje, jak mozna
sadzi¢, lepszymi
narzedziami,
pozwalajacymi zmierzy¢
si¢ z aktualnoscia, jak
réwniez stosunkowa
odpornoscia na alians

z wladza

e 6/2012 374

Dla Ernsta Jingera Wydarzeniem tym byla I wojna $wiatowa; dla
Adorna — nastanie epoki spetnionego panowania; dla Baudrillarda
z kolei catkowita dominacja formy znaku, okreslajaca ,rzeczywistos¢
integralng”. Jednak pojmowanie aktualnosci w kategoriach tego rodza-
ju pojedynczej tendencji oznacza niemozno$é¢ pomyslenia kontrwyda-
rzenia, ktére mogloby zrobi¢ wytom w systemie; musiatoby ono mie¢
charakter réwnie radykalny, a przede wszystkim — by¢ tym, co absolut-
nie inne wobec wszystkich jego mozliwych do pomySlenia przejawdw.
Sktania to wymienionych myflicieli do uciekania si¢ do rozwiazan ba-
nalnych (przywotywanie przez Jiingera kosciota i paristwa na ratunek),
smutnych (Adorno i nadzieja, jaka poktadal on w sztuce awangardo-
wej nieskalanej jakakolwiek przyjemnoscig odbiorcy). czy jednoczesnie
$miesznych i tragicznych (Baudrillardowska charakterystyka zamachéw
terrorystycznych z 11 wrzesnia jako radykalnego kontrwydarzenia, wy-
rwy w rzeczywistosci integralnej).

Drobne nieporozumienia i fatalne pomytki

Strategia krytyczna, ktdra reprezentuja Marks i Foucault, rézni sig
znacznie od dwoch pozostalych. Przede wszystkim ma charakeer ana-
lityczny i nominalistyczny: kladzie nacisk na wielo§¢ sit, momentéw
i ich okreslent, konstytuujacych za kazdym razem to, co aktualne. ,Dia-
gnoza polega tu przede wszystkim na badaniu ztozonych konfiguracji
wydarzen, kresleniu linii i lokalizowaniu zerwai, negatywnie za$ — na
odrzuceniu poje¢ ogdlnych i czujnosci wobec wszelkich przejawéw
upraszczajacej totalizacji”.

Dzi¢ki temu strategia krytyczna dysponuje, jak mozna sadzi¢, lep-
szymi narzedziami, pozwalajacymi zmierzy¢ si¢ z aktualnoscia, jak réw-
niez stosunkowa odpornoscig na alians z wladza. Jak zauwaza Herer,
pomytka Foucaulta dotyczaca rewolucji irariskiej byla, w przeciwien-
stwie do sojuszu Heideggera z nazizmem, wlasnie tylko tym — pomyl-
ka, bledna ocena dynamiki konkretnego splotu sil, nie za§ wynikiem
immanentnej stabosci budowanej przez niego struktury pojeciowe;j'.
Autorowi Woli wiedzy przypada zreszta w tym ujeciu rola szczegdlna.
By¢ moze to wlasnie mysl Foucaulta, stanowiaca spotkanie Nietzsche-
aniskiej genealogii i Marksowskiego z ducha, jesli nie z litery, materia-
lizmu historycznego, jest prawdziwym materializmem historycznym?

15 Tamze, s. 310.
16 Tamze, s. 313.
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Nasuwa si¢ tu pewna refleksja. Nieprzypadkowo obaj mysliciele, na
przyktadzie keérych Herer charakteryzuje strategic krytyczna, Marks
i Foucault, byli filozofami nieortodoksyjnymi — czy raczej nie byli wy-
tacznie filozofami. Zmudna praca w archiwach i wymég konstruowa-
nia narragji historycznej w przypadku Foucaulta, w przypadku Marksa
za$ potrzeba metakrytyki ekonomii politycznej czy antropologii, wy-
magajaca przepracowania ich materiatu i scruktury metodologicznej,
oraz potrzeba szczegbtowej analizy wspétczesnych wydarzed politycz-
nych, ktérej owocem jest ,filozoficzna publicystyka”, stanowity jedng
z wewnetrznych sit napedowych obu przedsiewzigé filozoficznych; od-
dzielanie ich od $cidle strukeuralnego zrebu pojeciowego, choé upraw-
nione, w kontekscie diagnozy aktualnosci zaciera nieco obraz czynni-
kéw, kedre decyduja o sile tych strategii.

Inaczej ma si¢ sprawa z Nietzschem, kt6ry ilekroé¢ schodzit z wyzyn
metafizycznej spekulacji (wciaz stanowiacych niewyczerpane Zrédlo
inspiracji) na poziom bardziej przyziemnych tez dotyczacych rzeczy-
wistodci spotecznej, mylit si¢ w swoich diagnozach — i to fundamen-
talnie. Herer zauwaza mimochodem, ze ,Nietzsche zdaje si¢ bra¢ za
dobra monet¢ deklaracje apologetéw nowego porzadku™” dotyczace
triumfu egalitaryzmu spotecznego. Caly problem w tym, ze deklara-
gje te stanowia czysto ideologiczne konstrukcje (zreszta wytwarzane
czedciej przez konserwatystdw na potrzeby ich dyskursu, niz przez
wspomnianych apologetéw). Zaufanie do tego rodzaju stereotypéw —
wiecej, uznanie ich za cz¢dci wnikliwej diagnozy — decyduje nie tylko
o podatnosci Nietzschego na zawlaszezenie przez faszystéw (tak, by¢
moze co$ faktycznie jest tu na rzeczy...), ale i 0 osuwaniu si¢ jego dia-
gnoz w banat. Przypadek Nietschego ukazuje, jak sadz¢ (i tu prawdo-
podobnie moje drogi rozchodza si¢ z drogami autora Filozofii aktual-
nosci), problematyczno$¢ strategii diagnostycznej czerpiacej wylacznie
z zasobdéw filozoficznej strukeury pojgciowe;.

Rozmycie granic dyscypliny i podjecie wyzwania integracji jej spe-
cyfiki ze specyfiky innych dziedzin nie musi oznacza¢ zmniejszenia
dyscypliny pojeciowej; filozofia — mysl, ktérej domena jest ,dobrze
skonstruowana abstrakcja” — przeciwstawia si¢ przeciez mniemaniu,
nie za$ empirii.

By¢ moze — cho¢ stawiam owg tez¢ bardzo ostroznie — jesli filozofia
diagnozujaca to, co aktualne, ,podtaczy” w jakis sposéb swoja struk-
ture pojeciowa do badan o charakterze empirycznym — nie rezygnujac
bynajmniej ze stanowiacego o jej specyfice momentu pojgciowego —

17 Tamze, s. 72.
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ryzyko popelnienia fatalnej pomylki nieco si¢ zmniejsza? Faktem jest
w kazdym razie, ze pogarda dla nauk spotecznych i przyrodniczych
potrafi nieraz (zwlaszcza w dwudziestym pierwszym wieku) srodze
si¢ zemscic. ..

Michat Herer, Filozofia aktualnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2012.
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