Kamil Piskala

Socjalizm jako spisek

Urodzony w 1866 roku w niewielkiej miescinie, jaka bylo wéwczas
Busko, Jan Wactaw Machajski jest jedna z najciekawszych postaci
w dziejach polskiego radykalizmu. Niezwykta byta nie tylko jego bio-
grafia, petna sensacyjnych, a czasem wrecz awanturniczych epizodéw,
lecz réwniez, a moze przede wszystkim, jego poglady polityczne, gtoszone
wytrwale, ale tez — jak wskazywalaby grupa wiernych uczniéw i konty-
nuatoréw — bardzo sugestywnie. Rzadko tez w dziejach polskiej mysli
spotecznej znajdujemy autordw, kedrych postad jest szeroko znana wéréd
badaczy zagranicznych. Twérczo$¢ Machajskiego stata si¢ przedmiotem
dociekari niematej grupy zachodnich historykéw i socjologéw', a od
jego nazwiska ukuto nawet, do$¢ rozpowszechniony, termin Makhaevism’
(w wersji polskiej najpopularniejsza jest ,machajszczyzna’, rzadziej jako
ymachajewizm” lub ,machajewszczyzna”).

Wydawatoby si¢ wiec, ze Machajski powinien by¢ postacia w Polsce
dobrze znana, a jego biografia i $wiatopoglad gruntownie przebadane.
Nic bardziej blednego! Machajski stal si¢ bohaterem legendy, ktérej

1 W sposéb najzwigzlejszy, ale tez niewyczerpujacy, o zainteresowaniu Machaj-
skim zagranica pisze Leszek Gawor, zob. L. Gawor, Machajskiego teoria socjalistycz-
nej rewolucji, ,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2007, t. 4.

2 P Avrich, What is ,Makhaevism”?, www.libcom.org/history/what-makha-
evism-paul-avrich [data dostgpu: 15 grudnia 2012].
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kontury coraz mocniej zacierajg si¢ w pamigci — wiemy o jej istnieniu,
rodzi w nas moze jakies’ niesprecyzowane uczucia, lecz nie jestesmy w
stanie powtdrzy¢ juz jej fabuly. Zapomnienie to czgsto probuje sig thu-
maczy¢ faktem, ze byl to autor ,niebezpieczny” dla rzadzacych przez
cztery i pét dekady tzw. Polska Ludowa, a wobec tego wymazanie
Machajskiego z kart historii bytoby poniekad konsekwencja ,,urzedowe;j”
decyzji®. Bez watpienia lektura pism Machajskiego mogta sprzyjaé kry-
tyce ,,realnego socjalizmu”, nie bylo tez przypadkiem, ze oficjalnie
potepiono jego poglady w Zwiazku Radzieckim w latach trzydziestych.
Jednak jest to tylko, jak sadzimy, cz¢$¢ wyjasnienia. Powody zapomnie-
nia Machajskiego s réwniez znacznie bardziej prozaiczne. Po pierwsze,
nalezatoby wskaza¢ na trudno$¢ zwiazang z jednoznacznym zakwalifi-
kowaniem go do jakiejkolwiek szerszej tradycji intelektualnej. Po wtére
natomiast — i jest to chyba rzecz kluczowa — podkresli¢ nalezy niemal
zupelng niedostgpnos¢ jego tekstéw, kedrych nie wznawiano i nie thu-
maczono na jezyk polski (publikowat niemal wytacznie po rosyjsku)*.

Do zmiany tej sytuagji, a tym samym réwniez do lepszego poznania
pogladéw Machajskiego, wydatnie przyczyni¢ moze si¢ wydany niedawno
tekst pt. Robotnik umystowy (1911), opracowany i poprzedzony wstgpem
przez Lecha Dubla. Robotnik umystowy (1911)° nie byt dotychczas publi-
kowany, r¢kopis, ktdrego forma wyraznie wskazuje na to, ze Machajski
przygotowywat go do druku, jest przechowywany w amsterdamskim
Migdzynarodowym Instytucie Historii Spotecznej w spusciznie Maksa
Nomada® (znanego tez jako Max Nacht) — najwybitniejszego ucznia
i wspétpracownika Machajskiego’. Nim jednak przejdziemy do omé-
wienia samego tekstu, recenzencki obowiazek zmusza do powiedzenia
kilku stéw o poprzedzajacym go obszernym, ztozonym z dwéch rozdzia-
téw, wstepie pidra wspomnianego juz profesora Dubla.

3 Zob. L.Dubel, Witgp, [w:] ].W.Machajski, Robotnik umystowy 1911, Zamos¢
2012, s. 45-46.

4 Udalo nam sig¢ zlokalizowa¢ jedynie trzy stosunkowo latwo dostepne
w jezyku polskim teksty Machajskiego: Socjalizm panistwowy, ,Zdanie” 1987, nr 12;
Religia socjalistyczna a walka robotnicza oraz Bilans burzuazyjnej rewolucji rosyjskiej,
[w:] Anarchizm i anarchisci na ziemiach polskich do roku 1914, red. H.Rappaport,
Warszawa 1981.

5 Pod tym samym tytulem (Umstwiennyj raboczij) ukazata si¢ jedna z naj-
wazniejszych broszur Machajskiego, wydana w Genewie w 1905 roku.

6 Zob. W. Portmann, Die wilden Schafe: Max und Siegfried Nacht, Miinster
2008.

7 L. Dubel, Stowo od redakrora w stulecie powstania pracy Machajskiego, [w:]
J. W. Machajski, Robotnik umystowy..., s. 60-61.
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Podjeta zostata tutaj proba zaprezentowania zyciorysu Machajskiego,
a takze rekonstrukgji najwazniejszych watkéw obecnych w jego mysli
spotecznej. Niestety, jest to tylko ,,préba”, momentami nawet nieco
nieporadna. Po uwazniejszym przyjrzeniu okaze si¢, ze 6w wstep jest
niemal w catosci kompilacjg fragmentéw wydanej przez autora kilka lat
wezedniej ksiazki Zapomniany prorok rewolucji: szkic o Janie Wactawie
Machajskim®. Sama ksiazka, méwiac oglednie, nie zadowoli bardziej
dociekliwych czytelnikéw, i nalezy ubolewad, ze nie doczekata si¢ wni-
kliwej i krytycznej recenzji. Sytuacje pogarsza fake, ze dobér fragmentéw,
ktére przekopiowano do napisanego przez Dubla wprowadzenia i ich
kompozycja nie sa zbyt udane, co powoduje wiele niejasnosci i niepo-
trzebnie komplikuje wiele watkéw. Dodajmy do tego niezgodnos¢ tytutu
jednego z podrozdzialéw (2.1. Klasyfikacja ideowa doktryny) z zawarta
w nim tredcig oraz momentami skandaliczny poziom edytorski (watpia-
cym proponujemy zerkna¢ na strony 37 i 38, aby zobaczy¢ jak wkom-
ponowano fotografi¢ w tekst, lub na strong 46), co moze czasami utrud-
niaé lekture.

Zatézmy jednak, ze wytrwaly czytelnik przebrnat przez pierwsze
sze$¢dziesiat stron i dociera do zasadniczej czgsci ksigzki, czyli do tek-
stu Robotnik umystowy (1911), ktdry sto lat temu wyszedt spod piéra
Machajskiego. Tutaj natrafia trudnos¢ nieco innego rodzaju — jest nig
styl Machajskiego. Przyzna¢ trzeba, ze nawet dla kogo$, kto obyty jest
z jezykiem epoki i dwezesna literaturg socjalistyczng czy anarchistyczng
(bo w dialogu z tymi dwiema tradycjami autor prowadzi swoje rozwa-
zania) jest to lektura trudna i wymagajaca duzego skupienia. Machaj-
ski pisze w sposdb chaotyczny, wciaz miesza watki, brak mu widocznej
i przemyslanej struktury argumentacji, a od precyzji wyrazenia waz-
niejszy jest retoryczny efekt’. Mimo to warto podja¢ probe przepra-
wienia si¢ przez ten trudny tekst, zawarta jest w nim jak sadze zdecy-
dowana wigkszo$¢ najwazniejszych dla Machajskiego intuicji
teoretycznych.

Juz pierwsze zdanie w zwigzly sposdéb prezentuje tezg, wokét ktdrej
obracaja si¢ rozwazania Machajskiego: ,,Socjalisci zawsze i wszedzie sta-

8 Tegoz, Zapomniany prorok rewolucji: szkic o Janie Wactawie Machajskim,
Lublin 2008.

9 Zygmunt Zaremba, jeden z przywédcéw miedzywojennej PPS, w pracy
0 Machajskim pisze: ,Jego pisarstwo jest cigzkie, czgsto zagmatwane, petne powto-
rzefi i dygresji. Zaprawione jest przy tym piekaca zjadliwoscia, gorzkim sarkazmem,
a nawet nienawi$cia do tych, ktérych zwalczal” — Z. Zaremba, O Machajskim,
http://lewicowo.pl/o-machajskim/ [data dostgpu: 15 grudnia 2012] (jest to frag-
ment wickszej pracy: Stowo o Wactawie Machajskim, Paryz 1967).
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rajg si¢ by nie wykorzystywa¢ buntowniczych nastrojéw robotnikéw dla
zaspokojenia potrzeb samych robotnikéw”'. Machajski dostrzega zasad-
nicza réznic¢ miedzy postulatami, keére znajdujg si¢ w programach
partii sogjalistycznych, a rzeczywistymi interesami robotnikéw. W tym
pierwszym wypadku chodzi przede wszystkim o dazenie do zreformo-
wania, zdemokratyzowania istniejacego ustroju i oszczgdzanie ,,rewolu-
cyjnej energii” na czas ostatecznej i raczej odlegtej walki o realizacje
socjalizmu. Klasa robotnicza natomiast w spontaniczny sposéb dazy do
poprawy swojego potozenia materialnego, przede wszystkim poprzez
uzyskanie wzrostu plac. Dalej Machajski dowodzi, ze preferencja dla
legalnych form walki, obawa przed otwartym i masowym wystapieniem
proletariatu oraz ciagte przypominanie o ,historycznej koniecznosei”
wynika w rzeczywistosci nie z ,rozwagi” i ,dalekowzrocznosci” przywéd-
céw socjalistycznych, lecz z dojmujacego leku przed prawdziwa rewolu-
¢ja. Czy jednak owa zdrada robotnikéw przez partyjnych przywédcow
wynika tylko z ich perfidii? To proste wyjasnienie nie wystarcza Machaj-
skiemu — szuka innych przyczyn takiego postgpowania socjalistéw. Zasta-
nawiajac si¢ nad pochodzeniem lideréw i ich miejscem w strukturze
spolecznej, dostrzega, ze zdecydowana wigkszo$¢ z nich to inteligenci,
starannie wyksztalceni, zyjacy ze ,sprzedazy” swej wiedzy — czy to jako
naukowcy, publicysci albo urzednicy, czy tez jako ,zawodowi rewolu-
cjonisci”, utrzymywani przez parti¢. A wobec tego ruch socjalistyczny
realizuje de facto nie tyle interesy robotnikéw, co interesy kierujacych
nim inteligentéw.

Zasadnicza linia podziatu spoleczefistwa, dowodzi dalej Machajski,
nie przebiega weale pomiedzy ludZmi pracy najemnej a garstka kapita-
listéw (jak chca marksisci), lecz pomigdzy tymi, kedrzy zyja z pracy
fizycznej a tymi, ke6rzy dzigki swojej wiedzy lub kapitatowi moga owej
pracy uniknad.

Nauka socjalistyczna — to tarcza ochronna pasozytnictwa caltego wyksztatconego
spoleczeristwa burzuazyjnego. Rokrocznie we wszystkich krajach szkoly $rednie
i wyzsze konicza tysiace, dziesigtki tysigcy ludzi, kedrzy zajma w spoteczeristwie
uprzywilejowane stanowiska, zwalniajace ich od brzemienia pracy fizycznej.
Spotykaja si¢ oni z praca tylko jako jej organizatorzy, rzadzacy, dowddcy. Jedy-
nie najmniej znaczna mniejszo$¢ tych wyksztatconych panéw zajmie niezalezne
stanowiska samodzielnych przedsigbiorcéw — kapitalistéw. Znaczna wigkszos¢,
tworzaca klasg, tak zwang zawodowg inteligencje, otrzymuje swoj uprzywilejo-
wany dochéd nie z kapitatu wlasnego, jako zysk przedsigbiorcy wycisnigty bez-

10 J. W.Machajski, Robotnik umystowy. .., s. 64.
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$rednio z robotnikéw, a jako ,,pensja’, ,honorarium” otrz ane przez
oérednio z robotnik k n honorarium” otrzymywane pr.
kazdego zawodowego inteligenta'".

Warto na marginesie gtéwnego watku rozwazan doda¢, ze Machajski
wyraznie dostrzegat zjawisko dziedziczenia statusu spotecznego i mig-
dzypokoleniowej transmisji w rodzinach inteligenckich tego, co w ter-
minologii Pierre’a Bourdieu zwykto si¢ dzi§ nazywac¢ ,kapitatem kultu-
rowym i spotecznym':

[Z] ojca na syna przechodzi w klasie robotniczej wieczna niewolnicza stuzba
i nieunikniona, towarzyszaca jej niewiedza; w klasach posiadaczy w spadku
z ojca na syna przechodzi wyisza kultura, coraz bardziej stodsze zycie po paisku
w komforcie i luksusie [...]. ,Szlachetni” potomkowie panéw jeszcze zanim
pojawili si¢ na $wiecie, juz byli uznani za jedynie zdolnych do pracy umystowej,
jedynie whasciwych do zajmowania kierowniczej roli w spoteczedistwie'?.

Zajecie uprzywilejowanej pozycji w spoteczeristwie moze by¢ wige kon-
sekwencja posiadania kapitatu, ziemi lub wiedzy. Jak jednak wyjasni¢
zaangazowanie inteligencji w socjalizm i dazenie do obalenia, stosunkowo
wygodnego dla niej, systemu kapitalistycznego? Machajski uwazal, ze
ruch socjalistyczny w r¢kach inteligentéw stanowi narzedzie, za pomoca
ktérego tocza walke z burzuazja i ziemiaristwem. Dowodéw potwier-
dzajacych t¢ tezg dopatrywat si¢ w uwagach na temat przysztego ustroju
socjalistycznego obecnych w wystapieniach lideréw II Miedzynarodéwki.
Obalenie kapitalizmu miato doprowadzi¢ do zniesienia prywatnej wha-
snosci srodkéw produkeji, program socjalistyczny milczat jednak — jak
wskazywal Machajski — na temat mozliwosci wywlaszczenia posiadaczy
wiedzy i wyksztatcenia. Tym samym, w tak pomyslanym spoteczeristwie
socjalistycznym faktyczna wladza znajdzie si¢ w rekach inteligencji, poto-
zenie robotnikéw za$ nie ulegnie powazniejszej zmianie.

Rewolugja socjalistyczna, socjalistyczne ,wywlaszczenie” [...] wickowej niewoli
mas robotnikéw nie likwiduje i jej podstaw nie dotyczy. Dwie odwiecznie ist-
niejace rasy panéw i niewolnikoéw — pozostaja réwniez w ustroju socjalistycznym.
Do pierwszej nalezy cata inteligencja proletariacka, caly $wiat naukowy, wszyscy
ci, ktérzy urodzeni i wychowywani byli po to by kierowa¢ i dowodzi¢, poniewaz
to oni posiedli tajemnice nowoczesnej produkeji i posiadaja wiedze¢ niezbedna

11 Tamze, s. 73-74.

12 P.Bourdieu, Dystynkcja: spoteczna krytyka wladzy sadzenia, ttum . P. Bitos,
Warszawa 2006.

13 J. W.Machajski, Robotnik umystowy..., s. 75.
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do zarzadzania. Wywtlaszczenie kapitalistéw milionom wspélczesnych niewol-
nikéw wiedzy tej nie daje. Oni, jak dawniej, pozostaja majac status nizszej rasy
ludzi zdolnych do wykonywania tylko czarnej pracy [...] fizycznej'.

Machajski obszerne fragmenty pracy poswigca na przytoczenie argu-
mentéw potwierdzajacych, ze socjalizm jest jedynie inteligenckim spi-
skiem, ktéry miatby na dodatek zostaé zrealizowany rekami samych
robotnikéw. Sposréd nich wymieni¢ mozna przede wszystkim: nieche¢
socjalistéw do wspierania ekonomicznych postulatéw proletariatu, zbyt
waskg definicj¢ grupy wyzyskiwaczy (bogaty inteligent i jego lokaj to

tacy sami ,,proletariusze” — dowodzi Machajski), odrzucenie postulatu
zréwnania wynagrodzeri w ustroju socjalistycznym i poparcie socjalistéw
dla utrzymania instytucji dziedziczenia. W tym ostatnim wypadku
Machajski jednak bardziej chyba obawia si¢ dziedziczenia wspomnianego

juz kapitatu kulturowego, mniej za$ dziedziczenia majatku. Jak ten pro-
blem mialby zosta¢ rozwiazany w przysztosci? Tutaj wyraznie brakuje

mu odpowiedzi.

W ustroju socjalistycznym cywilizacja i kultura pozostaja wlasnoécia monopo-
listyczna dziedziczna inteligencji. Swiat grabieiczy znajduje w ustroju socjali-
stycznym jedynie nows forme swojego panowania'.

Zreszta, jak wkrétce dodaje Machajski, buriczuczne, pelne rewolucyjnego
frazesu zapowiedzi socjalistéw z roku na rok staja si¢ coraz mniej zarliwe,
a realizacja wielkich planéw odkladana jest na coraz dalszg przysztosé.
Dzieje sie tak, poniewaz buriuazja poprawnie rozpoznala rZeczywi-
sty charakter ruchu socjalistycznego. Wobec tego najlepszym sposobem
na oddalenie niebezpieczeristwa rewolucji okazato si¢ weiagniecie rosna-
cej liczebnie inteligencji do podziatu zyskéw plynacych z wyzysku ludzi
o ,zrogowaciatych dloniach”. Trudno nie oprzeé si¢ wrazeniu, ze taka
analiza ewolucji struktury klasowej w toku rozwoju kapitalizmu jest
raczej naiwna; nie mozna jednak odméwi¢ Machajskiemu trafnego, cho¢
moze niezbyt odkrywczego spostrzezenia, méwiacego o malejacej ,,bojo-
wosci” dwezesnych partii socjalistycznych. Dowodzi on dalej, ze poprawa
potozenia materialnego inteligentéw bezposrednio wplyneta tez na ewo-
lucje programu socjalistycznego. Watki utopijne silnie obecne w okresie
narodzin ruchu, a takze sktfonno$¢ do catkowitej negacji porzadku kapi-
talistycznego, zostaly zastapione przez umiarkowanie w doborze §rodkéw,

14 Tamze, s. 84.
15 Tamze, s. 91.
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deklaracje o ,naukowosci” marksizmu oraz podkreslenie pozytywnych
cech kapitalizmu:

Stopniowo marksisci zmuszaja wszystkich socjalistéw, caly swéj ,,proletariat” do
uznania i czczenia ,nieocenionych zastug historycznych” ustroju kapitalistycznego,
iz biegiem czasu po catym $wiecie rozpowszechnia si¢ marksistowska apoteoza
kapitalizmu: ustréj kapitalistyczny ogloszony jest za kotyske przyszlego najbar-
dziej idealnego ustroju'®.

Krytyka Machajskiego skierowana jest przeciwko dominujacej wéwczas
marksistowskiej ortodoksji. Przywiazanie do kategorii ,historycznej
koniecznosci” pozbawialo socjalizm prawdziwie rewolucyjnego ducha.
Deterministyczny ekonomizm, reprezentowany w kraficowej formie przez
tzw. legalnych marksistéw w Rosji, ale przeciez nieobcy réwniez wielu
niemieckim socjaldemokratom, paradoksalnie zamieniat rewolucyjna
teori¢ w apologie kapitalizmu, albo — w najlepszym wypadku — w umiar-
kowany reformizm. Pod koniec swoich rozwazaii Machajski formutuje
tez¢ o dwéch wykluczajacych si¢ wzajemnie celach ruchu socjalistycznego.
Pierwszy z nich to cel ,oficjalny”, obecny w masowej propagandzie,
pismach teoretykéw i partyjnych programach. Jest nim oczywiscie ustrdj
spotecznej sprawiedliwosci, realizujacy zasady autonomii jednostki, réw-
nosci i nieskrgpowanego samorozwoju. Cel drugi, wstydliwie skrywany,
przy$wiecajacy socjalistom w rzeczywistoéci, to ujarzmienie proletariatu.

Prawdziwy cel wspdiczesnego socjalizmu — to wyniesienie jednej czgsci ,,swojego”
proletariatu to jest inteligencji, do statusu klasy panujacej, a nastgpnie, osadze-
nie na plecach robotnikéw nowych, §wietnie rozmnazajacych si¢ pasozytéw'’.

Ocena dorobku Machajskiego bez watpienia stanowi duzy problem,
o czym $wiadczg tez rozbiezne opinie formulowane przez réznych bada-
czy. Machajski — czego doskonatym $wiadectwem jest Robotnik umystowy

(1911) — w swoich tekstach obficie rozdawat kuksarice wszystkim dookota,
nie moze dziwi¢ wiec, ze niektére z tych polemicznych ,cioséw”, z dzi-
siejszej perspekeywy, trafiajg zaskakujaco celnie. Jednoczesnie pamigtaé

trzeba, ze nie byl autorem szczegblnie systematycznym, a cz¢$é jego

krytyk ma kiepskie osadzenie w fundamentach jego mysli; fundamentach,
ktére, gdy przyjrzed si¢ im blizej, okazujg si¢ momentami zaskakujaco

plytkie i kruche.

16 Tamze, s. 109.
17 Tamze,s. 117.
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Oczywiscie nie nalezy czyni¢ z tego Machajskiemu jakiego$ powaznego
zarzutu, sam przeciez nie chcial odgrywa¢ roli subtelnego teoretyka,
a raczej agitatora i architekea ,,zmowy robotniczej” ¥, walczacej — w prze-
ciwienistwie do partii socjalistycznych — o , prawdziwe” interesy proleta-
riatu. Niestety, nie wszyscy badacze o tym pamigtaja — biorac za dobra
monete rozproszone polemiczne uwagi Machajskiego, awansujg go do
waskiego grona wyprzedzajacych swoja epoke wizjonerdw, keérych pisma
udziclajg trafnej odpowiedzi na szereg wazkich i weiaz dyskutowanych
pytan. Przyktadem takiej bezkrytycznej, a moze nawet momentami apo-
logetycznej, postawy jest niestety wspomniany powyzej profesor Dubel.

Dostrzezenie przez niego w Machajskim prekursora teorii ,nowej
klasy” avant la lettre wydaje si¢ pewnym nieporozumieniem. Razi¢ musi,
po pierwsze, naiwnos¢ dokonywanego przez autora Robotnika umystowego
opisu struktury klasowej spoleczeristwa, analityczna bezuzyteczno$é wigk-
szo$ci formutowanych przez niego pojeé, czy wreszcie niemal catkowita
rezygnacja z préb empirycznego potwierdzenia stusznosci stawianych tez.
Machajski zupelnie nie dostrzega ,,stopniowalnosci” wyksztatcenia — jego
zdaniem albo si¢ je posiada, albo nie — i bezposrednio wiaze podziat rél
w ,socjalistycznym” porzadku z pochodzeniem klasowym. W teoriach
»nowej klasy” i wszelkich prébach teoretycznego opisania zjawiska biu-
rokratyzacji aparatu patistwowego w krajach realnego socjalizmu kwestia
spotecznego pochodzenia ma drugorzedne znaczenie, podobnie jak
i formalne wyksztalcenie 0s6b zajmujacych uprzywilejowane stanowiska
w takich systemach. Wspélna z przewidywaniami Machajskiego bytaby
wigc przede wszystkim konstatacja méwiaca o tym, ze porewolucyjna
nacjonalizacja gospodarki nie przyniesie wcale wyzwolenia robotnikéw,
lecz doprowadzi jedynie do wyksztalcenia si¢ nowej klasy wyzyskujacej
proletariat, tym razem za pomocg udziatu w aparacie wladzy". Jak wida¢
wigc, szukanie tatwych analogii, cho¢ efektowne, moze prowadzi¢ do
zbyt pochopnych wnioskéw.

Przy referowaniu pogladéw Machajskiego na drugi plan spychana
jest zazwyczaj prowadzona przez niego krytyka przemian w dzialalnosci
i takeyce partii socjalistycznych. Wydaje si¢ natomiast, ze to wiasnie ta

18 Zob. L. Dubel, Idea Zmowy Robotniczej w ujeciu J. W, Machajskiego, ,Anna-
les UMCS” 1988, vol. XXXV, sectio G.

19 Podobne opinie, cho¢ wyprowadzone z zupelnie innych przestanek, for-
mutowat w tamtym okresie réwniez Edward Abramowski. W wypadku Abramow-
skiego mamy jednak do czynienia z rozwazaniami cechujacymi si¢ zdecydowanie
wyzsza dyscypling teoretyczna, wewnetrznie spdjna argumentacja i mocnym
umocowaniem w szerszym projekcie filozofii spotecznej, zob. E. Abramowski,
Socjalizm a parstwo, [w:] tegoz, Pisma, t. 2, Warszawa 1924.
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czg$¢ jego dorobku zastuguje dzi$ na szczegdlng uwagg. Zresztg odnies¢
mozna wrazenie, ze sam Machajski gdy przechodzi do omawiania tej
problematyki, staje si¢ — co do niego mato podobne — nieco uwazniejszy,
wazy sfowa i usituje w bogatszy sposéb argumentowa¢ swoje stanowisko.
Krytyka Machajskiego skierowana jest przeciwko éwezesnej ortodoksji
marksistowskiej, ktdra znat dobrze nie tylko z pism Kautsky ego, ale
réwniez Plechanowa. W pewnym sensie antycypuje ona wszystkie naj-
wazniejsze zarzuty, jakie do dzi§ wysuwa si¢ wobec ,marksizmu II Mie-
dzynarodéwki”, czy moze, postugujac si¢ sformulowaniem Andrzeja
Walickiego, marksizmu ,,necessarystycznego™.

Machajski dostrzegat wyraznie, jak juz zauwazylismy, stabniecie rady-
kalizmu socjalistycznych przywoédcéw oraz narastajaca przepas¢ migdzy
oficjalnymi deklaracjami a faktyczna polityka partii. W obiektywistycz-
nym odczytaniu marksizmu, na pierwszy plan wysuwajacym kategorie

Lhistorycznej konieczno$ci”, Machajski widziat nowy wariant naturalizmu,
prébe ujecia procesu historycznego w narzucone niejako z zewnatrz
prawa. Stad biernos¢ partii socjalistycznych, koncentracja na walce
o liberalne reformy polityczne i odsuniccie w daleka przysztos¢ realiza-
gji ideatu socjalistycznego (nabierajacego coraz bardziej mitycznych,
quasi-religijnych ksztaltéw?'). Przyczyne ewolucji widzial Machajski
w coraz petniejszym podporzadkowywaniu sobie ruchu socjalistycznego
przez inteligencje. Jak by$my jednak nie ocenili tego wyjasnienia, sam
opis przemian, jakim ulegaly wowczas partie II Mi¢dzynarodéwki, oka-
zuje sie niezwykle trafny. W tym kontekscie zatowaé nalezy, ze nie dys-
ponujemy ttumaczeniem jednej z jego wezesniejszych prac — Ewolucja
socjaldemokracji. Byta to obszerna polemika z Bernsteinem i rodzacym
si¢ w Niemczech nurtem rewizjonistycznym. Trocki, wowczas przeby-
wajacy na zestaniu nieopodal Wilujska, gdzie osadzono Machajskiego,
wspominat pézniej, ze ta bardzo krytyczna w swej wymowie broszura
Lcieszyta si¢ w koloniach zestariczych duzym powodzeniem™?. Z czasem

20  A.Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci: dzieje komunistycznej
utopii, Warszawa 1996.

21 Zob. tegoz, Zarys mysli rosyjskiej: od oswiecenia do renesansu religijno-filo-
zoficznego, Krakéw 2005, s. 410; Machajski w innym tekscie pisal: ,Socjalisci
dumni s3 z tego, ze w przeciwiedstwie do klechéw umiescili krélestwo niebieskie
na ziemi. Chelpig si¢ na prézno. Ziemski raj socjalistow jest réwnie daleki i nie-
dostepny dla zywych ludzi, jak i wszelki raj niebianski.” — J. W. Machajski, Religia
socjalistyczna a walka robotnicza, http://lewicowo.pl/religia-socjalistyczna-a-walka-
-robotnicza/ [data dostepu: 15 grudnia 2012].

22 L.Trocki, Moje zycie: préba autobiografii, ttum. J.Barski, S.Eukomski,
Warszawa 1990, s. 144.
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jednak Machajski poszedt w swej krytyce dalej, dowodzac, ze ,,ortodok-
syjnego” marksist¢ Kautsky’ego i rewizjonist¢ Bernsteina dzieli stosun-
kowo niewiele, obydwie koncepcje programowe sa bowiem oparte na
tych samych zalozeniach i stanowia probe racjonalizacji inteligenckich
postulatéw?. W $wietle tego, co dziato si¢ z niemiecka socjaldemokracja
po 1917 roku, opinia o ukrytym pokrewieristwie obydwu tych nurtéw
wydaje si¢ w duzej mierze trafna.

Robotnik umystowy (1911) to jeden z nielicznych obszerniejszych
tekstéw Machajskiego, ktdry jest dostgpny polskiemu czytelnikowi. Jest
to praca z ,dojrzatego” okresu jego twérczoéei, a wobec tego raczej repre-
zentatywna — zawiera w zasadzie wiekszo$¢ najistotniejszych sposréd
podejmowanych przez niego watkéw. Choé mozemy narzekaé na opra-
cowanie, poziom edytorski i do$¢ wysoka ceng, to jednak sam fakt wyda-
nia ksiazki nalezy oceni¢ ze wszech miar pozytywnie. Za jej sprawa mamy
szansg lepiej pozna¢ wazna, a nieco zapomniana, karte z historii rady-
kalnej mysli spotecznej. Nalezy wrazi¢ nadzieje, ze jest to zapowiedz
wzrostu zainteresowania polskich badaczy i badaczek postacia Machaj-
skiego, a moze takze publikacji kolejnych jego tekstéw.

Jan Wactaw Machajski, Robotnik umystowy 1911, oprac. L. Dubel, ttum. H. Sajewicz,
Zamo$¢ 2012.

23 Zob. A.A. Kamisiski, Socjalizm jako wymyst inteligencji: o Zyciu i pogladach
Jana Wactawa Machajskiego, ,Nauki Humanistyczne” 2003, t. 8, s. 59.
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