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Polityki popkultury - wprowadzenie

Nigdy nie istniato zjawisko, ktére okresli¢ by mozna mianem zhomoge-
nizowanej i jednolitej pod wzgledem swej ,interesownosci” popkultury.
Istnialy i istnieja natomiast popkultury kladace w swej specyfice szcze-
gblny nacisk na wielos¢ estetyczna, seksualng, polityczng i ekonomiczna,
ktéra towarzyszy wytwarzaniu i reprodukowaniu kazdego spoteczeristwa.
To o takich popkulturach, opartych na nierzadko sprzecznych mecha-
nizmach produkeji i od-czytywania pisali juz przedstawiciele inspiro-
wanych marksizmem brytyjskich studiéw kulturowych (nade wszystko
ci skupieni wokét tzw. szkoly z Birmingham (Wréblewski 2012)).
W badaniach procesu dekodowania popularnych przekazéw podjetych
przez Stuarta Halla (1987) czy tez stynnym, analizowanym przez Johna
Fiske’a przyktadzie subwersywnych zastosowan popularnych jeanséw
(2010) realizuje si¢ najpetniej wizja badania popkultury ktadaca nacisk
na dialektyczno$é i niezdeterminowany charakter tekstéw popular-
nych. Dzigki nim rzadko dyskutuje si¢ dzi$ z teza, ze cho¢ moga one
stuzy¢ jako ideologiczne zaplecze kultury hegemonicznej, dostarczajac
kolejnych argumentéw jednostronnym krytykom przemystu kultu-
rowego, réwnie czgsto, a czasem nawet réwnoczesnie okazuja sig
istotnym medium czy Zrédtem politycznego oporu. To, co oczywiste
dla samych wytwdrcédw i uzytkownikéw produkeji kulturowych nie
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zawsze przemawialo z taka sila do pierwszych badaczy kultury masowej,
co doé¢ dobrze oddaje petna uprzedzen, elitarystyczna ocena jazzu
w pierwszych dekadach dwudziestego wieku. Ocena nie tylko niedo-
strzegajaca wartosci estetycznych ,nowej” muzyki, ale i jej wyraznego
uwiklania w progresywne, radykalnie demokratyczne ruchy na rzecz praw
obywatelskich, o czym pisze na naszych famach Przemystaw Plucinski.

Kultura popularna w wyktadni birminghamskiej znosi sztywne
opozycje niskiego i wysokiego, biernego i aktywnego, produke;ji
i konsumpcji, tozsamosci i réznicy itp., stajac si¢ istotnym obszarem
walki o znaczenia kulturowe (por. Barker 2005). Oddala si¢ tym
samym wyraznie od najbardziej wptywowej interpretacji kultury
masowej ukazanej w krzywym, redukcjonistycznym zwierciadle Adorna
i Horkheimera (2010) jako narzedzie stuzace jedynie zniewa-
laniu mas i reprodukowaniu kapitalistycznego sposobu produkgji.
W jednej przynajmniej kwestii pozostaje jednak jego szczegdlna
kontynuacja. Chodzi tu o dostrzezenie strukturalnych zwiazkéw
produkcji masowej/popularnej z przeobrazeniami zachodzacymi
na potaczonych polach gospodarki, polityki i spoteczeristwa, choé i w tym
wypadku obie perspektywy rézni stosunek do roli, jaka w tych procesach
odgrywa kultura. Jezeli autorzy Dialektyki oswiecenia obserwowali na jej
przyktadzie spézniony proces podporzadkowywania produkeji filmowej,
muzycznej czy teatralnej logice fordowskiej ta$my montazowej, to tacy
badacze jak Stuart Hall (1988), Scott Lash i John Urry (1994) czy Paolo
Virno (2004) zwracali juz uwagg na paralelno$¢ czy nawet wspdtzaleznosé
transformacji kulturowej i gospodarczej prowadzacej do wytonienia sig
nowego rezimu akumulacji okreslanego zwykle mianem postfordyzmu.
Wydaje si¢, ze dopiero dzigki tej réwnoczesnosci — owocujacej zmianami
przekonarn, gustéw, wyboréw konsumenckich czy modeli ksztattowania
podmiotowosci — mozliwa jest petna subsumcja kultury pod kapital,
ktéra stynni frankfurtczycy zbyt szybko utozsamili ze stosunkowo weze-
snym etapem jej utowarowienia. Wspotczesne badania nad globalnym
przemystem kulturowym, prowadzone zreszta przez nawiazujacych
i do Frankfurtu, i do Birmingham brytyjskich socjologéw, przekonuja,
ze nie da si¢ juz o ewolugji kapitalizmu mysle¢ inaczej: mamy w jego
wypadku do czynienia ,nie tyle z baza determinujaca nadbudowe, ile
z osuni¢ciem si¢ kulturowej nadbudowy w materialng bazg (...) a cata
gospodarka staje si¢ coraz bardziej kulturowa” (Lash i Lury 2011, 19).

Wspélnym tropem dla historycznych i rozwijanych wspétczesnie
teorii przemystéw kulturowych/kreatywnych pozostaje réwniez prze-
konanie o koniecznosci badania sprzecznych modeli upodmiotowienia
(ujarzmiania) rozwijajacych si¢ w obliczu kolejnych zmian w podziale
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i organizacji pracy czy sposobach zarzadzania. Obecnie oznacza to
plodne poznawczo rozszerzenie pola badan kulturowych o warunki pracy
i infrastrukture instytucjonalna, kedre czynia z wytwércédw kultury coraz
istotniejsza cz¢$¢ globalnego prekariatu (Standing 2014), wyposazajac
dominujacy system gospodarczo-polityczny w nowy model elastycznego
i przedsi¢biorczego pracownika. Kwesti¢ t¢ podejmuja w prezentowanych
tu artykutach migdzy innymi Isabell Lorey i Gerald Raunig.

Podejécie Brytyjczykéw do patrzenia na obiekty popkultury nie jako
na okreslone zbiory konwendji i estetyk, ale raczej przecinajace si¢ inte-
resy nadawcow i odbiorcéw przynosi owoce w $wiatowej humanistyce
po dzi$ dzien, wyznaczajac najpelniejsza — z punkcu widzenia nauk
spolecznych — perspektywe analizy tekstéw popularnych. Tropem tym
podaza chociazby Bart Beaty (w wydanej niedawno w Polsce ksigzce
Komiks kontra sztuka), chcac dowies¢ spotecznej istotnosei komiksu,
postrzeganego wczesniej wielokrotnie jako niedojrzata forma szeuki.
Znamienne, ze za swego teoretycznego przewodnika Beaty obiera
Howarda Beckera — w szczeg6lnosci zas$ jego ksiazke Arr Worlds, ke6ra
dostarcza badaczowi komiksu szczegélnie uzytecznego narzedzia defini-
cyjnego. Moze dzigki temu stwierdzié, ze: ,Historyczne niedocenianie
komikséw nie byto spowodowane formalnymi nastgpstwami, lecz jest
zakorzenione w zréznicowanych relacjach sity art worldéw walczacych
o wplywy kulturowe i prestiz” i zwréci¢ uwage czytelniczek na ,komik-
sowy art world (...) kedry oferuje nam zrewolucjonizowanie naszego
zrozumienia komikséw i tego jak byly ignorowane i marginalizowane
przez straznikéw kultury” (Beaty 2013, 49).

W ramach powyzszej definicji Beaty celowo pomija elementy
estetyczne komiksu, zwracajac si¢ raczej w strong gry estetycznych
i ekonomicznych sit, ktére staraly i starajg si¢ wypchnaé komiks —
z réznych zreszta wzgledéw — poza margines petnoprawnej szeuki (ale réw-
niez i pelnoprawnego przedmiotu nauki). Whasnie takie, wychodzace
poza ustalony rezim postrzegalnego, spojrzenie jest wymagane podczas
analizowania wspétczesnych wytworéw popkultury, ktérych politycz-
no$¢ (nierzadko neutralizowana przez wcale potezny kapitat — vide
hollywoodzkie hity) ma istotny wplyw na forme, ktéra przybieraja
owe teksty. Badaczka nie moze juz zatem zatrzymad si¢ na poziomie
czystej interpretacji, a jej wysitek musi kierowa¢ si¢ ku perspekeywie
interdyscyplinarnego komentarza, potrafiacego obja¢ swym zasiegiem
wielowymiarowy (wielomedialny) dyskurs towarzyszacy popkulturze.
Przyklad takiego zmagania, tym razem zwiazany z préba wynoszenia
komiksu do miana pelnoprawnego materiatu Zrédlowego dla histo-
rykéw kultury, oferujg w niniejszym numerze Przemystaw Dudziriski,
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Dawid Glownia, Radostaw Pisula i Michat Wolski. Podobnie rzecz
ma si¢ z brawurowg interpretacja serialu ,, The Wire” zaproponowang
przez Fredrica Jamesona, dostrzegajaca w tej produkgji telewizyjnej nie
tylko szczegdlnego rodzaju barometr wspétczesnych postaw utopijnych,
ale i realistyczny wizerunek konkretnego miasta (Baltimore), kt6ry na dobre
zagos’cil juz w historii artystycznego obrazowania tego, co miejskie.
Ostatnim zagadnieniem, ktdre warto podnies¢ przy okazji kontek-
stualizacji wytworéw popkultury, jest réwniez mozliwo$¢ systemowej
kooptacji samych poswigconych im badan. Jaskrawym tego przyktadem
jest casus bodaj najbardziej wplywowego analityka wspétezesnej, multi-
medialnej popkultury, czyli Henry'ego Jenkinsa, ktérego perspektywa
teoretyczna ulegata znamiennej metamorfozie wraz ze zmiang jego
pozycji w $wiecie nauki (i popkultury). Siegajac po wczesne prace autora
Kultury konwergencji (2007), situjace si¢ z kategorig kultury popularnej
oraz jej odbioru w wymiarze fanowskim, wielokrotnie natrafi¢ mozna
na odwotania do ,tekstualnych ktusownikéw” (De Certeau 2008),
czyli autonomicznych producentéw stawianych po przeciwnej stronie
barykady wzgledem medialnych przemystéw i korporacji, bedacych
stalymi obiektami ,,napasci” ze strony usieciowionych nerdéw i geekéw.
W pézniejszym okresie (badania opowieéci transmedialnych i kultury
uczestnictwa) Jenkins znacznie ogranicza swe kategoryczne rozbicie
na wojujacych fanéw i opresyjne koncerny i kresli w zamian (na ile
rzeczywisty?) obraz wielostronnej wspdtpracy miedzy tymi dwoma obsza-
rami (uchwytywany dzi¢ki kategorii prosumpcji). Nie bez znaczenia
byta tutaj z pewnoscia zmiana pozycji samego Jenkinsa w hierarchii
$wiatowego medioznawstwa i jego zwickszona rozpoznawalno$¢
dla korporacyjnych graczy, ktdra zaowocowala wieloma wspSlnymi
inicjatywami ze stynnym badaczem w roli gtéwnej. Przypadek Jenkinsa
pokazuje, jak bardzo studiowanie popkultury wymaga namystu nad sama
forma tego studiowania, niezwykle chetnie wechodzaca w réznego rodzaju
alianse z wieloma pozanaukowymi, w tym ekonomicznymi interesami.
Prezentowany numer ,Praktyki Teoretycznej” jest wyrazem przeko-
nania, ze nalezy powréci¢ do dyskusji na temat popkultur(y) w optyce
wielostronnego dyskursu naukowego, dostrzegajacego ztozono$¢ inte-
reséw towarzyszaca popularnym fenomenom wspétczesnosci. Warto
podja¢ taka dyskusje whasnie dzi$, kiedy dominujaca perspekeywa refleksji
na temat popkultury staje si¢ wspomniana prosumpcja — zjawisko
oddolnej produktywnosci i kreatywnosci znoszace klasyczne podziaty
ideologiczne i ekonomiczne wewnatrz popkulturowych przemystow,
ale rodzace przy okazji jej nowe, hybrydyczne i unikajace prostych
definicji formy. Sytuacja ta sklania do intensywniejszego poszukiwania
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przyktadéw krytyki i oporu podejmowanych z pomoca medium ucho-
dzacego do niedawna za jedno z gtéwnych narzedzi podporzadkowania
»bezbronnych” odbiorcéw ze strony polaczonych sit padstwa i kapita-
lizmu.

Autorki i autorzy prezentowanego numeru ,,Praktyki Teoretyczne;j”
podejmuja problemy (wielo)politycznosci wspétezesnych popkultur, ich
przeobrazen rynkowych i spotecznych oraz znaczer, jakie poszczegélne
przyktady kultury popularnej odgrywaja w ksztattowaniu wspéteze-
snego pejzazu kulturowo-ekonomicznego. Podjgte tu analizy traktowad
chcemy jako skromne punkty wyjscia dla rozwijania takiej optyki badad,
keéra eksplorujac kolejne obszary czesto marginalizowanej twérczosci
popkulturowej, otwiera na nowe zjawiska te formy produkeji wiedzy,
ktére niejako z powotania daza do politycznej demarginalizacji grup
podporzadkowanych (jak perspektywa marksistowska, feministyczna,
postkolonialna, posthumanistyczna). Zabieg ten wptynaé¢ moze zwrotnie
na transformacj¢ pola badari popkulturowych. Trudno bowiem oprze¢
si¢ wrazeniu, ze wspolczesna produkcja popularna sama zachgca badaczki
do angazowania w jej sprawie wielu perspektyw analitycznych.
Niezaleznie zatem od tego, czy méwi¢ chcemy o przewrotnie cynicznej
politycznosci serialu ,,House of Cards”, kapitalizacji fanowskiego zaan-
gazowania na przyktadzie strategii marketingowych studia/wydawnictwa
Marvel lub modeli przechwytywania spofecznej kreatywnosci w przemysle
sieciowych gier komputerowych (o ktérych pisze dla nas Mateusz Felczak)
czy tez o transmedialnosci jako nowej formie afektywnego niewolnictwa
w dobie wszechkonektywnosci mediéw, refleksja nad popkultura domaga
si¢ ze strony badacza nie tylko wyjécia poza tekstocentryczng perspektywe,
ale i poza wlasne analityczne przyzwyczajenia.

ok

Wazng czg$¢ prezentowanego numeru stanowi wieloaspektowa, znacznie
wyrastajaca poza pierwotne zalozenia seminarium recenzyjnego, dyskusja
wokét najnowszej ksiazki Rosi Braidotti Po czlowieku (toczona z udzialem
Joanny Bednarek, Mateusza Janika, Mikotaja Ratajczaka, Piotra Sadzika
i Katarzyny Szopy). Ma ona swoje wlasne wprowadzenie — autorstwa
Joanny Bednarek — kedre nalezy czytaé jako osobny, oryginalny wkiad
we wspomniang wymiang zdar.
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