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Emancypacyjna obietnica posthumanizmu

»Nie wszyscy mozemy powiedzie¢ z jakimkolwiek stopniem pewnosci,
ze zawsze bylismy ludZmi — albo ze jeste$my tylko ludzmi” (Braidotti
2014, 45). To zdanie, otwierajace Po czfowieku Rosi Braidotti, zarysowuje
gléwny problem, ktéry dostarcza podstaw projektowi posthumanistycz-
nemu: ,,Czowiek”, kategoria wyznaczajaca horyzont nowozytnej polityki
oraz odpowiedzialna za wiele z jej sukceséw, jest dzis jedna z powazniej-
szych przeszkéd dla spetnienia emancypacyjnej obietnicy o§wiecenio-
wego projekeu. Wspdlnota etyczna i polityczna, kedrej kszeatt zakreslita
zachodnia nowozytno$¢, od poczatkdw swojego istnienia naznaczona
byla napieciem migdzy ekskluzywizmem kategorii ,,Cztowieka” a naci-
skiem na jej rewizjg: poszerzenie granic, wlaczenie w jej obreb nowych
podmiotéw czy wreszcie zmiang samej charakterystyki ,,Czlowieka” jako
podmiotu polityki.

Nie wszyscy przedstawiciele gatunku homo sapiens byli do korica
ludZmi: kryteria rozumnosci i posiadania wlasnosci wykluczaly wickszos¢
z nich ze wspélnoty obywatelstwa, nadajac im jedynie status przed-
miotéw ochrony prawa (Pateman 2008, 77). Walki robotnicze, walki
antykolonialne czy feminizm to przyklady wysitkéw na rzecz redefinicji
cztowieczenistwa pojmowanego jako prawo wstepu do elitarnego klubu,
w ktérym ma (przynajmniej teoretycznie) panowaé demokracja, a jego
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cztonkowie posiadajg pewne niezbywalne prawa. Nawet jednak jesli nowi
aktorzy stopniowo zmieniali ksztatt polityki, ich zwyciestwo pozosta-
walo dwuznaczne: logika walki, ktéra tocza, umieszezata ich w pozycji
petentéw. Kandydaci do miana czlowieka musieli zawsze udowadniaé —
poprzez walke, aktywno$¢ intelektualng czy przyswajanie zdobyczy
cywilizacji — ze sg ludzmi, podobnie jak ci, ktérzy odmawiajg im praw.

,Cztowiek” jako gléwna kategoria operacyjna nowozytnej polityki
to wzorzec, ktérego funkcja jest dzielenie istot ludzkich na bardziej
i mniej warto$ciowe, lepiej i gorzej spefniajace kryteria cztowieczenistwa:
»,Dominujaca norma zostata umieszczona na szczycie skali, ktéra wyna-
gradzata ideat stopnia zero réznicy” (Braidotti 2014, 85). Z koniecz-
nosci réwniez wyklucza rozszerzenie granic wspdlnoty na nie-ludzkie
formy zycia; istoty, ktére nie méwia, czy scislej: nigdy nie zabiora glosu
w swojej sprawie w sposdb, ktéry mogliby$my uznad za uprawomoc-
niony, sa w tym paradygmacie skazane na status przedmiotéw. By¢ moze
nieraz ze wzgledu na swojg uzyteczno$¢ objete zostajg ochrona, jednak
dotychczasowe losy ustawodawstwa dotyczacego zwierzat (zaréwno
jego tresci, zwykle sprowadzajacej troske o zwierzeta do niezadawania
niepotrzebnego bélu i cierpienia’, jak i probleméw z jego stosowaniem)
wymownie demonstruja, jak warunkowa i fikcyjna jest ta protekcja. Ruch
na rzecz praw zwierzat, usitujacy rozszerzy¢ kategori¢ praw cztowieka
tak, by objeta réwniez zwierzeta nie-ludzkie, przedstawia (mimo swej
skutecznosci) ograniczenia struktury nowozytnej polityki. Proponujac,
by podstawa praw stala si¢ w tym wypadku nie ,,rozumno$¢” albo przy-
nalezno$¢ do konkretnego gatunku, lecz zdolno$¢ do odczuwania cier-
pienia i szczgécia (Zob. Regan 2004)?, radykalnie poszerzamy granice
wspélnoty — zarazem jednak nie kwestionujemy zasady, by ci, keérzy maja
by¢ podmiotami praw, podzielali pewne wspdlne cechy. Po raz kolejny i,

keérych przyjmujemy do naszego grona, powinni by¢ ,tacy jak my”...?

1 Zob. np. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 o traktowaniu zwierzat, isap.
sejm.gov.pl/Download?id=WDU19971110724&type=3.

2 Musz¢ niestety w tym miejscu pomina¢ zlozona problematyke zwiazana
z odmiennoscia argumentacji wykorzystujacej pojecie praw i tej wykorzystujacej kate-
gorig intereséw (stanowisko Petera Singera). Dlatego nie oddaje w pelni sprawiedli-
wosci ruchowi na rzecz praw zwierzat; sadze jednak, ze jest czgsciowo zasadne mowié
o podstawowej intuicji lezacej u jego podloza — intuicji 0 mozliwosci prostego poszerzenia
wspélnoty politycznej w oparciu o wspélne cechy majacych do niej naleze¢ podmiotéw.

3 Dlatego nasza bezrefleksyjna reakcja na doniesienie ze $wiata nauki,
ze zwierzeta postuguja si¢ narzedziami czy wykazuja empatie, jest czesto odru-
chowy entuzjazm, ktdry, jako przejaw mimo wszystko ,,postgpowych” afektéw, nie
zastuguje na potepienie — jednak warto przyjrze¢ mu si¢ krytycznie.
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By¢ moze jednak , kwestia zwierzeca” nie nastrecza az tak powaznych
probleméw? Dlaczego nie miatoby by¢ mozliwe, po raz kolejny, proste
poszerzenie granic wspdlnoty — przyjecie do niej kolejnej grupy petentéw,
wyrdzniajacych sig tylko tym, ze nie potrafia sami méwi¢ w swoim imieniu
i potrzebujg reprezentantéw — ludzi? By¢ moze jeste$my po prostu skazani
na nieustanne odtwarzanie granicy migdzy tymi bytami, kedre zastuguja
na dostep do sfery politycznosci, i tymi, ktdre na zawsze pozostana
w domenie racjonalnosci instrumentalno-technicznej? Zasadnos¢ istnienia
perspektywy posthumanistycznej zalezy od odpowiedzi na to pytanie.

Casus zwierzat (ale takze istot ludzkich trwale niezdolnych do ,,méwienia
w swoim imieniu” — np. uposledzonych w znacznym stopniu) ukazuje
pewien splot problemowy, odpowiedzialny ze wiele sposréd dylematéw
wspdlczesnej polityki. Aby zrozumieé, na czym polega, musimy cofnaé
si¢ do podstawowych rozstrzygnig¢, ktére odpowiadaja za akceptowane
bezrefleksyjnie zalozenia nowozytnej teorii i prakeyki.

Pod wzgledem filozoficznym posthumanizm stanowi kontynuacjeg
filozoficznego/teoretycznego projekeu krytycznego, realizowanego réw-
nolegle przez szkote frankfurcka i poststrukturalizm (cho¢ jego zrédla
zdecydowanie thwig raczej w poststrukeuralistycznym antyhumanizmie,
potaczonym w latach dziewigédziesiatych z refleksja nad technologiami
informatycznymi oraz prébami poszerzenia obszaru zainteresowan
konstruktywizmu o nauki przyrodnicze (Wolfe 2010, xii-xiii; Bakke
2012a). Stanowi on krytyk¢ humanizmu pojmowanego nie w konwen-
cjonalnym sensie — jako prad intelektualny i ideologiczny explicite
stawiajacy w centrum kategori¢ cztowieka — ale definiowanego jako
swoiste antropologiczne skrzywienie nowozytnej teorii i polityki, okre-
$lane zwykle mianem antropocentryzmu (Bakke 2012b, 41-56). Chodzi
o to, by potraktowaé powaznie Nietzscheariska teze o $mierci cztowieka,
powtdrzong przez Foucaulta w Stowach i rzeczach, a podtrzymywana
przez Deleuze’a czy Lyotarda: ,Dzi§ mozna mysle¢ juz tylko w pustce
po zniknieciu cztowieka” (Foucault 2006, 307). Klasycy poststruktura-
lizmu nie wyciagneli jednak ze swoich twierdzeri ostatecznych konse-
kwencji: cho¢ u§miercili cztowieka humanizmu, nie do korica pozbyli si¢
»miejsca cztowieka”, organizujacego strukture nowozytnej teorii i polityki.
Antyhumanizm nie jest zarazem antyantropocentryzmem. Aby mgt si¢
nim staé, konieczny jest kolejny wysitek, kolejny gest krytyczny.

Zatozycielski gest posthumanizmu polega na zakwestionowaniu
opozycji, ktéra, mimo licznych pojeciowych komplikacji i zastrzezen,
organizowata krajobraz ideologiczny dziewi¢tnastego i dwudziestego
wieku: opozycji natura—kultura (,$wiat ludzki”). Wiaze si¢ on $cisle
z krytyka antropologii jako dyskursu fundujacego (czasem w jawny,
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czasem w niejawny sposéb) nasza epistemologie, etyke i polityke —
antropologii czyniacej ,cztowieka” uprzywilejowanym czy w zasadzie
jedynym mozliwym miejscem, z ktdrego analizuje si¢ rzeczywistosé,
a zarazem obszarem konstytutywnego peknigcia (Foucault 2006,
12-13). Kantowskie pojmowanie cztowieka jako ,,dubletu empiryczno-
transcendentalnego” zawazyto na wielu pézniejszych rozstrzygnieciach
teoretycznych i praktycznych: cztowiek funkcjonuje odtad w dwéch
wymiarach, jako istota przyrodnicza, przedmiot wiedzy podlegajacy
prawom przyrody oraz jako podmiot poznania i etyki. To pgkniecie
ukrywa rzecz jasna zalezno$é, wzajemne warunkowanie si¢ dwoch
wymiardéw cztowieczeistwa — a takze typdw wiedzy o rzeczywistosci.

Dziewigtnastowieczny przetom antypozytywistyczny i bedacy jego
efektem podzial na dwie kultury — przyrodoznawstwa i humanistyki —
stanowi przypieczgtowanie tego dualizmu. Czlowicek jest tu zarazem
tylko jednym z obiektdw, bytéw przyrodniczych, jak i uprzywilejowanym
miejscem pozwalajacym na zaistnienie $wiata. Symptomem tego para-
doksu sa trudne relacje humanistyki i przyrodoznawstwa: nieustanne
napiecia, préby dyskredytowania czy wdzierania si¢ na teren przeciwnika.
Ideologie obu domen, pozytywizm i kulturalizm, utrwalaja warunku-
jace si¢ wzajemnie czlony zatozycielskiej dychotomii: pozytywizm ma
tendencj¢ do dewaluowania wiedzy wytwarzanej przez humanistyke; z kolei
kulturalizm rosci sobie prawo do ostatniego stowa, okreslajac miejsce czto-
wieka jako strukturalnie konieczne i pigtnujac pozytywizm jako ,naiwny”
w swojej prébie dotarcia do rzeczywistosci jako takiej (Siemek 2002).

W filozofii paradoks przejawia si¢ pod postacia interpretacji antro-
pologicznej: bywa ona jawna, jak w filozofiach ,zwrotu jezykowego”
gloszacych, ze nie ma rzeczywistosci poza rzeczywistoscia ludzka,
ale bywa tez ukryta, przyjmowana jako oczywisto$¢, jak w wypadku
antropologicznych interpretacji Hegla, Marksa (Althusser i Balibar 1975,
247-249), psychoanalizy czy poststrukturalistéw. Stanowia one wynik
bezrefleksyjnosci czy tez ustgpstwa na rzecz ideologii: kiedy méwimy
stranscendentalna jedno$¢ apercepcji’, ,proletariat” albo ,podmiot”,
,wiemy”, ze ,tak naprawd¢” chodzi o cztowicka; kiedy Foucault
albo Derrida méwia o $mierci bad? kresie cztowieka (Derrida 1993),
,wiemy”, ze tak naprawde nie chodzi im o zabicie czlowieka, o wyjscie
poza rzeczywisto$¢ ludzka — to przeciez z definicji niemozliwe...
Albo tez: wiemy, ze wyjécie to moze oznaczaé tylko pograzenie sig
w pozytywistycznym naturalizmie. Wiemy to tak dobrze, ze rzadko
tematyzujemy otwarcie t¢ wiedz¢. A to wlasnie nalezy dzi§ uczynié.

W dziedzinie polityki ta dychotomia, podobnie jak wzajemne warun-
kowanie si¢ jej dwoch cztonéw, przejawia sig jako konieczna wieZ polityki
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demokratycznej i jej wstydliwego lub mrocznego sobowtéra — biopo-
lityki. Dyskurs praw to powierzchnia, pod ktérg kryje si¢ wlaczajace
wylaczenie nagiego zycia (Agamben 2008) albo po prostu zarzadzanie
zyciem (Foucault 2011). Polityki, opierajacej si¢ na swoicie ludzkiej
mowie lub dziataniu (jak u Jiirgena Habermasa czy Hannah Arendt)
nie mozna rozpatrywaé w oddzieleniu od podtrzymujacych ja i zarazem
kwestionujacych form wtadzy — dyscypliny oraz biopolityki, ogélnie:
domeny zarzadzania albo tego, co spoleczne. Zarzadzanie ludzkimi
zwierzgtami pozostaje nicodlacznym rewersem czystej polityki. Préba
podtrzymywania tego podziatu, odmowa poddania go krytycznemu
namystowi owocuje rozstrzygnigciami, ktére — nawet jesli nominalnie
lewicowe czy postepowe? — sa w istocie konserwatywne. Odpolityczniaja
bowiem pewne sfery zycia ludzkiego (jako ,wylacznie biologiczne”
albo ,wylacznie spoteczne”) badz rzeczywistoéci materialnej, definiujac
je jako nie- lub apolityczne, niepoddajace si¢ istotnym przekszeatceniom,
dostgpne z definicji tylko zarzadzaniu, ale nie polityce. ..

Takie koncepcje politycznosci to poklosie wykluczajacej strukeury
humanistycznej, zawsze wprowadzajacej — zaréwno migdzy ludZmi i innymi
zwierzgtami, jak i ,,wewnatrz” samego czlowieka — podziat na to, co ludzkie,
i na to, co niedostatecznie ludzkie (Ranciére 2008, 70-72). To z powodu
tego podziatu pewnych ludzi traktowano jak zwierzeta — a fake, ze z tego
samego powodu zwierzgta traktowano jak przedmioty, sprawial, ze perspek-
tywa ludobdjstwa zawsze pozostawata realna. Dlatego ci, ktdrzy postrzegaja
rasistowskie zbrodnie jako erupcje irracjonalnych, obcych nowoczesnosci
sit, odmawiajg wysitku zrozumienia logiki jej dziatania (Traverso 2012).

Posthumanistyczna interwencja ma na celu wlasnie upolitycznienie
domeny zarzadzania. Wykorzystuje w tym celu rozmaite perspektywy
i narzedzia teoretyczne. Ontologie ,,cofajace si¢” do momentu przed-
-Kantowskiego sa dobrym punktem oparcia — stad posthumanistyczna
kariera neospinozjariskiego materializmu Deleuze’a, ktérego zwolen-
niczka i kontynuatorka jest Rosi Braidotti. Nie jest to jednak jedyny
mozliwy wybér; dekonstrukeja i teorie postdekonstrukeyjne, takie
jak Agambenowska, réwniez wnoszg istotny wktad w perspektywe
posthumanistyczna. Nieprzypadkowo jeden z tekstow zalozycielskich
posthumanizmu i animal studies jest autorstwa Derridy (Derrida 2008;
Agamben 2008)°. Z kolei Bruno Latour czy Donna Haraway opracowuja

4 Mozna, niewiele tylko upraszczajac, powiedzied, ze jest to plaszczyzna,
na ktérej Habermas spotyka si¢ z Alainem Badiou.

5  Fakt, ze Agamben zajmuje si¢ tylko ,zwierzeciem w cztowieku”, powaznie
ogranicza przydatno$¢ jego propozycji.
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nowa, interdyscyplinarna metodologie, aczaca rozwiazania ontologiczne
z empirycznymi analizami materialnych urzadzeri wytwarzanych przez
poszczegdlne nauki (Latour 2013; Haraway 1997). Zaréwno ontologia
deleuzjariska, jak i myslenie w kategoriach naturokulturowych uktadéw/
ztozen/urzadzent pozwalajg osiagnaé ten sam cel: wyrwac sig z zaklgtego
kregu dychotomii kulturalizm-naturalizm (albo specyfika cztowieczeni-
stwa, albo naturalizm; albo polityka jako sfera tego, co swoiscie ludzkie,
albo zarzadzanie ludzkimi zwierzetami).

Posthumanizm pozwala nam takze retrospektywnie, zrozumie¢,
jak bardzo nieadekwatna byta antropologiczna interpretacja Marksa.
Cho¢ w wigkszosci (zwlaszcza tych wezesniejszych) ujeé posthuma-
nistycznych pozostaje on postacig marginalng i/lub niedoceniana,
bo wykorzystywana fragmentarycznie (zob. Shukin 2009), jego istot-
no$¢ dla posthumanistycznych analiz technologii jest bezdyskusyjna
(Brennan 1997; Papadopoulos 2010). U autora Kapitatu znajdziemy nie
tylko pierwsze ujecie technologii jako upolitycznionej; co réwnie cenne,
nie znajdziemy tez u niego ani cztowieka, ani przyrody. Jak ujmuje to
Etienne Balibar: ,Jesli Marks pisze, ze »praca jest przede wszystkim
procesem zachodzacym miedzy cztowiekiem a przyrods ... Wobec materii
przyrody wystepuje on sam jako sita przyrody«, to chyba z réwna stuszno-
$cia wolno powiedzie¢, ze przyroda odgrywa role elementu spotecznego.
W tym sensie réwniez przyroda jako taka jest nieobecna” (Althusser

i Balibar 1975, 356).

Obstawanie przy prymacie antropologii — przywiazanie do mitu czto-
wieka jako ,zwierzgcia méwigcego”, ,,chorego zwierzecia” czy ,zwierzecia
pragnacego” — jest dzi§ gestem konserwatywnym. Broni¢ ,,czlowieczeni-
stwa” to z konieczno$ci skazywaé si¢ na paranoiczny lgk przed naturg
(czy to obecng w ludzkim zwierzeciu, czy w $wiecie materialnym,
czy w dziedzinie znaturalizowanej biopolityki), zawsze grozaca wdarciem
si¢ na teren polis.

,Czlowiek” moze i powinien odej$¢. Dla dobra ludzi, zwierzat i pozo-
statych aktoréw. Oczywiscie, nie rozwiazuje to problemu ksztattu nowej,
postludzkiej wspdlnoty (Kowalczyk 2010). Przeciwnie, rodzi dziesigtki
nowych probleméw: jak whasciwie mamy rozumiec i praktycznie urza-
dzi¢ relacje migdzy réznymi formami organizacji materii? Jak przyja¢
odpowiedzialno$¢ za olbrzymie, i na ogét destrukeyjne, skutki ludzkich
dziatai, kedre rzeczywiscie ,wyrdézniaja’ nas sposréd innych gatunkéw
(Latour 2014)? Jak przezwycigzy¢ zestarzaly nieufno$¢ migdzy polami
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i dyscyplinami badawczymi (przede wszystkim migdzy humanistyka
i przyrodoznawstwem)(Nowak 2013)?

Kwestie te sg dzi$ przedmiotem intensywnego namystu — mam
nadzieje, ze pojawia si¢ w dyskusji, ktérej niedoskonatym otwarciem
jest niniejszy tekst. Kres ,,cztowicka” pozwala tylko umiesci¢ je w odpo-
wiedniej perspektywie.

Emancypacyjna obietnica posthumanizmu
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