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Polski przektad

ksiazki Rosi Braidotti Po czfowieku pozwala spojrze¢ w krytyczny sposéb
na t¢ silnie zakorzeniona w polskiej humanistyce potrzebg ocalenia
cztowieczeristwa. Nawet jesli ksiazka ta nie rozwiewa jednoznacznie
wspomnianego nieporozumienia, to pozwala dostrzec, na jak watlych
podstawach jest ono umocowane. Jak przekonuje Braidotti, krytyczny
i emancypacyjny potencjal perspektywy posthumanistycznej ujawnia sig
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wiasnie w momencie, w ktérym to, co po czlowieku, zrywa z humani-
styczna mitologia, poszukujac nowych, nieludzkich (ahumanistycznych)
uje¢!. Co wazne, nie mamy tu do czynienia z zadaniem wymagajacym
wejécia w nowa postludzka rzeczywistosé, lecz raczej z prébg zmapowania
relagji, w kedrych cztowiek juz na ontologicznym poziomie jest jednym
z wielu cztonéw, weale nie najwazniejszym ani nawet nie nicodlacznym,
procesualnie rozumianej sieci relacji obejmujacych zjawiska spoteczne
i przyrodnicze, nieludzkie formy zycia, technologi¢, ekonomig i ekologie,
a wreszcie struktury i praktyki poznawcze®. Jednak w swoich prébach
przekroczenia antropocentrycznej, szowinistycznej gatunkowo, opre-
sywnej i reakeyjnej wizji cztowieka, Braidotti raz po raz napotyka trud-
nosci wynikajace z faktycznej hegemonii bytu ludzkiego, kedry dzierzy
niepodzielng wladz¢ nadawania znaczeni, okreslania wektordw relacji,
wyznaczania sfer etycznej widocznosci czy politycznej sprawczosci. Jest
rzecza dosy¢ symptomatyczna, ze najwicksze dyskusje wokét zapro-
ponowanej przez nig teoretycznej konstelacji budzi pytanie o nature,
o nieludzkie zwierzgta, zwlaszcza za$ sugestia, ze moga one dysponowaé
ontyczng i etyczng autonomia, ktdra nieuchronnie podwaza ich apoli-
tyczny (czy wrecz kontrpolityczny) status.

W tradycji filozoficznej nieludzkie zwierzeta sytuuja sie poza polityka,
w najlepszym przypadku stanowiac jej przedmiot, w najgorszym zas
zas6b. Jednak polityczny charakter odpolitycznienia nieludzkich zwierzat
wydaje si¢ oczywisty, choc¢by dlatego, ze jest ono artykutowane zawsze
w polu polityki. Jest jednoczesnie niejasny, nie tylko z powodu para-
doksalnej politycznosci tego, co niepolityczne, lecz réwniez ze wzgledu
na to, ze narzuca ono klopotliwe pojecie ,,specyficznie ludzkiego” sposobu
istnienia. Niejasno$¢ thkwi przede wszystkim w tym, ze sam podziat na to,
co ludzkie i to, co nieludzkie nie pokrywa si¢ z rozréznieniem pomiedzy
tym, co polityczne i niepolityczne. Nie tylko ze wzgledu na to, ze istniejg
nieludzkie zwierzgta, ktérym ceche politycznosci mozna przypisad,

1 Warto podkresli¢, ze Braidotti dostrzega nie tylko arbitralno$¢ i party-
kularno$¢ samej siatki pojeciowej sktadajacej si¢ na dyskurs humanistyczny,
lecz réwniez ich instytucjonalne umocowanie, ktére gwarantuje ich reprodukeje
w przestrzeni akademickiej (zob. Braidotti 2014, 321-322).

2 Nie jest to wcale oczywiste i sama Braidotti wielokrotnie wskazuje
na potrzebg skonstruowania czegos na ksztatt przedsigwzigcia zdolnego zastapic
niedokoriczony projekt nowoczesnego humanizmu. Warto jednak rozrézni¢
pewne przedsigwzigcie polityczne od diagnostyki — dzigki temu fatwo zauwazy¢,
ze nowe rozpisanie stawek tak teoretycznego, jak i politycznego dyskursu ma raczej
performatywny, nie za$ deskryptywny charakter. To, co nadchodzi stanowi echo
zawsze obecnej ,,posthumanistycznej” kondycji, ktéra humanizm stara si¢ egzorcyz-
mowac.
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lecz takze ze wzgledu na to, ze humanistycznie zorientowana polityka
opiera si¢ na ciaglym wytyczaniu granic, odbierajacym cechg politycz-
nosci réwniez ludziom?.

Gdy mowa o czlowieczeristwie, nowoczesno$é pozoruje pewien
ruch w strong uniwersalnosci, przedstawiajac kondycje ludzks jako
pewng uniwersalng cechg, wzbijajacy si¢ ponad partykularne interesy
i poszczegblne pozycje. Ma ona gwarantowaé powszechno$¢ dostgpu
do sfery polityki czy tez — odwrotnie — ma by¢ powszechna podstawa
ludzkiego bytu. Juz choéby z tego powodu pytanie o to, jaki charakeer
ma réznica ustanawiana poprzez przypisanie temu, co nieludzkie
niepolitycznego charakteru i zarezerwowanie polityki dla ,specyficznie
ludzkiej” egzystencji wydaje si¢ istotne. Otwiera ono mozliwo$¢ myslenia
o politycznym wymiarze tych sfer, ktdre okresla si¢ mianem niepolitycz-
nych (czy wrecz apolitycznych, w znaczeniu zwyklej niedialektycznej
nieobecnosci tego, co polityczne). Waznym jest, aby podkresli¢ w tym
miejscu, ze cho¢ punktem wyjécia jest dla nas pewna okreslana biolo-
gicznie réznica, to chodzi tu o wszystkie sposoby istnienia, ktérym
przypisuje si¢ radykalnie heterogeniczny charakter wzgledem policyki
(w tym sensie natura jest tylko jednym z elementéw apolitycznego
taficucha ekwiwalencji, w ktérym znajdujemy réwniez takie ogniwa
jak ,sfera prywatna’, ,ekonomia”, ,praca reprodukcyjna” itd.). Réwnie
istotne jest to, ze podnoszac kwesti¢ posthumanistycznej polityki,
nie sytuujemy si¢ w obszarze jakkolwiek rozumianej futurologii.
Posthumanizm jako okreslenie tego, co nadchodzi po cztowicku albo poza
niego wykracza, jest zawsze obecng mozliwoscig i jednym z elementéw
ksztattujacych humanistyczny projekt nowoczesnosci — stanowi jego
przeznaczenie, ktére ten nieustannie stara si¢ odegnac jako koszmar
i swa karykature. Staje si¢ to doskonale widoczne, gdy spojrzymy na jeden
z dyskurséw zaltozycielskich nowoczesnoscei: kartezjanizm.

3 Bardzo dobrym przykladem pojecia stuzacego do wytyczania takiej granicy
jest ,dialog” — kategoria uznajaca za akceptowalne, a tym samym godne uznania
w nowoczesnej przestrzeni politycznej jedynie niektdre pozycje, niektére formy
zabiegania o swoje interesy i wreszcie tylko wybrane grupy, zdolne spelni¢ usta-
nowione zawczasu warunki uczestnictwa w ,,dialogu”. Zjadliwg krytyke dialogicz-
nosci polityki przeprowadza migdzy innymi Anna Zawadzka (2011). Inng strategia
stosowana do depolityzagcji jest naturalizacja, ktérej przyktadéw dostarcza miedzy
innymi Przesniona rewolucja Andrzeja Ledera (zob. zwlaszcza afirmowana przez Ledera —
jako kategoria opisowa — figura gombrowiczowskich ludzi-pséw, opisujaca miedzy-
wojenne chiopstwo — Leder 2014, 101-105).
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l. Widmo hybrydy

Z punktu widzenia nieludzkich zwierzat filozofia kartezjariska caly czas
stanowi dla nas praktyczny i obowiazujacy punkt odniesienia. Faktyczng
kategoria ontologiczna opisujaca kondycje¢ zwierzat z perspektywy
relagji, jaka taczy je z ludZmi, nadal jest cialo-automat, dostarczajaca
surowcéw maszyna. Hegemoniczno$é tej perspektywy polega miedzy
innymi na tym, ze stanowi ona punkt wyjscia dla jakiejkolwiek teorii
zwierzgcosci, niezaleznie od tego, czy jest ona wypowiedziana, czy nie.
Co wigcej, nawet jesli odrzucimy opis zwierzgcia jako pewnej przezro-
czystej etycznie i emocjonalnie maszyny (to znaczy opis jego rzeczywi-
stej pozycji w porzadku globalnego kapitalizmu, ktérego nieodtaczna
czgscia jest przemystowa hodowla zwierzat), konieczna jest pewna praca
dekonstrukeji. Tak rozumiana préba wyjscia poza czlowieczedstwo
przez uznanie znaczqeego charakteru nieludzkich form istnienia moze spot-
ka¢ si¢ z podwéjnym szantazem. Moze ona zostaé bowiem zaatakowana
albo z perspektywy antropocentrycznej wzniostosci, albo tez ontolo-
gicznej naiwnosci. Innymi stowy, uznajac znaczenie nieludzkiej egzy-
stengji, narazamy si¢ na zarzut zezwierzecenia bytu ludzkiego — prostej
projekgji przyrody na ,krélestwo ducha”, zréwnujacej cztowieczedstwo
i nature. Z drugiej za$ strony, kazdej prébie skonstruowania pewnej
wsp6lnej plaszczyzny zamieszkiwanej przez ludzkie i nieludzkie zwierzgta
grozi uczlowieczenie zwierzgcoéci — kolejna wariacja na temat dobrego
dzikusa, bedacego ucielesnieniem tylez szlachetnej co naiwnej prawdy
o czlowieku.

Te dwie formy mozliwej krytyki posthumanistycznego podejscia
do zwierzat wyznaczajg réwniez horyzont krytyki kartezjariskiego
czy tez postkartezjariskiego humanizmu. Horyzont ten jest o tyle proble-
matyczny, ze istnieje jeszcze inna, wyparta czy raczej zapomniana linia
kartezjanizmu, ktéra dziwnie przypomina posthumanistyczna perspek-
tywe atakowana dzis$ z liberalno-konserwatywnych pozycji (zob.
Fukuyama 2004; Bielik-Robson 2014). Uwidocznita si¢ ona najwyrazniej
w reakgji scholastycznych obrorficéw form substancjalnych, odrzuconych
przez Kartezjusza na rzecz mechanicystycznego opisu §wiata.

Jednym z najbardziej symptomatycznych przypadkéw wspomnianej
reakgji jest Gisbertus Voetius, jeden z najbardziej znanych krytykéw
filozofii kartezjaniskiej. Wsrdd licznych oskarzen, jakie Voetius sfor-
mutowat pod adresem Kartezjusza i tzw. Nowych Filozoféw bedacych
zwolennikami mechanicystycznego opisu §wiata, wickszo$¢ dotyczyta
bezboznosci i odstgpstwa od arystotelizmu. Szczegdlne miejsce wsrdd
nich zajmowat jednak problem zastapienia form substancjalnych

Mateusz Janik



185 CoTa 4(14)/2014

okreslajacych wewngtrzne wlasnosci rzeczy* dynamiczng siecia wzajem-
nych oddziatywani wpisujacych istnienie w porzadek mechanicznych
przyczyn i skutkédw. Zdaniem Voetiusa konsekwencjq takiej perspekeywy
bylo catkowite zniesienie porzadku naturalnego oraz podziatu na to,
co konieczne i przygodne. Co gorsza, $wiat opisany za pomocg mecha-
nicznych oddziatywan otwierat jego zdaniem ontologiczne wrota wszel-
kiego rodzaju mutacjom i hybrydom. Odrzucenie form substancjalnych
znosito jakakolwiek mozliwo$¢ wyraznego odréznienia tego, co istotne
od tego, co przygodne, zacierajac wszelka ontologiczng réznicg pomigdzy
rzeczami. Swiat pozbawiony form substancjalnych, pisat Voetius, zaciera
mozliwo$¢ czynienia jakiegokolwiek istotnego rozréznienia

pomiedzy wilkiem, owca, wielorybem, stoniem, wezem, kamieniem drzewem,
tojadem, pszenicg, storicem, ksigzycem i ziemia, nie wspominajac o zegarach,
drewnianym koniu trojaskim, byku Falarisa, latajacym gotebiu Archytasa,
glowie z brazu [wykonanej przez] papieza Sylwestra, czy méwiacym posagu
w domu Alberta Wielkiego (Voetius 1648, 872).

Enumeracja ta miata nie tylko unaoczni¢ chaos wynikajacy z porzucenia
form substancjalnych. Jej wlasciwym celem byto przekonanie czytel-
nikéw, ze w $wiecie wyznawcéw nowe;j filozofii, ktdrej Kartezjusz miat
by¢ jednym z gtéwnych oredownikéw, potwornos¢ staje si¢ norma, nie zas
wypaczeniem zastugujacym co najmniej na potgpienie. Jak przekonuje
Voetius, ,,potwory nie maja przyczyn per se ani tez okreslonych (poniewaz
przyczyny przygodne nie s zadnymi przyczynami), jako ze s3 one porazka
i skrzywieniem natury” (cyt. za Van Ruler 1995, 46) — w $wiecie pozba-
wionym substancjalnie rozumianego bytu jednostkowego stajg si¢ one
jedynym mozliwym sposobem istnienia. Przyktadem takiego wynatu-
rzenia jest mul, bedacy potomstwem konia i osta, ktérego bezptodnos¢
$wiadezy o braku wlasciwej mu formy substancjalne;.

W mechanicystycznym obrazie $wiata, ktéry w kartezjariskiej filozofii
zastgpuje arystotelesowski $wiat przyczyn celowych i scholastycznych
form substancjalnych, wszelka zmiana nie wynika z oddziatywania
substancjalnie osadzonych wiasnosci rzeczy, lecz pochodzi z zewnatrz,
jest zawsze wielo$cig przyczyn zewnetrznych, czyniac rzeczy poszezegélne
jedynie wypadkowa, zbiegiem okolicznosci. Jak wskazuje Van Ruler, kt6ry
szezegbtowo zrekonstruowat spor Voetiusa z Kartezjuszem, takie przejscie
sprawia, ze pojecie natury traci caly swéj normatywny tadunek. W swiecie

4 Przez formg substancjalng Voetius rozumiat prosty substancjalny akt, usta-
nawiajacy wraz z materia poszczeg6lng rzecz, taka jaka jest ona ujmowana w sobie

(zob. Van Ruler, 1995, 61).
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mechanicznych oddziatywan oraz zlozonych relacji ruchu i spoczynku
»naturalne procesy nie sa juz opisywane w kategoriach przedstawiajacych
sobie to, co naturalne i nienaturalne. Nawet to, co naturalne, a wiec
»normalne staje si¢ warunkowe”. Z punktu widzenia scholastyki , taki
$wiat rzadzony jest przez to, co nienaturalne, zewngtrzne przyczyny
i skutki, wezesniej zarezerwowane jedynie dla sztucznych proceséw”
(Van Ruler 1995, 136-138). Natura okazuje si¢ wiecznym stanem
wyjatkowym, w ktérym zadna rzecz nie posiada wlasciwych sobie cech.

[l. Potworna niemota

Jedli dokonamy przektadu tej argumentacji na kategorie polityczne, otrzy-
mamy tezg, zgodnie z kt6ra kartezjariska nauka pozwala na wprowadzenie
do dyskursu (rozumianego zaréwno konceptualnie, jak i performa-
tywnie) koncepcji radykalnego przeksztatcenia. Nie ma bowiem powodu,
dla ktérego, zmieniajac kompozycje ciat oraz ich wzajemne relacje ruchu
i spoczynku, nie moglibysmy skonczy¢ w $wiecie catkowicie odmiennym
od tego, jaki znata kalwiriska ortodoksja, ktérej glosem byt Voetius.
Dla teologéw jest to przerazajaca koncepcja, poniewaz §wiat arystote-
lesowskiej scholastyki to $wiat, w ktérym nie tylko rosliny i zwierzeta,
lecz réwniez mezczyini i kobiety, jak i cate klasy spoteczne znaja swoje
miejsce, miejsce, do ktdrego moga zostaé sprowadzeni i sprowadzone,
czy to $wiadomie i dobrowolnie, czy to sifa. Porzucenie tego $wiata
oznaczatoby wkroczenie na $ciezke egzystencjalnego permisywizmu
i catkowitego chaosu; ontologiczng anarchie, $wiat rzadzony przez nie-
przerwanie mutujace hybrydy.

Paradoksalnie, stanowisko przedstawione przez Voetiusa jest stuszne.
Nowozytna nauka rzeczywiscie data mozliwos¢ pomyslenia radykalne;
zmiany sposobu organizacji §wiata na poziomie ontologicznym, zmiany
znoszacej wszelkie teologicznie (a wreez kazde transcendentne) umoco-
wane formy wladzy, otwierajac droge dla nowych (zaréwno bardziej
demokratycznych, jak i opresywnych) form istnienia (réwnocze$nie
naturalnych i spotecznych)’.

Jednak wystarczy nawet pobiezna lekeura pism Kartezjusza, aby zau-
wazy¢, ze metafizyczna struktura jego dzieta wyglada zupelnie inacze;j.
Kartezjusz wpisuje bowiem mechaniczny opis fizycznego $wiata w caly

5  Myslicielem, ktéry w dobie nowozytnosci posunat si¢ najdalej w wycia-
ganiu konsekwencji odrzucenia scholastycznego substancjalizmu form jest Spinoza,
ktéry wyprowadzit pojecie przeksztalcenia z obrebu $cisle metafizycznych rozwazan,
sytuujac je w centrum swojej teorii polityczne;j.
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aparat gwarangji znoszacych mozliwo$¢ przeksztatcenia. Nie tylko kazdy
byt utrzymuje si¢ w istnieniu w niezmienionej postaci, lecz réwniez
postad ta jest gwarantowana przez zewnetrzng instancje, Boga, ktérego
wladza jest po wielokro¢ bardziej absolutna niz scholastycznie niuanso-
wane panowanie voetiafiskiego Boga form substancjalnych. Mechanicyzm
jest tylko fragmentem systemu kartezjariskiego, systemu wyposazonego
réwniez w takie figury filozoficzne jak res cogitans czy tez Bég-Absolutny-
Prawodawca, ktérego moc tozsama jest z moca suwerena. Niemniej
istnieje powdd, dla ktérego Voetius mégl pozwoli¢ sobie na tak $mialg
enumeracje, zréwnujaca zwierzeta, rodliny i ciata niebieskie w jednym
taficuchu ekwiwalencji — nie wymieniajac w nim jednoczesnie ludzi. Byt
on mozliwy, poniewaz w gruncie rzeczy réznica pomiedzy zwierz¢ciem
a cztowiekiem ani przez chwile nie zostaje naruszona w kartezjadskiej
metafizyce — nie opiera si¢ ona bowiem na wewnetrznej kompozycji ciata
i stosunkach ruchu oraz spoczynku, lecz na rozréznieniu na ciato i mysl.
Nie oznacza to jednak, ze rozréznienie to nie jest wpisane w cielesnos¢,
wprost przeciwnie; w rozprawie o metodzie Kartezjusz podaje bardzo
wyrazne kryterium, ke6re pozwala nam zorientowac sig, ze podziat na to,
co ludzkie i nieludzkie ma wybitnie praktyczny charakeer:

Jest to rzecz nader godna uwagi, ze nie ma ludzi tak tgpych i gtupich,
nie wyjmujac nawet szalericéw, izby nie byli zdolni zebra¢ do kupy rozmaitych
stéw i utozy¢ z nich zdania, keérym zdolajg wyrazi¢ swa mysl; przeciwnie zas,
nie ma innego zwierzecia, cho¢by bylo najdoskonalsze i najbogaciej obdarzone,
aby dokazato tegoz samego. A nie dzieje si¢ to dlatego, izby im nie stalo organéw.
Widzimy, iz sroki i papugi moga wymawia¢ stowa tak jak i my, a wszelako nie
moga moéwic jak my, to znaczy objawiajac, iz mysla to, co méwia. Przeciwnie,
ludzie, ktdrzy, bedac z urodzenia glusi i niemi, pozbawieni sa, tylez albo wigcej
co bydleta, organéw stuzacych innym do méwienia, zwyczajni s3 wymysla¢
sami z siebie jakie$ znaki, i za pomoca nich porozumiewaja si¢ z osobami,
ktore przebywajac zwyczajnie w ich towarzystwie, maja mozno$¢ wyuczenia si¢
tego jezyka. To $wiadezy nie tylko, iz zwierzeta maja mniej rozumu niz ludzie,
ale ze nie maja go weale, widzimy bowiem, iz potrzeba go bardzo malo,

aby umie¢ méwi¢ (Kartezjusz 2002, 40).

Jest to jeden z najbardziej intensywnych fragmentéw Rozprawy, w ktérym
mozemy dostrzec réwnolegla wzgledem metafizycznych rozstrzygnigé
zasadg regulatywna antropologicznej maszyny. Zwierz¢ jest nieme,
nie tyle przez przypadek, lecz z definicji. Nie méwi, nawet jesli uzywa
stéw (jak papuga). Czlowick méwi. Nawet ludzie, ktérzy nie uzywaja
stéw, potrafia méwi¢ (uzywajac gestéw albo innych form niewerbalnej
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komunikacji). Istotna jest tutaj przede wszystkim konstrukcja ujawniajaca
istnienie czego$, co mozna by nazwa¢ (uzupetniajac Habermasowski
repertuar roszczeri waznosciowych) roszczeniem do bycia ustyszanym.
Zwierzg nie méwi nawet gdy je styszymy, nie dlatego, ze nie posiada
ono zdolnosci komunikacyjnych, lecz ze wzgledu na to, ze uchybia ono
samym swym zwierzecym istnieniem owemu roszczeniu, czyniac je niespet-
nialnym — gdyby tylko je spelnito, przestaloby by¢ zwierzeciem, a sama o§
przeciwstawiajaca sobie to, co ludzkie i nieludzkie, ulegtaby zatamaniu.

111 Ryk

Jednak nieludzkie zwierze nie jest jedynym bytem, keéry mozemy ustyszed
przy jednoczesnej odmowie jego wystuchania. Rzeczywisty problem nie
tkwi bowiem w odpowiednim wytyczeniu granic, lecz w wyjasnieniu
sposobu, w jaki one funkcjonuja, stanowiac jednokierunkowe domkniecie
aparatu dominacji, umozliwiajacego odtworzenie w porzadku poli-
tycznym relacji podmiotowo-przedmiotowej. Wyjasnienie tego rodzaju
wymaga przyjecia materialistycznej perspektywy, pozwalajacej rozpisaé
dystynkcje antropologiczna na relacje wladzy, ktére ona ustanawia.

W tym miejscu warto chocby na chwile zwréci¢ si¢ ku marksowskiej
analizie kapitalizmu®. W Rekopisach filozoficzno-ekonomicznych Marks
rozpisuje kondycje¢ robotnika na osi wyznaczanej przez bieguny przyrod-
niczej zwierzgcosci i specyficznie ludzkiej egzystenciji. Chociaz uktad ten
jest umocowany na catkiem odmiennych podstawach niz kartezjafiska o§
duch-maszyna, to jego whasciwy efekt jest niemal identyczny — robotnik,
wyalienowany w swej pracy, w swym ciele i w swym zyciu, wiedzie zwie-
rzecy egzystencje, nie mogac wyartykutowad , politycznie akceptowalnych”
(tzn. zrozumialych, majacych jakiekolwick deliberatywne znaczenie)
roszczenl. Nalezy zwrécié tutaj uwage na dwie rzeczy. Pierwsza —
dosy¢ oczywista — polega na oderwaniu dystynkcji antropologicznej
od biologicznej cezury i wyrazeniu jej za pomocg materialnie umocowanej
relacji, bedacej wyrazem historycznie okreslonego stosunku wyzysku
oraz gwarantujacego go aparatu prawno-politycznego. Duzo istotniejsze
jest jednak to, ze marksowska diagnoza nie narzuca w sposéb konieczny
konsekwencji wysunigcia roszczenia do bycia zrozumianym albo do zys-

6 Na mozliwos¢ posthumanistycznej reinterpretacji Marksa zwraca uwa-
ge Joanna Bednarek (2014). Rosi Braidotti z kolei nie szczedzi stow krytyki
pod adresem dominujacych w dwudziestym wieku form marksizmu i jego politycz-
nych inkarnacji, sklaniajac si¢ raczej ku antyhumanistycznym, postspinozjaiskim
odczytaniom materializmu historycznego (zob. Braidotti 2014, 66-77; 130-133).
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kania rozpoznania w polu politycznym. Nawet sama idea politycznej
organizacji proletariatu nie jest celem jako takim. Zwierze, ktére zna i uzywa
stéw, nadal nie jest w stanie méwié. Robotnicy, ktdrzy uzywaja jezyka
politycznych instytucji, nadal pozostajg robotnikami. Organizacja poli-
tyczna jest istotna o tyle, o ile umozliwia zniesienie systemu spychajacego
robotnika do poziomu sily roboczej, politycznie niemego zasobu.
W pewnym sensie marksizm stanowi spetniony koszmar Voetiusa —
nie ma tu juZz MoOwy O egzorcyzZmowaniu rzeczywistego ruchu, znosza-
cego obecny stan — jak w przypadku zachowawczego gestu Kartezjusza.
Przeciwnie, stawkg okazuje si¢ dopuszczenie do glosu niemych potworéw
(ktérych potwornoéé przejawia si¢ przede wszystkim w tym, ze jedyny
artykulowany dzwigk docierajacy na wyzyny polityki — mogacej pozwoli¢
sobie na luksus czfowieczefistwa — to obalenie panujacego porzadku).
Warto réwniez zauwazy¢, ze znajdujemy si¢ tu na antypodach nowo-
czesnej polityki opartej na dyskursie reprezentacji, uniwersalnosci prawa,
czy nawet emancypacji (rozumianej jako wyzwolenie poddanej represji,
autentycznej istoty). Pozycja zajmowana przez marksowskiego robot-
nika jest pozycja niemego zwierzecia, niezdolnego do wyartykutowania
jakiegokolwiek zrozumialego politycznego roszczenia. Niezdolnos¢
ta wynika z faktu, ze jego polityczne istnienie implikuje obalenie systemu
wyzysku, ktéry ustanawia i okresla charakter nowoczesnej polityki.
To whasnie w tym znaczeniu zwierzgco$¢ nie jest kategoria biologiczna,
lecz polityczna. Z punktu widzenia nowoczesnych politycznych instytucji
nieme/nieludzkie zwierzg jest niepolityczne po prostu dlatego, ze nie moze
ono zgtasza¢ zadnych roszezeti, ktére dalyby si¢ zrozumieé bez stwa-
rzania zagrozenia dla samego istnienia spolecznego ciata nowoczesnosci.
Rozpoznanie w zwierzgtach oséb, istot zdolnych do cierpienia i posia-
dajacych swoje wlasne, autonomiczne interesy, stawia na politycznej
wokandzie cho¢by tak podstawowy postulat jak zniesienie ich prze-
mystowej hodowli — podobnie jak uznanie politycznej podmiotowosci
robotnikéw musiato oznaczaé powazne potraktowanie obalenia systemu
opartego na prywatnej wlasnosci srodkéw produkeji i pracy najemnej.

V. Obraz

Historia fotografii dostarcza okrutnego $wiadectwa podsumowujacego
polityke oparta na antropologicznej dystynkeji. W 1878 roku Charles
Bennett opracowat technologic pozwalajaca podnies¢ $wiattoczutosé
zelatynowych plytek uzywanych w fotografii. Pod pewnymi wzgledami
wprowadzona przezel innowacja oznacza poczatek wspdlczesnej fotografii
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— od tej pory zdjecia mozna byto wykonywaé z czasem naswietlania
ponizej jednej sekundy, uchwytujac nowy, nieznany dotad ludzkiemu
oku $wiat momentalnosci ruchu. W czasie jednej z prezentacji nowego
typu fotografii wykonano zdjecie tylez osobliwe, co przerazajace. Jak
na ironi¢ przedstawiato ono muta — hybryde stanowiaca ucielesnienie
Voetiaiskiego przypadkowego potwora, zagrazajacego naturalnemu
porzadkowi.

W celu pokazania, jak dziatata wspomniana innowacja techniczna
zdecydowano si¢ sfotografowaé niezwykla scene. Do glowy zwierzecia
przytroczono bawelniany woreczek wypetniony dynamitem, ktdéry pola-
czono specjalnym przewodem z aparatem fotograficznym. W chwili,
w ktérej migawka zostata otwarta, by uchwyci¢ obraz, nastapita eksplozja.
W ten sposdb powstato zdjecie przedstawiajace bezgtowy korpus muta,
ktéry za chwilg upadnie na ziemie. Oparta na spojrzeniu relacja wladzy
zostaje niemal utozsamiona z porzadkiem przyczynowo-skutkowym: mut
traci glowe dokladnie w momencie, gdy aparat uchwytuje jego obraz.
Zwierzg traci twarz, staje si¢ nieme pod naporem spojrzenia’.

Fotografia ta uchwytuje doskonale figur¢ zwierzecia, kedre staje sig
nieme i nieludzkie na mocy pojedynczego gestu spojrzenia, ustanawia-
jacego relacje pomigdzy nim a §wiatem spotecznym. Zdjecie wskazuje
na kluczowy ele-
ment sposobu,
w jaki zwierzgco$¢
dziata w polu spo-
tecznej, albo tez
po prostu ludzkiej
egzystendji. Staje
sie ono niemg bes-
tia, traci swoj ro-
zum oraz twarz —
catkiem dostow-

nie.

7 Opis przeprowadzonego w czerwcu 1881 roku ,eksperymentu” pocho-
dzacy z krétkiej notki opublikowanej w numerze , Scientific American” z wrze$nia
1881 roku rozpoczyna si¢ stowami: ,,potrzeba unicestwienia bezwartosciowego muta
stafa si¢ okazjg do zaprezentowania pouczajacej lekcji uczniom szkoly wojskowej
stacjonujacym w Willet's Point”. Do notki dotaczono migdzy innymi dwie ryciny,
jedna prezentujaca muta ,uzbrojonego” w tadunek wybuchowy i podpictego do aparatu
fotograficznego za pomoca przewodu. Druga rycina, wykonana na podstawie
fotografii, przedstawia tego samego mula tuz po cksplozji, ,bezglowe stworzenie,
weigz jeszeze przez chwilg stojace zanim jego ciato zwalito si¢ na ziemi¢” (Scientific
American 1881, 194).
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