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MIKOtAJ RATAJCZAK

Posthumanistyka zwierzecia,
ktore majezyk

Polskie wydanie ostatniej ksiazki Rosi Braidotti Po czfowicku w prze-
ktadzie Joanny Bednarek i Agnieszki Kowalczyk zdazyto juz wywotaé
catkiem spore zamieszanie, co w przypadku do$¢ ,.eksperymentalne;j”
jak na polskie warunki ksigzki filozoficznej jest nieztym osiggnicciem —
dyskusje wokét tego rodzaju prac w naszym podporzadkowanym ,,punk-
tozie” i ,grantozie” kraju ograniczaja si¢ najczesciej do paru spotkan
i recenzji, potem za$ do publikowania artykutéw, ktére, powtarzajac bez
wickszej réznicy gléwne tezy najnowszych nowinek z globalnego obiegu
humanistyki i nauk spofecznych, nakierowane sa gtéwnie na akumulacje
parametrycznego kapitatu. Trudno oczywiscie stwierdzi¢, na ile jest
to cyniczna strategia rodzimych naukowcdw, a na ile realna przemoc
symboliczna nowych instytucjonalnych warunkéw, w ktérych funk-
cjonuje polska humanistyka (niezaleznie od tego, czy jest ona ,ludzka”,
czy ,postludzka”). W tym kontekscie z pewna nawet radoscia przywitalem
krytyczna recenzje¢ Po czlowicku napisang przez Agate Bielik-Robson,
Wylewanie dziecka z kgpielg (2014). Nie da si¢ ukry¢, ze gdyby nie
felieton warszawskiej filozofki, ksigzce pewnie duzo trudniej bytoby
zostaé zauwazong przez kurczaca si¢ grupe ludzi, ke6rzy w Polsce jeszeze
czytaja — i to nie tylko rzeczy przydatne im do kolejnego artykutu. Mozna
by powiedzieé: theres no such thing as bad publicity. Od publicystyki

i marketingu daleko jednak jeszcze do merytorycznej dyskusji.
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Z tego wzgledu z jeszcze wigksza radoscia przeczytatem artykut Joanny
Bednarek, Emancypacyjna obietnica posthumanizmu (2014), opubliko-
wany przez ,,Praktyke Teoretyczng” jako swego rodzaju odpowiedz na tekst
Bielik-Robson, w rzeczy samej daleki od jakiejkolwick powaznej krytyki
stanowiska Braidotti. Bednarek, ktdra zrobita wiele dla realnego zafunk-
cjonowania perspektywy posthumanistycznej w dyskursie polskiej nauki',
w zakoriczeniu swojego tekstu otwiera debate nad problemami, z kedrymi
musi zmierzy¢ si¢ posthumanistyka serio traktujaca Nietzschearisko-
poststrukturalistyczng tezg¢ o $mierci czlowieka. Debata ta — o ile,
miejmy nadzieje, rzeczywiscie bedziemy mogli méwié o debacie — zostata
ponickad zapoczatkowana réwniez numerem 24/25 Wakatu?, niemniej
za punkt wyjscia moich uwag do pytania o zasadnos¢ i perspekeywe post-
humanizmu chciatbym przyja¢ tezy stawiane w Emancypacyjnej obietnicy
posthumanizmu — o tyle istotne, o ile rzeczywiscie otwierajace olbrzymie
i niezwykle istotne pole problemowe, moim zdaniem szersze, niz zakresla
to Bednarek. Przy czym moje spojrzenie bedzie poniekad nietypowe,
ale mam wrazenie zgodne z pewnym og6lnym duchem pism teoretyczek
i teoretykédw posthumanistycznych — posthumanizm traktuj¢ raczej
jako pewna refleksje nad sama teoria i zadaniem filozofii/humanistyki,
ktéra to refleksja wyrasta zaréwno z historyczno-instytucjonalnej
trajektorii przeksztatceri instytucjonalnej nauki (pytanie, czy nie chodzi
tu jednak przede wszystkim o uniwersytet anglosaski, pozwole sobie
pozostawi¢ otwartym), jak i z diagnozy gwattownej koniecznosci rewizji
kategorii ksztattujacych nasz etyczno-polityczny stownik w obliczu obec-
nego stadium rozwoju tak technologii, jak i kapitalistycznej subsumc;ji
zycia spotecznego i biologicznego. Nietypowos¢ mojego spojrzenia bierze
si¢ z faktu, ze jako filozof , profesjonalnie” zajmuje si¢ w duzym stopniu
filozofia jezyka, a wigc polem problemowym, ktére — przynajmniej
z pewnego punktu widzenia — wiaze si¢ raczej ze $wiatem ,ludzkim”
iz ,Judzkim” spojrzeniem na $wiat. Czy tak rzeczywiscie by¢ musi —
o tym na koficu.

Za jedna z najwickszych zalet ksigzki Braidotti uwazam nieustanne
podkreslanie przez autorke wagi i roli pracy teoretycznej. Jak pisze filo-
zofka, jednym z fundamentalnych zagadnien poruszanych w Po czlowieku
jest pytanie o funkeje teorii w postludzkich czasach (Braidotti 2014,
49), za$ caly czwarty rozdziat ksiazki poswigcony jest problemowi nauk

1 Wystarczy wskaza¢ na jej $wietng przedmowe do polskiego wydania
Po czlowieku oraz na artykuty m.in. z ,Nowej Krytyki” (Maszyna antropologiczna —
instrukcja demontazu) oraz ,Wakatu” (Antykapitalizm, queer i nadchodzacy kres
rodziny).

2 huep://sdk.pl/wakat/nr24/nr24.heml
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humanistycznych po $mierci ,,Czlowieka”. Cho¢ w wielu miejscach
mozna si¢ z Braidotti nie zgadza¢, a jej optymizm co do teorii produ-
kowanej przez wspélczesne uniwersytety miejscami razi zbytnia, cho¢
by¢ moze jedynie pozorng naiwnoscia, to jej stanowisko odznacza si¢
pewna trzezwoscia spojrzenia, wyrastajaca prawdopodobnie z doswiad-
czenia autentycznego wplywu nauk humanistycznych oraz spotecznych
na polityke i kulture w latach sze$é¢dziesiatych czy siedemdziesiatych.
W skrécie — Braidotti zdaje si¢ nam méwié, ze zadaniem filozofii i nauk
humanistycznych jest rewolucja w teorii i do tego moga si¢ one przydad
najbardziej. Trudno powiedzie¢, czy propozycje Braidotti dla humani-
styki po czlowieku sg raczej propozycjami przedstawicielki pokolenia,
keére ,miato marzenie” (Braidotti 2014, 60) i kedre jakos uodpornito
si¢ na, ostatecznie Zwyciqskie, mechanizmy cynicznego rozumu, czy tez
tyle wizjonerskim, co realistycznym projektem nowego paradygmatu
naukowego. Niezaleznie od tego, wykonuje ona niezwykle istotng pracg
pojeciowa, formutujac swoja posthumanistyczng teori¢ jako kontynuacje
krytycznych pradéw intelekeualnych w rodzaju antykolonializmu, femi-
nizmu czy poststrukturalizmu (Braidotti 2014, 76-81), a wigc badai
(czgsto bojowniczych w swoim charakterze, o wyraznych politycznych
celach), ktére podwazyly (przynajmniej w teorii) hegemoniczna role
biatego, meskiego, transcendentalnego podmiotu.

Dzigki tej genealogii posthumanizmu Braidotti jasno tlumaczy,
ze posthumanizm nie polega na jakiej§ new-age’owej afirmacji natury bez
czlowieka (co zarzuca mu Bielik-Robson) ani tez na transhumanistycznej
wierze, niekiedy iscie religijnej, w przysztos¢ technologicznie upgrade-
‘owanej ludzkosci, lecz jest kolejnym — niezbgdnym — gestem krytyki
nowoczesnej ideologii podmiotu, ktéry, bedac w teorii uniwersalny,
okazywat si¢ raczej kierowa¢ do$¢ partykularnymi — by nie powiedzie¢
tego bardziej dosadnie — interesami. Ten krytycznoideologiczny aspeke
posthumanistycznej teorii stusznie podkresla Bednarek. Znajdujemy go
réwniez u innych teoretykéw posthumanizmu: Cary Wolfe, odwotujac
sie do Foucaulta, wskazuje na konieczno$¢ oddzielenia imperatywu
o$wiecenia — ciaglego podwazania istniejacych dogmatéw i zapytywanie
o status nas jako podmiotédw nauki i polityki — od humanizmu jako
pewnej strukeury ideologicznej (Wolfe 2010, xvi).

Posthumanizm wedtug Braidotti to jednak nie sama tylko dekon-
strukgja teorii, lecz calo$ciowy program etyczno-polityczno-teoretyczny.
Jego celem ma by¢ opracowanie nowej koncepcji podmiotowosci,
ktéra bedzie zaréwno odpowiedzig na technologiczne zaposredniczenie
(ludzkiego) zycia w dobie antropocenu, jak i na dekonstrukej¢ hege-
monicznego podmiotu: biatego, zdrowego, mtodego, wyksztatconego
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mezezyzny o uprzywilejowanej pozycji ekonomicznej. Z wymiarem
etyczno-politycznym tej propozycji trudno si¢ nie zgodzié. Problemy
pojawiajg si¢ jednak, gdy przyjrzymy si¢ blizej jego wymiarowi teoretycz-
nemu whasnie — tak silnie w koricu podkreslanemu przez samg Braidotti.

W trakcie lektury Po czfowieku nie da si¢ bowiem nie odczuwad
pewnego nadmiaru — za duzo cytowar, za duzo nazwisk, zbyt obszerna
bibliografia itd. Autorka wprowadza oczywiscie pewna systematyzacje
stanowisk posthumanistycznych, odrézniajac posthumanizm od anty-
humanizmu i transhumanizmu, a nastgpnie wyrézniajac posthumanizm
wyrastajacy z refleksji moralno-etycznej (np. Nussbaum), posthumanizm
proponujacy analityczna postaé postcztowieczeristwa (chodzi tu gtéwnie
o nauki nad technologia i mediami — nie wiem, czy sam do tej kate-
gorii nie zaliczylbym Wolfe’a) oraz w kodicu posthumanizm krytyczny
(Braidotti 2014, 103). Pomijajac fake, ze sama ta kategoryzacja sprawia
juz pewne problemy (nie do korica rozumiem na przyktad, dlaczego
Nussbaum zostata okreslona jako posthumanistka, cho¢by i reakeyjna),
to i tak nie wystarcza, by jako§ poradzi¢ sobie z systematyzacja olbrzymiego
kontekstu, w jakim swoje rozwazania umieszcza Braidotti. Ten nadmiar
odwotari i linii genealogicznych wida¢ dobrze chociazby w nawigzaniu
do teorii krytycznej szkoty frankfurckiej, ktéra wedlug Braidotti
jest jednym ze zrédet jej wlasnego stanowiska. Podkresla to réwniez
Bednarek, cho¢ oczywiscie zwraca uwage na duzo mniejsze znaczenie
teorii krytycznej dla Braidotti w stosunku do poststrukturalizmu.
Co ciekawe, do szkoly frankfurckiej jako perspektywy opozycyjnej
wobec posthumanizmu odwotuje sig... Bielik-Robson. Oczywiscie
w tym qui pro quo chodzi raczej o rézne recepcje samej teorii krytycznej,
niemniej mozna tg roznicg w podejsciach obu recenzentek potraktowad
jako symptom owego teoretycznego nadmiaru, na ktéry napotykamy
w Po czlowicku.

Ten nadmiar i pewien teoretyczny chaos, przejawiajacy si¢ chociazby
w afirmatywnym odwolywaniu si¢ do poje¢ lub strategii krytyki przy jed-
noczesnym odrzucaniu dyskurséw, z ktdrych te pojecia i strategie wyra-
stajg (jak ma to miejsce np. w przypadku dekonstrukeji lub filozofii
Lyotarda), mozna zinterpretowa¢ przychylnie jako prébe zakreglenia
mozliwie najszerszego pola dla przysztych analiz. Mozna takie mniej
przychylnie uzna¢, ze celem przywolywania przez Braidotti kolejnych
teoretyczek i teoretykéw jest lepsze usytuowanie siebie samej w polu
akademickiej filozofii (chodzitoby wigc jej o nic innego jak ludzka,
arcyludzks dystynkcje). W kazdym razie ma si¢ jednak wrazenie,
ze Braidotti wcigz uczestniczy w stynnej ,wojnie kampusowej” (Shapiro

1995), do ktérej sama si¢ odwotuje (Braidotti 2014, 286), wygrywajac
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postrukeuralistyczng filozofie Foucaulta i Deleuze’a przeciwko coraz to
nowym postaciom wspélczesnej theory — przy czym czasami ,dostaje” si¢
teoretykom, kedrzy tak naprawdg nie zastuzyli weale na takie akurat baty,
jakie wymierza im Braidotti (co chociazby w odniesieniu do Roberta
Esposita komentuja nawet dumaczki — (Braidotti 2014, 230, przyp. 20).

Wydaje mi sig, ze problematycznos¢ teoretycznego wymiaru post-
humanistycznej perspektywy Braidotti wynika z potaczenia przez nia
dwoch obszaréw teoretycznych poszukiwan. Z jednej strony Braidot,
rozwijajac swojg genealogic posthumanizmu jako odpowiedzi na rezultaty
badan postkolonialnych, feminizmu itd., zwraca uwagg, ze ,,postludzka
kondycja” w obszarze nauk humanistycznych charakteryzuje si¢ przede
wszystkim namnozeniem nowych, krytycznych epistemologii, znanych
szerzej jako studies (Braidotti 2014, 274 n.) (w rodzaju gender studies,
animal studies, technology studies itd.). Wiaze si¢ to réwniez z rozwojem
w obszarze ,nauk o cztowieku” badari na pograniczu nauk o informacji
i nauk przyrodniczych (kognitywistyka, jezykoznawstwo kognitywne,
neurologiczne badania $wiadomosci itp.). Braidotti uznaje jednak —
i stusznie — ze na tym nie mozna poprzestaé: zadanie teoretycznego ujecia
posthumanistycznej podmiotowosci wymaga opracowania wspélnego,
filozoficznego mianownika — nowej reorii podmiotowosci.

Teoria ta wedtug Braidotti powinna przybra¢ forme filozofii nowego
materializmu, ontologii pojecia materii, ,ktdra jest jednoczesnie afek-
tywna, autopojetyczna i samoorganizujaca si¢” (Braidotti 2014, 274 n.).
Dla oséb, ktére — podobnie jak ja — pozostaja raczej niewrazliwe
na poetyckie opisy Zywej materii jako ,,ryczacego kosmosu”, najwazniejsze
beda implikacje tej ontologii dla koncepcji podmiotu — w koricu jednej
z gléwnych stawek teorii posthumanistycznej. Podmiot, kedry wylania si¢
z tej ontologii nowego materializmu to przede wszystkim ,ja relacyjne”
(Braidotti 2014, 138) — podmiot pozostajacy w materialnej zaleznosci
z wszystkimi swoimi innymi, tak ludzkimi, jak i nie-ludzkimi, podmiot
ksztaltowany przez wszelkiego rodzaju materialne przeplywy, w koricu
podmiot w swoim nieustannym stawaniu-si¢. Kategoria stawania-si¢
jest kluczowa dla ontologii Braidotii, zbudowanej w duzym stopniu
na monistycznej filozofii Deleuze’a i pojgciach, ktére francuski filozof
stworzyl w teamie z Felixem Guattarim. Proces stawania-si¢ mozna opisa¢
—w terminologii innej niz deleuzjafiska — jako wyzbycie si¢ podmiotowe;j
konstrukeji (w rzeczy samej zawsze krétkotrwalej, o ile nie czysto ideolo-
gicznej) na drodze do$wiadczenia wlasnej genezy z elementéw innych
niz ,podmiot” (jakickolwick mu przydamy okreslenie: ludzki, meski,
racjonalny itd.), ktdre jednoczesnie stanowia zrédto owej konstrukeji.
W tym sensie trzy rodzaje stawania-si¢ wyréznione w Po czlowicku —
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stawanie-si¢-zwierzeciem, stawanie-si¢-ziemia i stawanie-sig-maszyna —
maja na celu ukazanie materialnego zakorzenienia podmiotu w tym,
co ,zwierzgee”, ,Srodowiskowe” (cho¢ nie jest to najlepsze okredlenie)
i ,maszynowe” (czy tez po prostu w technologii).

Rozdzialy poswigcone procesom stawania-si¢ mogg stanowic lekki
zawdd dla czytelnika oczekujacego Scistych ontologicznych analiz —
fragmenty te dotycza raczej koniecznosci uwzglednienia innych form
podmiotowosci i zaleznosci, niz to ma miejsce w paradygmacie huma-
nistycznym. Powiedziatbym nawet, ze rozdzialy te majg charakter raczej
etyczny niz stricte ontologiczny (o ile to rozréznienie znajduje tutaj
zastosowanie). Nie mozna mie¢ tez o to do Braidotti zbytnich pretensji —
problematyka ontologiczng zajmowala si¢ bowiem w swoim poprzednich
ksigzkach, Po czlowicku za$ to publikacja innego rodzaju. Nie zmienia
to jednak faktu, zZe wobec tego potaczenia réznorodnosci epistemologii
krytycznych (studies) z monistyczna filozofia nowego materializmu mozna
wysuna¢ par¢ uwag krytycznych.

Swoje filozoficzne watpliwosci mégtbym podsumowaé w prostym
pytaniu: czy materializm dotyczy tak naprawde samej materii? Mdwiac
inaczej — czy kazda filozofia materialistyczna musi by¢ od razu onto-
logia (badz tez, co gorsza, jaka$ wersja filozofii ,, przyrody”)? Pytanie jest
moze nieco Zle i tendencyjnie postawione, niemniej wyraza mojg gléwna
watpliwos$¢ w odniesieniu do mysli Braidotti, ktéra materializm rozumie
whasnie jako filozofi¢ materii — co jest stuszne o tyle, o ile uznamy
wszystko co istnieje i si¢ wydarza za aktywno$¢ tej samej substancji,
jednak mniej przydatne, gdy ,relacyjno$¢” podmiotu rozumiemy przede
wszystkim jako materialne zaposredniczenie w relacjach o charakeerze
biologicznym, afektywnym, somatycznym itd.

Moéwiac inaczej, perspektywa, ktéra miataby stanowié¢ wspélny
mianownik dla réznych postaci krytycznych epistemologii, jest u Braidotti
wyznaczana przede wszystkim #resciowo — chodzi o tego rodzaju ontologie,
ktdra dotyczy tak a nie inaczej okreslonego pojecia materii. Materialistyczna
determinacja posthumanistycznej podmiotowosci jest przez to rozumiana
jako dotyczaca wytacznie poziomu materialnego (co nie jest tym samym!).
Nie jestem pewien, czy jest to najlepsza droga do przepracowania dycho-
tomii natura—kultura, co jest w koricu stawka kazdego materializmu.
W petni zgadzam si¢ z Joanna Bednarek, ze to whasnie podtrzymywanie
tej dychotomii w teorii prowadzi do wielu wykluczajacych gestéw,
ktére dotykajg zwhaszcza filozofi¢ polityczna — przede wszystkim przez
wyodrebnienie ,,tego, co polityczne” od tego, co poddaje si¢ wytacznie
logice biopolitycznego zarzadzania. Pytanie tylko, czy w momencie,
w ktérym dychotomig t¢ staramy si¢ przekroczy¢, opracowujac pewna
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perspektywe taczaca rézne formy krytyki spotecznej, ideologicznej i poli-
tycznej, powinnismy siegaé po ontologiq, ktéra jest przede wszystkim
wyznaczona treciowo jako ontologia takiego a nie innego pojecia materii.

Wydaje mi si¢, ze np. przywolywana przez Bednarek koncepcja
Brunona Latoura idzie w innym kierunku, starajac si¢ analizowad realne
efekty dziatai nie-ludzkich agentéw. Gléwnym pojeciem organizujacym
ontologic ANT jest zatem nie pojecie materii, lecz raczej pojecie sieci
aktantéw (Latour niejednokrotnie podkreslal, ze jego teoria powinna si¢
raczej nazywadé ,ontologia aktanta-ktacza”, np. Latour 1999). Podobnie
argumentowatbym, ze w marksizmie wyjscie poza antropologi¢ powinno
polega¢ raczej na skupieniu si¢ na pojeciu prakeyki i wartoéci, niz na mate-
rialistycznej ontologii — skoro zreszta, jak podkresla Braidotti (Braidotti
2014, 143), wspélczesny biogenetyczny kapitalizm sam zaciera réznice
miedzy czlowiekiem a zwierzgciem, to niepotrzebna nam juz ontologia
ukazujaca materialng ciaglo$¢ miedzy gatunkami, lecz raczej teoria kapi-
talizmu, w kedrym wszelkiego rodzaju formy zycia — biologicznego,
spolecznego — moga stad si¢ pracg produkcyjna’.

Jest to by¢ moze krytyka zbedna, chodzi w koricu przeciez o produkeje
wiedzy i jej polityczno-spoteczne oddziatywanie — a produkcja ta potrze-
buje réznych inspiracji i narzedzi konceptualnych, by méc obejmowac¢
coraz to nowe tematy i problemy. Powstaje jednak pytanie, czy filozofii
przypada w tym momencie wylacznie taka funkcja heurystyczna —
oraz by¢ moze zadanie pewnej afektywnej pedagogiki, wyczulajacej
na zaposredniczenie w relacjach z nie-ludzkimi innymi i uczacej afirmagji
w zderzeniu z koricem tradycyjnie rozumianego humanizmu. Z pewno-
$cig Braidotti sama tego tak nie widzi. Chcialbym si¢ jednak zastanowi¢,
czy mozna uja¢ filozoficzna perspektywe posthumanistyki jakos inaczej
niz jako ontologi¢ Zywej materii.

Posthumanizm ,,dazy do opracowania innych sposéb opisu ludzkiego
podmiotu” (Braidotti 2014, 101), a relacyjne ja, ktére stoi w centrum
projektu Braidotti, to ja ksztaltowane przez relacje ze $rodowiskiem,
w ktérym zyje, i z zamieszkujacymi to srodowisko ,.innymi” — ludzkimi
i nie-ludzkimi. Filozoficznym pytaniem posthumanizmu nalezaloby
zatem, moim zdaniem, uczynié¢ kwesti¢ principium individuationis
— badanie sposobéw, w jakie to, co ogélne, nieokreslone i niezindy-
widualizowane uzyskuje okreslenie, prowadzac do uksztaltowania sig
podmiotu. Tradycja refleksji nad procesem indywidualizacji jest diuga,

3 W tym sensie nie widz¢ wickszej sprzeczno$ci miedzy postoperaistyczna
krytyka kapitalizmu, nakierowana czgsto na problem jezyka, pracy kognitywnej itd.
(zob. prace Christiana Marazziego, Maurizio Lazzarato czy Paola Virna) a podej-
$ciami teoretycznymi w rodzaju pracy Nicole Shukin Animal Capital.
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cho¢ nie obejmuje wielu teoretykéw (wigkszos¢ filozoféw i badaczy
~cztowieka” zakladata indywiduum raczej jako co$ danego) — wsréd
tych najwazniejszych mozna by wskaza¢ m.in. Marksa, Wygotskiego,
Winnicotta, Wittgensteina, Foucaulta, Deleuze’a i Guattariego (ujetych
trochg inaczej, niz robi to Braidotti), Virna, (dodatbym réwniez, cho¢
z pewng ostroznoscig i obawa, Sloterdijka), przede wszystkim jednak
francuskiego filozofa Gilberta Simondona.

Simondon wydaje si¢ by¢ dobrym przyktadem teoretyka, ktérego filo-
zofia w zasadzie wyrazila juz wigkszo$¢ zatozen ontologii zyjacej materii,
a ke6ry niemniej nie uprawiat ontologii w sensie ,nauki o bycie”. Philosophia
prima w jego ujeciu dotyczyta pojecia indywiduacji — jedynie dzigki
uchwyceniu dynamicznego procesu powstania tego, co indywidualne,
mozliwe byto wedtug Simondona zrekonstruowanie tego, co ogélne,
zrédlowe, tego, z czego byty indywidualne si¢ wywodza i co ,,w nich
zostaje”: ,naturg nalezaloby nazwad t¢ pre-indywidualng rzeczywisto$¢,
ktdra indywiduum nosi w sobie [porte avec lui] (...) natura to rzeczywistos¢
mozliwego” (Simondon 2007, 196). Nie ma wigc w jego przypadku
mowy o jakiejkolwiek materii w sensie bytu niezaleznego od bytoéw
zindywidualizowanych — jakakolwick ontologia mozliwa jest jedynie
w postaci teorii powstawania pojedynczych form, podmiotéw. Przy
czym to, co przedindywidualne nie musi mie¢ wylacznie charakteru
»materialnego” — moze to by¢ réwniez jak najbardziej jezyk jako pewne
medium ogdlne, umozliwiajace dopiero indywiduacj¢. Podobnie zreszea
Simondon ujmuje réwniez technike.

Teoria indywiduacji Simondona jest jednoczesnie pewna wersja onzo-
logii politycznej — dwie zasadnicze tezy francuskiego filozofa dotyczace
wszelkiego procesu powstawania jednostkowych form posiadajg istotne
znaczenie dla filozofii polityki (Virno 2003, 187): 1) kazda jednostka
jest zawsze niepetna, nickompletna, istnieja w niej obok elementéw
w petni samodzielnych i jednostkowych elementy preindywidualne,
generyczne, oraz 2) proces indywiduacji dopetnia si¢ w do$wiadczeniu
kolektywnym, a nie jednostkowym. Jest oczywiste, ze przy tak sformu-
towanej principium individuationis Simondon musi podkresli¢ niewy-
starczalno$¢ pojecia cztowieka i podejécia antropologicznego (Simondon
2007, 181). Po pierwsze, nie istnieje co$ takiego jak cztowiek w sensie
bytu dajacego si¢ opisaé — cztowicek to pewien ,efekt” réznych proceséw
indywiduacji i jako taki nigdy nie jest projektem zakoriczonym. Jako
pewien kolektyw ,,nosimy w sobie” calg rzeczywistos¢ preindywidualna,
ktéra jest warunkiem mozliwosci kolejnych proceséw indywiduacji.
Poniewaz za$ rzeczywisto$¢ ta nie jest ,jednostkowa”, dzielimy ja z innymi
bytami indywidualnymi — relacje te maja rézny charakter w zaleznosci
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od tego, o jakim wymiarze tej rzeczywisto$ci, owego apeironu, moéwimy.
»Indywiduacja” nie dotyczy bowiem wylacznie cztowicka — jego dotyczy
co najwyzej w najbardziej skomplikowany, najbardziej ztozony sposéb,
ale nie jest to chyba teza szczegélnie kontrowersyjna (biorac pod uwage
chociazby najnowsze ustalenia neurologii).

Oczywiscie rdznica migdzy podejsciem Braidotti a Simondona jest,
z niektérych przynajmniej punktéw widzenia, znikoma (co zresztg nic
dziwnego, w koricu doktadnie migdzy nimi lokuje si¢ Gilles Deleuze,
gleboko zafascynowany filozofia Simondona). To, co chciatem podkre-
$li¢, przeciwstawiajac sobie dwa rozumienia philosophia prima — onto-
logi¢ zywej materii z jednej strony i teori¢ principium individuationis
z drugiej — to mozliwo$¢ innego ujecia tego, co decyduje o ,,relacyjnosci”
ja w momencie, w ktérym ,natur¢” (albo to, co decyduje o relacyjnym
charakterze ontologicznym wszystkich bytéw) ujmuje si¢ jako niezin-
dywidualizowang przestrzeri potencjalnosci. Dzigki temu badaniem
obja¢ mozna np. jezyk jako pewien dyspozytyw wytwarzania bytu
zindywidualizowanego®, ktéry wyznacza pewng konkretng logike
opozycji indywiduacja—generyczno$¢ (bliskg np. Marksowskiej koncepcji
Gattungswesen, ktdra niekoniecznie musi oznaczad istotg ,,cztowieka”,
a raczej odnosic si¢ do generycznego charakteru pewnego istoty zywej —
w czasach kapitalizmu, w keérym zyt Marks, byt to akurat cztowiek).
Mozna tez w ten sposdb badari postgpujacy proces algorytmizacji prze-
plywéw wiedzy oraz danych na temat spoteczeristwa jako procesu niema-
terialnego zarzadzania wiedza — jednym z najwazniejszych ,zasobow”
proceséw indywiduacji. Najwazniejsze jest tutaj ujecie kazdej istoty,
ludzkiej i nie-ludzkiej, jako efektu réznych proceséw indywiduaciji,
jako bytéw nieckompletnych (w tym sensie zaleznych od innych) i jako
elementéw kolektywnego procesu stawania-sie.

Takie bardziej formalne ujecie moim zdaniem moze by¢ przydatne
takze w refleksji nad ,,postgpowym” lub , konserwatywnym” charak-
terem réznych koncepcji z obszaru filozofii politycznej. Wydaje mi sig
bowiem, ze tak dlugo, jak rézne formy praktyki — akt komunikacji
jezykowej, przekaz wiedzy, praca fizyczna i praca niematerialna, zgro-
madzenie, glosowanie, konsumpcja, wymiana towaréw, zarzadzanie
cyfrows informacja itd. — bedziemy ujmowa¢ pod katem ich charakteru
materialnego, czyli w zaleznosci od tego, jakiego rodzaju sq to prakeyki
(symboliczne, somatyczne, afektywne, kognitywne itd.), a nie, jak re

4 Do przykladows analizg, jak mozna ujacé jezyk jako dyspozytyw, odsytam
do mojego tekstu Podmiot jako efekt jezyka, ktdry zostanie opublikowany w jednym
z najblizszych numeréw magazynu filozoficznego ,,Hybris”.
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praktyki sq zorganizowane i jak mozna je zorganizowad inaczej (jaki thwi
w nich potencjat do innej logiki organizacji), tak dtugo projekt oparcia
nowej humanistyki (posthumanistyki) na ideale ,relacyjnego ja” trudno
bedzie zrealizowad inaczej niz w formie deklaracji, podsumowan albo
odrzucania pewnych stanowisk ,,po nazwiskach”. Wida¢ to po czgéci
z réznicy w podejsciu do niektérych kwestii u Braidotti i Bednarek —
podczas gdy ta druga podkresla sciste powigzanie jezykowo zorien-
towanego paradygmatu w filozofii polityki u Habermasa czy Arendt
z mrocznym rewersem nowoczesnej polityki — dyscypling i biopolityka —
autorka Po czlowieku z pewna sympatia wita przepracowanie dorobku
i Habermasa, i Arendt przez Seyle Benhabib (Braidotti 2014, 282-283)°.
Dodatbym jeszcze do tego, ze przywotywany przez Bednarek Ranciére,
jeden z krytykéw kultury politycznej opartej na silnym podziale na polis
i oikos (we wszelkich nowozytnych formach tego dualizmu), jest réwniez
filozofem opierajacym swéj projekt emancypacyjny na eksploracji
politycznego wymiaru dyspozycji jezykowej (Ranciere 1991, 2008).
Oczywiscie Bednarek pisze swoje uwagi w innym kraju niz Braidotti —
kraju, w ktérych i Habermasa, i Arendt uzywato si¢ najezgéciej do uzasad-
niania konserwatywno-republikariskiej koncepcji wspélnoty politycznej
i liberalnej sfery publicznej. Pytanie tylko, jak nalezy gra¢ w t¢ polska
odmiang ,,wojen kampusowych” — odrzucaé narzedzie przeciwnika
czy dostosowywal je do swoich potrzeb?

Oczywiscie problematyka ta jest mato ,,posthumanistyczna” w tym
sensie, ze wciaz obraca si¢ wokdt probleméw charakterystycznych
dla klasycznej ,humanistyki”. Wydaje mi si¢ jednak, ze Braidotti chodzi
o odejécie od ideologicznej kategorii ,,cztowiek”, nie za$ od samej proble-
matyki, ktéra dotyczy owego zwierzgcia majacego jezyk. Ujecie aktéw
jezykowych — ktére wciaz pozostajg istotne dla politycznej analizy —
nie tyle jako dyskursu, dziatania komunikacyjnego czy tez politycznego
sporu, lecz jego swego rodzaju zasobu procesu indywiduacji, zasobu maja-
cego charakter obiektywny, wspdlny i wewnetrznie ustrukturyzowany
(co wida¢ chociazby w logice wypowiedzi), jezyka za$ jako dyspozytywu,
umozliwia moim zdaniem wprowadzenie szerszej perspektywy —
ktéra réwniez z checiag nazwatbym posthumanistyka. W moim skromnym
wyobrazeniu bytaby to juz posthumanistyka zwierzecia, ktére ma jezyk
— nie tyle ,,chorego zwierzecia”, ,zwierzecia jezykowego” itd. jako oddziel-
nego bytu, samodzielnej jednostki taksonomicznej, lecz jako efektu
obiektywnych proceséw upodmiotowienia i indywiduacji — ale takze

5  Braidotti ma na mysli dwie ksiazki Benhabib, 7he Claims of Culture
oraz The Reluctant Modernism of Hannah Arendst.
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wyzysku, utowarowienia, dyscypliny, kontroli, biotransformacji itd.
(ktdre réwniez sa konkretnymi procedurami indywiduacji i produkeji
podmiotowosci). Perspektywa taka nie tylko umozliwilaby objecie
jedna perspektywa teoretyczng m.in. przeréznych form studies, krytyki
kapitalizmu, neurosciences oraz jezykoznawstwa i filozofii analitycznej,
ale takze formutowalaby argument za tym, by réwniez ,,tradycyjne” studia
humanistyczne umieszczaé w horyzoncie jednego, wspélnego horyzontu
indywiduacji i zycia — tego jednego $wiata, ktéry wszyscy dzielimy.
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