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Od konfrontacji do konwersacji:
Irigaray | Braidotti a etyka roznicy ptciowe]

Filozofia powstaje za pomocg tego, co wyklucza, jak i tego, co uznaje.
Rosi Braidotti, Podmioty nomadyczne

Mysl Rosi Braidotti jest niewatpliwie jedna z atrakeyjniejszych i ozyw-
czych propozycji dla wspétczesnych teorii feministycznych. Filozoficzna
perspektywa Braidotti akcentuje potrzebg zmian i transformaciji, a takze
uwydatnia niewydolno$¢ tradycyjnego modelu myslowego filozofii
Zachodu i dominujacego w niej rezimu Tego Samego. Polityka afirma-
tywna, za jaka opowiada si¢ badaczka, jest w moim przekonaniu jednym
z najwazniejszych kierunkéw myslenia, jaki moga przyjaé wspétczesne
teoretyczki feministyczne. To wlasnie w my$li Braidotti teoria femini-
styczna odzyskuje swoj potencjal i staje si¢ ,,spotecznym i teoretycznym
ruchem, ktéry bardziej niz jakikolwiek inny wyraza dwuznaczna wizje
taczaca inwencje twércza z krytyka” (Braidotti 2011, 13). Najbardziej
ujmujacym watkiem w myféli Braidotti jest potrzeba twérczego rekon-
struowania i odejécie od inercyjnego etapu krytycznego.

Projekt podmiotowosci nomadycznej, ugruntowany na dwéch
zupelnie odmiennych perspektywach filozoficznych — filozofii imma-
nencji Gilles'a Deleuze’a i etyce réznicy plciowej Luce Irigaray — jest
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propozycja cickaws, aczkolwiek budzaca sporo kontrowersji. Zestawie-
nie to wzbudza kilka zastrzezedi, zwlaszcza jesli idzie o trzy przyjete
przez Braidotti perspektywy: réznicy plciowej, podmiotowosci noma-
dycznej i lansowanego przez nia posthumanizmu. W odniesieniu
do etyki réznicy plciowej, ktdra stanowi rdzen filozofii Irigaray, propo-
zycje Braidotti s3 momentami nie do pogodzenia z wizjg francuskiej
filozofki. Odnosz¢ wrazenie, ze badaczka inkorporuje mysl tej ostatnie;j,
zacierajac jej oryginalno$¢ i odmiennos¢. Cheg przy tym podkresli¢,
ze skupiam si¢ w gléwnej mierze na najnowszych pracach Luce Irigaray,
w keérych ksztaltuje ona wizjg etyki réznicy pleiowej, ujmujac ja w rozmaite
kontekstualizacje, o ktérych nie wspomina Braidotti.

Nie twierdzg jednak, ze Braidotti jest ,,niepostuszng cérka” wzgledem
»matki-zatozycielki”, poniewaz, mimo ze wykorzystuje ona perspek-
tywe Irigaray, poddaje ja twérczej reinterpretacji. Nie sadze réwniez,
ze wskazywanie podobieristw miedzy mysla Deleuze’a a Irigaray jest
nieuzasadnione. Jako zwolenniczka czytania relacyjnego, ktére wska-
zywaloby rdznice i wzajemne zaleznosci migdzy projektami badaczek
i badaczy z réznych dyscyplin i pokolesi, opowiadam si¢ za lektura-
-kartografia, wskazujaca punkty rozbiezne i punkty styczne. Czytanie
Irigaray i Braidotti byloby zatem czym$ w rodzaju mapowania mysli
feministycznej i tworzenia przeskokéw generacyjnych, jak chciataby
Iris van der Tuin (van der Tuin 2009). Podobienstwa i réznice w mysli
obu badaczek sg znamienne, cho¢ niekiedy trudne do uchwycenia.
W celu wyakcentowania réznic w mysleniu obydwu filozofek lektura
ta wymaga nieustannej podejrzliwosci. Czytanie relacyjne definiuje
zatem jako sposéb budowania relacji z innym w dialogu; nie polega ono
na ,sczytywaniu” dwéch odmiennych perspektyw badawczych, ale raczej
bazowa¢ bedzie na tych momentach, w ktérych ujawniaja si¢ ich niere-
dukowalne réznice. Réznica jest bowiem elementem ,,negatywnosci”
(ale nigdy negacji)?, stwarzajacej przestrzed mediacji. Taki model

1 Odnoszg si¢ do pomystéw czytania dorobku przedstawicielek tzw. trzeciej
fali feminizmu, kt6rym zarzuca si¢ albo bezkrytyczng kontynuacjg, albo radykalne
zerwanie z dorobkiem starszego pokolenia teoretyczek i filozofek feministycznych.
Takie czytanie opiera si¢ wylacznie na tworzeniu klasyfikacji i doprowadza do pow-
stania perspektywy niepetnej i wykluczajacej. Wskazuje trzy pozycje bibliograficzne,
ktdre rejestruja tego typu lekeury: Henry 2004; Gunkel, Nigianni i Séderbick (red.)
2012; Wiodarezyk 2010.

2 Relacja dwojga, dwdch podmiotéw, keére sa rézne, bedzie wige regulowana
prawem nieopozycyjnej dialekeyki. Irigaray odzyskuje Heglowski termin i przed-
stawia go w nowym $wietle. W modelu Heglowskim termin funkcjonuje jako
wnegacja dialektyczna”. W mysli Irigaray negatywno$¢ nie jest jednak negacja pojmo-
wang jako sprzeczno$¢, dlatego tez dla jasnosci wywodu proponujg wprowadzenie
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lekturowy, inspirowany mysla Irigaray, pozwala zatem na tworzenie
kartografii teoretycznych perspektyw bez wchtaniania i neutralizowania
ich integralnosci.

Roznica w réznicy: punkty zbiezne irozbiezne

Réznica plciowa jest, jak ujmuje rzecz Irigaray, réznica ontologiczna,
a takze konstytutywna dla ludzkiego doswiadczenia; Zrédlem, z ktdrego
wyplywaja wszystkie inne réznice — rasowe, pokoleniowe, klasowe,
etniczne, religijne ezc. Jest, innymi stowy, fundamentem wszystkich
réznic, dlatego ze jest nieredukowalna i niemozliwa do usunigcia.
Przy czym nalezy jasno zaznaczy¢, ze francuska filozofka nie tworzy
hierarchii réznic, nie opowiada si¢ réwniez za esencjalistycznym ujeciem
podmiotowosci®. Proponuje raczej wizjg ptynnej i zmiennej podmioto-
wosci, bedacej efektem wzajemnego przenikania sie natury i kultury*.
Jednakze jej gtéwny argument wyplywa z prostego faktu: mianowicie,
ze na gatunek ludzki sktadaja si¢ dwie plcie; ze podmioty sa dwa.
Jest to zdaniem Irigaray réznica elementarna i nieusuwalna, lecz poddana
przez dyskurs filozoficzny rozlicznym mechanizmom zatarcia i wyparcia.
Irigaray burzy dotychczasowg asymetri¢ w dyskursie filozoficznym,
kedry opowiadal o ,,innym” Tego Samego, i dokonuje rewolucyjnego
odkrycia: inny nie jest ,,innym Tego Samego”, ale innym podmiotem,
bytem autonomicznym. Tak wyakcentowana relacja dwéch plci wskazuje

terminu ,,negatywno$¢” — ale nie w znaczeniu ,,negacji”. ,Negatywnos$¢” w mysli
Irigaray zyskuje pozytywne znaczenie i jest przestrzenia mediacji migdzy dwoma
réznymi podmiotami — mediacji, ktéra nie owocuje przejsciem czy zniesieniem
(cho¢ rzeczywista odrgbnos¢ dialektyki Irigaray od ,tradycyjnej” dialektyki jest
skomplikowang i dyskutowalna kwestia). Na szczegélng uwage zastuguja cztery
teksty filozofki: rozdziat z ksiazki Speculum: de l'autre femme zatytutowany The Eternal
Trony of the Community (wyd. angielskie: Irigaray 1985), dwa kolejne teksty pokon-
ferencyjne, zamieszczone w ksiazce Sexes et parentes/Sexes and Genealogies: The Female
Gender (1985) i The Universal as Mediation (1986) oraz ksiazka Jzime a toi/l Love
to You (1996).

3 Zarzuty o esencjalizm, stawiane Irigaray najczeéciej w latach osiemdzie-
siatych gléwnie przez teoretyczki angloamerykanskie, zostaly juz dawno odparte
w pracach takich badaczek jak Elizabeth Grosz, nie bede wige skupiac si¢ na wyjas-
nieniu tych watkéw. Kluczowym terminem, ktéry nalezatoby przemysle¢ ponownie,
jest juz samo pojecie ,esencjalizm” i notoryczne tworzenie opozycji: esencjalizm/
konstruktywizm. Kwestie te omawia szczegétowo Vicki Kirby (1997).

4 Mam tu na mysli tekst Mechanika plynéw, w ktérym Irigaray objasnia
swoje stanowisko. Por. Irigaray 2010.
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zatem na dwa rézne sposoby dos§wiadczania $wiata. Stanowisko to,
jak wiadomo, stoi w opozycji do monolitycznej kultury Zachodu i rezimu
Tego Samego, w ktdrym réznica nacechowana byta pejoratywnie,
o czym Braidotti pisze szczegdtowo w Podmiotach nomadycznych (Braidotti
2009, 178-194). Emancypacja réznicy polega wicc na jej dowartoscio-
waniu i wyakcentowaniu jej wagi tak, by stata si¢ ona podstawowym wyznacz-
nikiem w naszych relacjach z rozmaitymi innymi. Natomiast jej etyczny
potencjal uniemozliwia redukej¢ wszelkich odmiennosci i ich neutralizacje.

Réznica plciowa jest weiaz, jak pisata Irigaray w An Ethics of Sexual
Difference (wyd. francuskie 1984) terra incognita wspétczesnej filozofii,
dlatego powinna sta¢ si¢ przedmiotem jej rozwazan. Irigaray zarzuca wigc
Deleuze’owi i Derridzie projektowanie wizji réznicy, ktdra nie stanowi
opozycji dla rezimu Tego Samego. Podkresla ona, ze lekcewazac réznice
plciowa, nie wychodzg oni poza ramy tradycyjnego myslenia. Braidotti
z kolei ujmuje rzecz nastgpujgco:

[t]eoria réznicy, ktdra nie uznaje réznicy plciowej, budzi we mnie, w badaczce
feministycznej, stan sceptycznej konsternacji. Albo, innymi stowy, Deleuze’a
krytyka dualizmu dziata tak, jak gdyby réznica plciowa czy genderowe dycho-
tomie nie wywieraly zadnego wplywu i nie powodowaty szkodliwych konse-
kwencji w ustawianiu dwéch plci w asymetrycznej relacji wzgledem siebie

(Braidotti 2003, 51).

Obie filozofki, jak wiadomo, krytykuja modne propozycje ,stawania-
-si¢-kobietg”, udowadniajac, ze Derrida i Deleuze konstruujg polityke
zawlaszczenia dopiero formujacej si¢ kobiecej tozsamosci akurat w dobie
politycznych i spotecznych walk o prawa kobiet. Kobieco$¢ staje si¢
tym etapem po $mierci uniwersalnego podmiotu, ktérego zachodnia
filozofia od Nietzschego, przez Heideggera, az po Derride i Deleuze’a
potrzebuje, by zbudowaé co$§ nowego na ruinach starego porzadku.
Gléwnym zarzutem Irigaray i Braidotti, wysuwanym przeciw idei
Lstawania-si¢-kobietg”, jest ten, jakoby filozofowie pisali o ,kobiecie” jako
figurze dyskursywnej, pomijajac doswiadczenia prawdziwie istniejacych
kobiet. Co wigcej, proces ,stawania-si¢-kobieta” stuzy filozofom tylko
i wylacznie w tym, by méc zdekonstruowaé meska tozsamosé i wrécié,
jak pisze Braidotti w Patterns of Dissonance, do tej samej pozycji. Innymi
stowy, kiedy tylko obu filozofom, ktérzy uzywaja konceptu ,stawania-
-si¢-kobieta” w nieco innych kontekstach, udaje si¢ zdekonstruowad
opozycje meskie/kobiece, to ptynnie powracaja oni do pozydji, z ktdrej
moéwia-jak-mezczyzna (Whitford 1991, 128). Koncept ,,stawania-sig-
-kobieta” jest wiec niczym innym, jak tylko fetyszyzacja , kobiecosci”,
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pojmowanej jako figura czy trop i stuzacej do rozbicia tradycyjnych
struktur. Braidotti notuje:

Wydaje si¢, ze zamiast poddawaé ten stan krytyce, wspélczesni teoretycy
odwracaja i podbijaja kobieca mowe i kobiece reprezentacje. Moze dlatego, zeby
ocali¢ niektore pozostatosci swoich przywilejéw i zyskéw i dlatego, zeby $mieré
podmiotu nie poskutkowata apokaliptycznym upadkiem? ,Stawanie-si¢-kobieta
czegos...” jest sita, ktdra zawlaszcza ciata kobiet, stanowi wymiang kobiecych
cial mi¢dzy dominujacymi myslicielami: utrwala rodowy nawyk panowania,
ktéry jest cecha meskiego dyskursu o kobiecie. To wciaz jest mizoginistyczny
sposéb myslenia (Braidotti 1991, 123).

Odpowiedzi na wszystkie watpliwosci udziela réwniez Irigaray:
na koncepcje ,kobieta-jako-trop” Derridy odpowiada ona, ze przeciez
»kobieta jeszcze nie istnieje”. Pomimo calej niekonczacej si¢ gry réznic
nie chodzi o to, ze weigz potrzebujemy kobiety — bo przeciez ona jeszcze
si¢ nie pojawita i nie znalazla swojego miejsca w dyskursie filozoficznym.
Na Deleuzjariska koncepcje ,, pozadajacej maszyny”, ,stawania-si¢-mniej-
szoécig’ 1 ,ciala-bez-organéw” odpowiada ona w sposéb nastgpujacy:

Jesli o mnie chodzi, to stawanie-si¢-kobietg koresponduje z kultywowana przeze
mnie tozsamoscia, tozsamoscia, ktdra jest moja od urodzenia. Dla Deleuze’a liczy
si¢ stawanie tym, czym nie jest on z urodzenia. Jesli odwoluje si¢ do powrotu
do natury, do ciata — to znaczy do wartosci, ktérymi nasza zachodnia metafizyka
wzgardzita — to Deleuze dziata w sposdb przeciwny: wedtug niego stawanie si¢
czyms lub kims bez odniesienia do pierwotnej i materialnej przynaleznosci bytoby
mozliwe i dogodne. Przede wszystkim jak mialoby to by¢ mozliwe, z punktu
widzenia mezczyzny, by z szacunku do kobiety stawat si¢ kobieta? Odsuwajac
na bok stereotypy dotyczace kobiecosci? Deleuze chcialby stawa¢ si¢ kobieta,
ke6ra Simone de Beauvoir nie chciata by¢? [...] Oczywiscie, jestem w stanie
poja¢, dlaczego Deleuze chciat stawaé-sig-kobieta czy zwierzgciem: by wstrzasnaé
swoja tradycyjna meska tozsamoscia. Ale chciatabym podkresli¢, ze zaadaptowat
on t¢ ideg w czasie odnoszacego sukcesy ruchu dziatajacego na rzecz wyzwolenia
kobiet. Czy nie stalo si¢ tak, ze sukces, jaki kobiety odniosly, zostat zawlaszczony?
Czyz nie jest to ten sam gest, jaki mezezyzni czynili w przeciagu calej naszej
tradycji? Dlaczego akurat w tym czasie niektorzy wyrdzniajacy si¢ myfliciele
nagle zapragneli stawaé-sig-kobieta czy feminista, a nie prébowali wypracowaé
ani nie neutralnej, ani uniwersalnej, lecz meskiej tozsamosci? Mozna powiedzie¢,
ze wprowadzili oni mate zamieszanie w obrebie rozkwitajacej kultury kobiecej.
Nie docenili wysitkéw, jakie kobiety podjely, by wyzwoli¢ si¢ z podporzadkowanej
pozycji w kulturze meskocentrycznej! (Irigaray 2008, 79).
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Irigaray nie odrzuca jednakze ptynnej wizji podmiotowosci, nawet wtedy,
kiedy pisze, ze ,,stawanie-sie-kobietg” oznacza dla niej kultywowanie
tozsamosci ,danej od urodzenia”. Innymi stowy, Irigaray pisze o kobiecie,
ktéra musi stawad si¢ ,.kobietg” lub, jak chee filozofka, negocjowaé mozli-
wosci wlasnego stawania si¢ tym, czym lub kim chciataby si¢ stawaé®.
Chcg podkresli¢, ze ontologiczna réznica plciowa (sexuate difference)
nie jest ujeciem statycznym — Irigaray nie odrzuca zmiennego modelu
tozsamosci plciowej, a wreez przeciwnie, pisze o jej kultywowaniu.
Innymi stowy, procesy ,stawania si¢”, pielegnowania i celebrowania
wlasnej tozsamosci danej z urodzenia nie wykluczaja plynnosci i zmian
— uwaza ona, ze powiazania migdzy kobieco$cia a kobiecym cialem,
miedzy meskoscig a meskim cialem nie s arbitralne. Do tego momentu
Braidotti zgadza si¢ z Irigaray; jednakze w swojej mysli wykorzystuje
ona koncepcje ,,stawania-si¢” Deleuze’a i na ich kanwie konstruuje
nomadyczng wizj¢ podmiotowosci. Irigaray z kolei podtrzymuje swoje
stanowisko, a jej wizja etyki réznicy plciowej ewoluuje w kierunku
etycznej mitoéci migdzy dwojgiem: migdzy kobieta a mezezyzna. Jest to
moment, w kedrym Braidotti polemizuje z mysla Irigaray, zarzucajac jej
dogmatyczne przywiazanie i podtrzymywanie heteroseksualnej ekonomii.

Koncepcja réznicy plciowej w mysli Irigaray przechodzi przez réz-
ne etapy, z ktérych wyloni¢ mozna dwa zasadnicze: we wezesnym,
krytycznym etapie jej filozofii réznica jest wpisana w kondycje niejed-
norodnego podmiotu kobiecego i petni dwie funkcje: stanowi forme
bariery ochronnej przed rezimem reprezentagji i kultury patriarchalnej,
i umozliwia rozbicie porzadku fallogocentrycznego. Innymi stowy,
jest tym, co wyznacza obu plciom ich terytorium, natomiast w péZniej-
szym etapie staje si¢ przestrzenia negocjacji i spotkania. Co ciekawe,
Braidotti wyraznie opowiada si¢ za wizja réznicy z wezesnego, poststruk-
turalistycznego etapu mysli, w ktérym Irigaray akcentowala potrzebe
dekonstruowania dyskursu i odbudowywania kobiecych reprezentacji
poprzez poszukiwanie luk w rozmaitych kontekstach kultury. Braidotti
zarzuca filozofce, ze w swoich najnowszych pracach ta ostatnia niejako
zaweza koncept réznicy do tak zwanej ,metafizyki Dwojga” i do mitosci
heteroseksualnej (Braidotti 2003, 43). Jej zdaniem, Irigaray pod przy-
krywka nowego jezyka podtrzymuje dychotomic meskie/kobiece i utrwala

5 W przeciwieristwie do Simone de Beauvoir, Irigaray powie raczej, ze ,rodzg
si¢ kobieta, ale musz¢ wciaz stawa¢ si¢ ta kobieta, ktéra jestem z natury” lub tym,
kim chee i mogg si¢ sta¢. W przektadzie angielskim: ,It’s not as Simone de Beauvoir
said: one is not born, but rather becomes, a woman (through culture), but rather:
I am born a woman, but I must still become this woman that I am by nature”

(Irigaray 1996, 107).
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porzadek heteronormatywnej metafizyki Dwojga: , Irigaray jest przywia-
zana do wlasciwego wyboru obiektu, jak réwniez do idei Symbolicznego”
(Braidotti 2003, 60). Taki model réznicy, rozumianej jako projekt
radykalnej heteroseksualnosci, doprowadzit do pojawienia si¢ licznych
zarzutéw o heteroseksizm kierowanych w strong Irigaray (zwlaszcza
po opublikowaniu ksiazki I Love to You, zob. Gingrich-Philbrook 2001).
Zdaniem krytykéw i krytyczek, usytuowanie réznicy plciowej w porzadku
symbolicznym miatoby jedynie utrwala¢ heteronormatywny model
relacji (Cheah i Grosz 1998a, 1998b). Najwickszym zarzutem stawianym
Irigaray jest jednakze ten, jakoby jej ujecie etycznej mitosci migdzy dwoj-
giem bylo catkowitym wykluczeniem relacji homoseksualnych.

Gayle Salamon uwaza, ze Irigaray przedstawia réznicg plciowa
w ujeciu hylemorficznym, ktére jest oparte na przekonaniu, ze ,,meskie
i kobiece, podobnie jak materia i forma, musza by¢ zawsze ontologicznie
potaczone” (Salamon 2010, 141). Salamon proponuje jednakze mozli-
wo$¢ pozytywnego odczytania réznicy plciowej, wskazujac na relacyjne
ujecie tozsamosci w mysli Irigaray. Tym, co wytycza granice mojego ciala,
jak powiedziataby Irigaray, jest relacja z innym/inng. A zatem konstytu-
owanie si¢ tozsamosci odbywa si¢ zawsze w relacji z innymi: rozpoznanie
réznicy innego/innej umozliwia wytyczenie granic wlasnej cielesnosci
i wlasnej autonomii. Réznica jest tym, co chroni dwa rézne byty
przed zastapieniem jednego drugim. Jesli sa one ,niezastgpowalne”
czy tez ,hiewymienne”, to wowczas mogg dzieli¢ wspdlng przestrzert
bez obawy, ze jedno wchtonie lub uniewazni drugie. To przejscie, jakie
tworzy si¢ migdzy jedng a druga strona, niekoniecznie musi dotyczy¢
dwoch réznych podmiotéw: jedli przesuniemy granice tego miejsca,
w ktérym pracuje réznica, z zewnatrz do wewnatrz, to wéwczas okazuje
si¢, ze te dwie, catkowicie odseparowane od siebie kategorie, meskie
i kobiece, poddajg réznicg nieustannym negocjacjom. Innymi stowy,
jak pisze Salamon, ,,plciowe niedookreslenie nie wiaze si¢ z potgpieniem
podmiotu i skazaniem go/jej na nieumiejscowienie, ale raczej lokuje réz-
nicg w sercu zaréwno podmiotowosci, jak i relacji” (Salamon 2010, 152).

A zatem, czy réznica piciowa musi by¢ czytana wytacznie na powierz-
chni ciata? I czy jest tym samym, co pte¢ biologiczna? I co, jesli réznica
plciowa nie bytaby rozumiana wylacznie w kategoriach morfologicznych?
Wéwezas to, co meskie i kobiece, mozna by rozczytywa¢ nie tylko jako
to, co przypisane do konkretnej plci, ale réwniez jako sposéb bycia,
sposéb wchodzenia w relacje. Salamon pisze:

[jlesli pomysle¢ o réznicy plciowej w terminach innych niz binarne, to kategoria

ta moze zosta¢ uwolniona od determinujacej materii cielesnej, co w pewnym
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sensie ulatwia wyrazanie sprzeciwu wobec zatozenia, ze genitalna morfologia
moze by¢ jedynym materialnym wyznacznikiem nie tylko tej réznicy, ale tez pod-
miotu. Jesli réznica plciowa jest w sposdb kategorialny i funkcjonalny nieodrdz-
nialna od réznicy genitalnej, to nalezy rozumie¢ to jako manifest binaryzmu,
w przeciwienistwie do réznicy plciowej rozumianej jako réznica genitalna i jako

genitalny dymorfizm (Salamon 2010, 146).

Uznanie réznicy dwéch podmiotéw otwiera porzadek symboliczny
na wielo§¢. I bylby to wazny argument w sporach o utrwalanie relacji
heteronormatywnych.

Taka mozliwos$¢ odczytania mysli Irigaray przedstawita réwniez
Krystyna Klosiriska. Wskazujac na figure dwéch warg, Klosiriska
zauwaza, ze jest to gest wyjecia plci z opozycji: dwie calujace si¢ wargi
naruszaja fundament heteroseksualnosci, stanowia bowiem figurg petni.
To dwie wargi, kedre nie potrzebujg fallusa, a ich petnia i samowystarczal-
no$¢ sa przeciwwaga dla mitosci heteroseksualnej. Co wigcej, Klosifiska
podkresla, ze piszac o dwdch wargach, ktére si¢ catuja,

Irigaray interpretuje anatomi¢ (méwi o morfologii ciata), ujmujac ja jako
ple¢ kulturowa, swéj fantazmat kobiecego ciata konfrontujac z fantazmatem
autorstwa Freuda. (...) Chodzi (...) o to, ze ta ,pte¢, ktéra nie jest jednoscig”,
nie zostala jeszcze, nie miata czasu, aby zosta¢ przez kulture, a przynajmniej
przez jej czg$¢, przyswojona. Jednakze, aby mogta by¢ przyswojona, musi,
jak zobaczymy, zmieni¢ si¢ caly paradygmat filozoficzny, a wraz z nim wszystkie

kody symboliczne (Klosiriska 2010, 437).

Woweczas, kontynuuje Klosifiska, ukonstytuowana przez meska wyob-
razni¢ Symbolika, oparta na dominacji jednego podmiotu i jednej
prawdy, rozbita zostaje przez ,konstruke, ktéry si¢ oderwat, uwolnit
od meskiego wzorca wykreowanego przez meskie pozadanie”. Klosiriska
dodaje: ,[o]wo przesunigcie umkneto uwadze niekedrych czytelniczek
Irigaray” (Klosiriska 2010, 438). Reasumujac, Symbolika wzbogacona
0 obecno§¢ dwéch réznych podmiotéw, dwéch réznych porzadkéw,
otwiera ramy myslenia na to, co do tej pory bylo nieprzedstawialne.
Co ciekawe, w Podmiotach nomadycznych (2009) Braidotti réwniez
zwracala uwagg na to, ze Irigaray koncentruje si¢ na ,,polityce radykalnej
heteroseksualnosei” i odezytywata jej pozytywny wymiar:

Twierdzi ona (Irigaray — KS) — pisze Braidotti — ze tajemnicg odmiennosci,
zwiazku z innym, a zwlaszcza z Innym, ktdry jest Istota Boska, zwigzle wyraza
inny, kedry seksualnie sig rézni, to znaczy inna ple¢ dla kazdej z plei. Jednakze

Irigaray z niezwykta dbatoscia podkresla, ze kobieta jako inna dla mezczyzny
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(inna dla tozsamego) musi najpierw odkry¢ swoj zwiazek z innymi kobietami,
z jej wiasna plcig kulturowa (by¢ inng dla innej lub kobiecego systemu symbo-
licznego), by odpowiednio to wyrazi¢. Nacisk ktadzie si¢ tutaj na klasyczna
kartezjariskg pasj¢ zdziwienia jako idealng formg spotkania me¢zczyzn i kobiet,
kazdej plci w jej niezwyktosci, doskonatosci dwéch plciowo odmiennych istot.
Warto$¢ zdziwienia wyraza pewien rodzaj wrazliwosci na innego, rodzaj nickon-
czacej si¢ dostgpnosei dla innych (...). Zdolnos¢ zwrdcenia si¢ do kazdego innego
z pelnym poszanowaniem jego (jej) osobliwosci zycia; szacunek dla obecnosci
i granic, gdy wzrusza si¢ innego i samemu jest si¢ przez niego wzruszonym,
aby rozpoznaé nasze obopélne i nieredukowalne réznice — to s3 podstawy
dla nowej etyki mitosnej, ktéra proponuje Irigaray jako cz¢s$¢ swej prakeyki
réznicy seksualnej (Braidotti 2009, 163).

W kontekscie tych rozwazan warto réwniez przyjrzed si¢ argumentacji
Heidi Bostic. Podaje ona trzy powody, dla ktérych Irigaray skupia sie
na relacji migdzy mezczyzng a kobieta. Po pierwsze, akeent, jaki filozofka
ktadzie na relacj¢ dwéch plci, wynika z préby przeformutowania filozo-
ficznego i spoteczno-kulturowego porzadku, ktéry narzucit i utrwalit przy-
musowa heteroseksualno$é. W ekonomii tej kobieta, jak pisze Irigaray
w Rynku kobier, funkcjonuje jako towar wymienny migdzy mezezy-
znami, kt6rzy w tym przypadku ksztattuja kulture ,,hom(m)oseksualng™,
kulture, w ktdrej nie ma miejsca dla innosci, a zwlaszcza dla homoseksual-
nosci kobiecej. Irigaray chce zatem odbudowac¢ relacje migdzy kobietami
i mezczyznami, ktére do tej pory opieraly si¢ na patologicznej relacji
podmiotowo-przedmiotowej. I jest to drugi argument, ktdry przytacza
Bostic. Irigaray pragnie przeformutowaé ten hierarchiczny model
relagji, jaki dominowat w dyskursie filozoficznym i wskazuje na rodzaj
etycznej relacji, jaka mogtaby istnie¢ migdzy dwojgiem. Jej zdaniem
gatunek ludzki skfada si¢ z dwoch pici, ktére powinny wspétistnie¢
na zasadzie obopélnego poszanowania swoich réznic. Czy oznacza to,
ze tym samym promuje ona model mifoéci heteroseksualnej? Bostic pisze:
»[w] zZadnym swoim tekscie Irigaray nie twierdzi, ze osoba innej plci musi
by¢ moim/moja zyciowym/zyciowa partnerem/partnerks. Mitos¢ migdzy
kobietami i m¢zczyznami nie oznacza relacji seksualnej” (Bostic 2010,
605). Mitos¢ w mysli Irigaray jest raczej szeroko zakrojonym projektem

6 Termin odnoszacy si¢ do kultury ,hommo-seksualnej” wywodzi si¢ z fran-
cuskiego rzeczownika homme (,mezczyzna’), z tacitiskiego homo (,cztowiek”) iz grec-
kiego homo (,taki sam”). Innymi stowy, chodzi o kulture jednopodmiotowosci, oparta
na neutralizacji réznic. Wéwczas tym, co Irigaray nazywa kultura heteroseksualna,
bedzie kultura réinicy plciowej, a nie jedynie relacja seksualna miedzy kobieta
a mezezyzng (Irigaray 1985, 101-103; de Lauretis 1990, 18).
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spoteczno-politycznym, ktdrego celem jest zbudowanie nowego porzadku
spotecznego. Milo§¢ migdzy dwojgiem przybiera wigc miano kulturowej
mediagji i nie ogranicza si¢ bezposrednio do aktu plciowego.

Dlatego tez Irigaray podkresla, ze dopdki nie wypracujemy relacji
mi¢dzy dwoma réznymi podmiotami, miedzy mezczyzng a kobieta, opar-
tych na poszanowaniu wzajemnych réznic, dopéty nie bedzie mozliwe
moéwienie o jakichkolwiek relacjach zachowujacych réwnowage miedzy
réwnoscia a réznicg (dotyczy to nie tylko réznicy plciowej, ale rasowej,
wiekowej, klasowej, miedzygatunkowej itp.). Irigaray czesto podkresla,
ze réznica plciowa nie jest tozsama ani z plcig biologiczng, ani z orientacja
seksualna, ani tez z réznicg kulturowa oparta na stereotypizacji plci.
W celu wyakcentowania réznicy miedzy tymi dwoma pojeciami, Irigaray
w pézniejszych swoich pracach zmienia angielski przymiotnik ,sexual”
na ,sexuate”, gdzie ten ostatni wskazuje na réznicg plciowa, ktéra jest
bardziej ztozonym pojeciem’. Irigaray ttumaczy, ze réznica plciowa
(celowo wprowadzam to pojecie, unikajac mylacego terminu ,réznica
seksualna”) jest tym czynnikiem, ktéry pozwala na wyodr¢bnienie réznic
i ksztaltowanie tozsamosci relacyjnej.

Istota réznicy plciowej czgsto sprowadzona zostaje do réznic biologicznych

lub do réznic spotecznych, opartych na stereotypach. (...)

Jesli rozwazymy réznice plciowa jako kategorie, na ktéra skladaja si¢ dwa
odrebne byty, ktére mozemy ze soba poréwnad, to przeoczymy fakt, ze réznica
plciowa koresponduje ze sposobem, w jaki cztowiek wchodzi w relacje ze soba

iz innym(i). (...)

Miatam poczucie, ze réznica mi¢gdzy dwiema piciami nie jest po prostu ani

biologiczna, ani spoteczna. Jaka jest wigc jej natura? Dosztam do wniosku,

7 Rachel Jones pisze, ze neologizm sexué(e) (ang. sexuate) nie odnosi si¢ ani
do stylu bycia determinowanego przez ple¢ biologiczna, ani do kulturowej fasady,
keéra znakuje ,,pustke” biernej materii ciata. Sexuare nie oznacza, ze procesy stawa-
nia si¢, kedre ksztattuja nasza cielesna egzystencje, sa odseparowane od spotecz-
nych i kulturowych produkcji znaczeni czy upodoban zwiazanych z zachowaniem.
Przeciwnie, wskazuje ono raczej na rozmaite sposoby bycia i stawania sig, czyli cie-
lesne, spoleczne, jezykowe, estetyczne, erotyczne i polityczne, poprzez ktére réznica
seksualna moze by¢ artykutowana (Jones 2011, 4). Heidi Bostic z kolei pisze,
ze dawny termin sexuel(le) odnosit si¢ do myslenia o plci bez odwotywania sig
do aktu seksualnego. Z kolei nowy termin, sexué(e), stuzacy do opisania podmio-
towosci czfowieka, jest gestem uznania cielesnosci i jednoczesnego odwolywania
si¢ do tozsamosci. Odréznienie to pomaga zrozumieé, dlaczego Irigaray skupia si¢
na relacjach miedzy kobieta a m¢zczyzna, co niekoniecznie wiaze si¢ z heteroseksu-
alnoscia (Bostic 2010, 606).
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ze réznica plciowa jest przede wszystkim réznica na poziomie tozsamosci rela-
cyjnej (Irigaray 2002, 79-80).

Odréznienie siebie od innych bytéw umozliwito cztowiekowi, jak zau-
waza Irigaray, zajecie pozycji i uksztattowanie swojej tozsamosci;
najtrudniejszym i wciaz niedokoriczonym zadaniem, jak si¢ okazuje,
jest odréznienie siebie od drugiego cztowicka, a konkretnie odréznienie
mezczyzny od kobiety, ktére doprowadzitoby do przetamania paradyg-
matu jednopodmiotowosci.

Dlatego réznica piciowa (sexuate difference) — wyjasnia Irigaray — nie moze by¢
ograniczona do atrakcyjnosci seksualnej migdzy kobieta a mezczyzna, ktdrzy
zostaja zredukowani do bytéw biologicznych i obiektéw spetniajacych swoje
pragnienia i instynkty (...). Réznica piciowa oznacza, ze kobieta i me¢zczyzna
nie przynaleza do tej samej podmiotowosci i ze ta podmiotowo$¢ nie jest ani
neutralna, ani uniwersalna. Taka perspektywa skutkuje bowiem tym, ze kobieta
i mezezyzna nie spotkaja si¢ w tym samym $wiecie dopoty, dopoki kazde z nich
nie wyrzeknie si¢ wlasnej podmiotowosci. By mogto dojs¢ do tego spotkania,
potrzeba egzystenciji dwoch réznych, nieredukowalnych wzgledem siebie swiatéw,
dzigki czemu mozliwe bedzie nawiazanie relacji i ustanowienie komunikacji.
(...) Rozpoznanie takiej réznicy jest o wiele trudniejsze niz rozpoznawanie
réznic biologicznych czy spotecznych. Pozostaje ona niedostrzegalna, podobnie
jak podmiotowos¢, ale bez uznania jej nie bedziemy mogli spotkac si¢ jako
byty ludzkie. Spotkanie to opiera si¢ na zalozeniu, ze nie jeste$my juz w stanie
komunikowa¢ si¢ ze soba na poziomie tego samego $wiata i za pomoca tego

samego jezyka (Irigaray 2004, x).

Innymi stowy, walka o wyodrebnienie ja od ty jest walka o kulture dwojga,
o kultur¢ dwéch réznych podmiotéw. W mysli Deleuze’a wizja dynamicz-
nej podmiotowosci weiaz zaktada istnienie ,jednego podmiotu”, a nie
dwéch. Dazy on bowiem, na co zwraca uwagg Braidotti, do przezwycigze-
nia dychotomii réznicy plciowej: ,,nomadyczny lub intensywny hory-
zont to podmiotowo$¢ »ponad plcia« w znaczeniu bycia rozproszonym,
nie-binarnym, zwielokrotnionym, nie-dualistycznym, taczliwym, nie-
dialektycznym i ciagle zmiennym” (Braidotti 2002, 80). Nalezatoby
zatem postawié pytanie: czy paradygmat ,ciagle zmiennej” (jednej)
podmiotowosci usytuowanej ,,ponad plcig” umozliwi wzajemne spotkanie
rozmaitych innych? To wiasnie otwarcie porzadku Symbolicznego
na dwa podmioty umozliwia w sposéb paradoksalny, jak pisze Bostic,
wyjscie poza dominujaca w naszej kulturze heteronormatywna seksu-
alnoé¢. Istnienie dwéch podmiotéw wzbogaca ludzkie relacje o inno$é
i podwaza model dominacji i podporzadkowania, zast¢pujac go mitoscia
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i szacunkiem dla réznic(y). Lektura Irigaray powinna by¢ zatem punktem
wyjécia, a nie $Srodkiem docelowym w formutowaniu wizji réznicy (nie tylko
plciowej).

Irigaray, w przeciwieristwie do Braidotti, nie uznaje ani nomadycz-
nego rozproszenia, ani monistycznej wizji rzeczywistosci, uwaza bowiem,
ze monizm, stojacy w opozycji do dualizmu, to perspektywa niewykra-
czajaca poza ,ten sam $wiat”, ,ten sam jezyk” i t¢ samg filozoficzng tra-
dycje. Podobny argument pada, kiedy mowa o Deleuzjariskiej filozofii
immanencji, z ktéra Braidotti najcz¢$ciej utozsamia mysl Irigaray,
a konkretnie jej koncept ,horyzontalnej transcendencji”. ,Horyzontalna
transcendencja’ nie jest synonimem ,,deleuzjariskiej ontologii imma-
nengji”, dlatego ze transcendencja w mysli Irigaray nie stoi w opozydji
do immanencji, nie jest tez immanentna. Transcendencja jest tym,
co wykracza poza dany horyzont mys$lowy i jest niezbedna, jak méwi
Irigaray, w procesie konstytuowania si¢ tozsamosci.

Irigaray unika takich poje¢ jak immanencja/transcendencja, monizm/
dualizm, esencjalizm/konstruktywizm, dlatego ze s3 one gleboko zakorze-
nione w filozoficznym modelu opozycyjnym i nie pozwalaja na zmiang
nawykéw myslenia. Innymi stowy, Deleuze’a projekt immanencji jest
niczym innym, jak tylko odwréceniem porzadku metafizyki i skutkuje
poruszaniem si¢ po tym samym terytorium myslowym. Irigaray, prze-
ciwnie, nie przechodzi od jednego modelu do drugiego (w tym przy-
padku nie zastgpuje dualizmu monizmem), ale go przepracowuje. Nowy
porzadek, ktéry Irigaray w swojej utopijnej wizji ustanawia, zaktada
istnienie dialektyki opartej na zupelnie nowej, nieopozycyjnej logice,
ktorej zZrédtem ma by¢ niezawlaszczajaca mitos¢ (Irigaray 1996, 2002).

Miedzy nomadyczna wedrowka a wielkim ,powrotem”

Drugim argumentem, niepozwalajacym na bezkrytyczne utozsamienie
mysli Irigaray z Deleuzem jest wlasnie wizja podmiotowosci noma-
dycznej. Braidotti, za Deleuzem i Guattarim, ,,unomadycznia” podmio-
towo$¢ i buduje jej klaczasta wizje po to, by uwolnid jg od statycznej
i normatywnej reprezentacji. Ptynne przechodzenie z jednego stanu
do drugiego, nieustanne deterytorializowanie wlasnej pozydji, jest esencja
tego myslenia, ktére nie wyklucza jednakze pojecia , trwatosci” (sustaina-
bility). W dynamicznym ujeciu metamorficznej zmiennosci podmiotu,
trwatos¢, zapewniajaca moment stabilnosci, odnosi si¢ do etyki odpowie-
dzialnosci: jest to stanowisko promujace etyczng zdolno$¢ do tworzenia
wigzi z otaczajacym nas Srodowiskiem (Braidotti 2005; Ahmed 2012).
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Irigaray réwniez ktadzie akcent na procesy stawania si¢, odrzuca ona
jednakze wizje podmiotowo$ci nomadycznej (czy kiaczastej) i propo-
nuje nade wszystko model rozkwitania. U podstaw jej zalozenia lezy
przekonanie, ze nalezy powréci¢ do siebie i raz jeszcze przemysled nie
tyle nasz spos6b rozumienia relacji przestrzennych, co raczej sposéb
zamieszkiwania siebie. Bez tego, powiada Irigaray, niemozliwe jest
wypracowywanie tozsamosci relacyjnej. Innymi stowy, Irigaray chodzi
o budowanie $wiata, ktéry bedzie ztozong przestrzenia spotkania,
skfadajaca si¢ z mikro$wiatéw zamieszkiwanych przez rézne podmioty.
Na tym polega etyczna (i empatyczna) warto$¢ roznicy w filozofii Irigaray.
Nie jeste$my zatem w stanie ,,stawaé-sie-zwierzeciem”, to jest odrzucaé
swojg tozsamo$¢, zamieniajac jg na inng; mozemy jedynie dekonstru-
owac jej hierarchiczna (w tym przypadku: antropocentryczna) warto$é
na rzecz pozycji horyzontalnej, umozliwiajacej wchodzenie w rozmaite
relacje z bytami nie-ludzkimi. Tozsamo$¢ podlega nieustannym zmianom
i rozkwita wowezas, kiedy dochodzi do otwarcia mojego §wiata i mojego
horyzontu na spotkanie z innoscig. Kazde spotkanie — parafrazujac stowa
Irigaray — czyni nas bowiem kimg innym, dlatego do swoich swiatéw
nigdy nie wracamy tacy sami (Irigaray 2008, 89).

Podczas gdy Deleuze proponuje ktaczasty model zmiennosci, Irigaray
pozostaje gdzie indziej — zamiast plynnego, figuratywnego przenikania
migdzy podmiotowosciami, méwi ona o samoswiadomej kultywacji
wiasnej tozsamosci i nade wszystko postuluje powrét do siebie. Przez
powrdt do siebie Irigaray rozumie nie tyle zakorzenienie i zastygniecie
w jednej pozycji, co rozbudzenie stanu samo$wiadomosci i samorozu-
mienia, ktdre sg niezbedne w procesie ksztattowania tozsamosci relacyjne;j.
Filozofka nie zgadza si¢ na ,nomadyczng wedréwke” podmiotu, keéra jest
niczym innym, jak tylko ,ucieczky” od dominujacego modelu myslowego
i nie umozliwia jego przepracowania. Kiedy Braidotti pisze, ze nomadyzm
jest ,obalaniem konwencji, a nie dostownym aktem podrézowania”,
to Irigaray odpowiada jej, ze samo ,obalanie” nie wystarcza.

Niektorzy mysliciele — pisze Irigaray — poszukuja innych wartosci, sttumionych
i zapomnianych przez nasza kulture. Ale ich plan czgsto polega na integracji
tych wartosci z nasza kultura po to, by ja ulepszy¢, nie zmieniwszy jej wcale.
Co wiecej, kwestia ta polegataby na wyruszeniu poza granice tylko po to, by méc
bezpiecznie siedzie¢ w domu — w swoim whasnym kraju, kulturze czy miejscu
zamieszkania. Niektdrzy wyobrazaja sobie réwniez, ze nieustanny nomadyzm —
czyli separacja od domu trwajaca dopéty, dopdki nie zapomni sig, co znaczy
zamieszkiwanie przestrzeni domowej — moze stanowi¢ rozwigzanie problemu
nostalgii (Irigaray 2013, 143).
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Irigaray pisze o dwu skrajnych postawach: nomadyzmie i zasiedzeniu.
Uwaza ona, ze obie pozycje niosa ryzyko lekcewazenia relacji z innym,
ktérej nawigzanie wymaga zdolnosci do zamieszkiwania i jednocze-
$nie umiejetnosci otwierania si¢ na innos¢, ,,opuszczania domu w celu
spotkania si¢ z innym i bycia zdolnym do powrotu do domu, do siebie
po to, by utrzymac¢ relacj¢ migdzy dwojgiem: migdzy sobg a innym”
(Irigaray 2013, 143). Powrét do siebie, ktéry nie jest przedmiotem
zainteresowania my$li nomadycznej, zdolnos$¢ ,zamieszkiwania”
siebie, zachowania wewnetrznej integralno$ci, wymaga wypracowania
nowego rodzaju mitosci i relacji podmiotu ze soba. Irigaray pisze zatem
o0 nowej ekonomii nienarcystycznego umitowania siebie (se/f-affection),
ktéra bylaby przeciwiedstwem tej relacji, jaka dominowata w modelu
psychoanalitycznym (Whitford 2003). Nienarcystyczne samouwiel-
bienie, o ktérym nie wspomina Braidotti w projekcie podmiotowosci
nomadycznej, bedzie zatem podstawa dla spotkania z innym — zdolnoscia
zachowania i podtrzymywania wlasnej integralnosci, stowem, celebrowa-
niem wlasnej odmiennosci i whasnych réznic. Bez tego, powiada Irigaray,
niemozliwe jest rozpoznanie i poszanowanie réznic innego.

Nawiazujac do trzeciego argumentu, a konkretnie do obietnicy post-
humanizmu, jaka glosi Braidotti, Irigaray powiedziataby raczej, ze powrét
do siebie ma u§wiadomi¢ nam, iz nigdy nie bylismy ludZmi. Powinni$my
najpierw dowiedzie¢ si¢, co to znaczy ,by¢/stawaé si¢ cztowiekiem w relacji”,
by méc méwic o stawaniu si¢ kimg§ innym. Nie jest to propagowanie
skostniatej tradycji antropocentrycznej — Irigaray jest w swoim mysleniu
radykalnie antyantropocentryczna, odrzuca bowiem hierarchiczny model
tozsamosci i nie sprowadza innosci jedynie do réznicy plciowej. Nie zapo-
wiada ona jednak kresu cztowieka, ale oglasza jego powtdrne narodziny —
narodziny cztowieka jako bytu-w-relacji. Réznica plciowa w tym przy-
padku staje si¢ produktywnym obszarem spotkania: jest nadziejg
na zaprowadzenie nowego porzadku, nowej dialekeyki, dzigki ktérej
hegemonia jednego podmiotu, jednej prawdy i jednego dyskursu nie
bedzie juz mozliwa.

Posthumanistyczny podmiot w mysli Braidotti, ktéry definiowany
jest jako byt niejednorodny, wchodzacy w relacje z rozmaitymi innymi,
w pewnym sensie odpowiada wizji tozsamosci relacyjnej, o kedrej pisze
Irigaray. Réznica tkwi jednak w sposobach jego reprezentacji: podczas
gdy podmiot u Braidotti konstytuuje si¢ za pomoca proceséw stawania
si¢ i zwielokrotnienia, u Irigaray bedzie on walczyt o prawo do zacho-
wania wlasnej integralnosci. Braidotti nie zaktada wi¢c mozliwosci
~powrotu do siebie”, ale przeciwnie, akcentuje catkowite rozply-
nigcie si¢ w symbiotycznej sieci zaleznosci i relacji, kedre okresla jako
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ystawanie-si¢-niewykrywalnym” (Braidotti 2012). Dla Irigaray taka wizja
jest niedopuszczalna.

Stawanie-si¢-innym, zdaniem Irigaray, opiera si¢ na zalozeniu,
ze mogg u-tozsamic si¢ z innym, co w praktyce oznacza jego/jej ,utosa-
mienie”, czyli asymilowanie jego/jej odmiennosci i inkorporowanie jej
do granic mojego $wiata. Irigaray, przeciwnie, uwaza, ze procesy stawania
si¢ powinny by¢ regulowane zasada poszanowania réznic innego/innej,
ktory/ktora nigdy nie bedzie méj/moja. Nieumiejetnos¢ pielegnowania
i kultywowania proceséw stawania-si¢-cztowiekiem uniemozliwia res-
pektowanie zwierzecia jako zwierzecia, innego jako innego itd. Jedyne,
co mozemy zrobi¢ jako byty ludzkie, jak pisze Irigaray, to pozwoli¢
innemu by¢ tym, kim on/ona jest i kim si¢ staje. Uznanie (letting be)
czyjej$ innosci bez roszczenia sobie prawa do bycia ta innoscig Irigaray
przeciwstawia dominacji i polityce zawlaszczania (mastery). W pewnym
sensie Braidotti, ktéra nie zgadza si¢ na to, by Deleuze ,stawal-sie-
-kobiety”, przyzwala jednoczesnie na to, by cztowick stawal-si¢-zwie-
rzgciem, roéling, maszyng, insektem itd. Irigaray chce powiedzied,
ze jesli nie przejdziemy przez ten etap, etap ksztattowania si¢ naszego
czlowieczenistwa jako bycia-w-relacji z innymi, to nigdy nie bedziemy
w stanie wyj$¢ poza tradycyjne ramy myslowe. Bedziemy jedynie zy¢
utudg symbiotycznej relacji, kedra jest niczym wigcej, jak tylko neutrali-
zujaca réznice asymilacja. Innymi stowy, mechanizmy stawania-si¢-innym(i)
w myf$li Braidotti wykluczaja mozliwo$¢ rzeczywistego bycia w relacji.

Jestem $wiadoma tego, ze projeke Irigaray budzit i budzi sporo kon-
trowersji, zwlaszcza, ze filozofka oglasza narodziny cztowicka; nie zak-
tada ona jednakze powrotu Czlowieka stojacego na szczycie hierar-
chii gatunkowej. Przeciwnie, powrét cztowieka jako istoty bedacej
w relacji implikuje przepracowanie dominujacej wizji podmiotowosci.
Problem czlowieczeristwa réwniez organizuje my$l Braidotti, z t3 tylko
réznica, ze oglaszajac kres ,czlowicka”, nie przepracowuje ona starego
porzadku, a jedynie zastgpuje go nowym. Irigaray z kolei w sposéb
niezwykle precyzyjny rozmontowuje skostnialy model myslowy i wska-
zuje na konieczno$¢ odrodzenia si¢ nienormatywnego, nieuniwersalnego
i niehierarchizujacego cztowieczenistwa.

Negocjacje

Etyczny projeke Irigaray, w kedrym wizja réznicy ewoluuje w rozwijana
przez filozofke tozsamo$¢ relacyjng, jest propozycja réwnie cickawa
i fascynujaca, co mysl Braidotti. Filozofka, wbrew temu, o co oskarza ja
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Braidotti, w swoich najnowszych pracach poszerza wizje podmiotu i pisze
wyraznie, ze innym réznicy piciowej moze by¢ ktokolwiek: przyjaciel,
dziecko, towarzysz, obcokrajowiec, zwierze, rodlina, minerat (Irigaray
2008, 23). Lecz, jak pisze w tekscie zatytutowanym Whar Other Are We
Talking About?: ,[ulwazam, ze w istocie niemozliwe jest rozpoznanie
innego jako innego, dopéki podmiot kobiecy nie zostanie uznany
za radykalnie inny w odniesieniu do podmiotu meskiego, pomimo
ich wzajemnego podobienistwa czy przynaleznosci do tej samej grupy”
(Irigaray 2004,68). Jest to perspektywa niezwykta: ja i ty, choé nie sa to
byty komplementarne, powinny spotka¢ si¢ w mitosnym dialogu. Tym,
co je dzieli jest whasnie przestrzen negatywnosci, ktdra, jak pisze Irigaray,
jest zarazem przestrzenig mediacji, ale nigdy negacji. Réznica jest wigc
darem zycia: dialogu, negocjacji i relagji. Jest Zrédlem nieustannej zagad-
kowosci innego, jego/jej horyzontalnej transcendencji, ktéra czyni go/ja
atrakcyjnym/atrakcyjna. To wlasnie dzigki tej niepewnosci, tej obcosci
decydujemy si¢ na opuszczenie wlasnego schronienia i na spotkanie,
z ktérego nigdy nie wracamy nienaruszeni. Ta wizja mitosci i dialogu,
ktéra rysuje Irigaray, wizja kultury dwojga, nie powinna by¢ zawe¢zana
do wizji mitosci heteroseksualnej.

Nie twierdzg jednak, ze propozycja Braidotti, polegajaca na wza-
jemnym ,sczytaniu” mysli Irigaray z myslg Deleuze’a, jest pomystem
chybionym. Przeciwnie, préby takiego odczytywania, prezentowane
w pracach Dorothei Olkowski (2000), Claire Colebrook (2000)
czy Elizabeth Grosz (2005), sa niezwykle twércze i stawiaja mysl obojga
filozoféw w zupelnie nowym $wietle. Czytanie to musi jednakze akcen-
towa¢ zasadnicze réznice i podtrzymywa¢ integralno$¢ obu perspektyw.
Obawy budzi zatem taka lektura, kedrej esencja bedzie wchtanianie
jednej mysli przez druga, jak ma to momentami miejsce w pracach
Braidotti, piszacej o koniecznosci odezytywania Irigaray przez pryzmat
mysli Deleuzjaniskie;j.

Natomiast lekcura mysli Irigaray i Braidotti polegajaca na wskazaniu
ich réznic i podobieristw nie jest préba wykluczenia czy umocnienia
jednej ze stron. Uwazam, ze te dwie koncepcje moglyby oferowad sobie
wzajemny rozwéj i twérezy dialog pod warunkiem, ze jedna nie bedzie
zawlaszczana przez druga. Obie filozofki stawiajg na afirmacyjng kulty-
wacje zycia, obie postuluja zniesienie opozycyjnej wizji natury i kultury,
obie upominajg si¢ 0 dowartosciowanie réznicy piciowej. Obie kiada
akcent na zmienng i dynamiczng wizj¢ podmiotowosci. I wreszcie obie
$wiadome sg kresu Cztowieka — z ta tylko réznica, ze jedna nie wypatruje
jego powrotu, podczas gdy druga czeka na jego narodziny.
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