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PIOTR SADZIK

Nie-ludzka wspodlnota rownych jako proba
poszerzenia granic etyki

Katolicyzm zlekcewazyt wszelkie stworzenie, poza cztowiekiem. Trudno wyobrazi¢
sobie bardziej olimpijska oboj¢tnos¢ na [ich] bél — [ich], zwierzat czy rodlin.

B0l czlowieczy ma dla katolika sens — podlega zbawieniu — wszak cztowiek ma
wolna wole, wigc to kara za grzechy, wszak zycie przyszle wynagrodzi krzywdy
tego zycia. Ale koni? Robak? O nich zapomniano. To cierpienie jest pozbawione
sprawiedliwosci — nagi fake ziejacy absolutem rozpaczy. Niech cierpia! (...)
Przeciez nie majg duszy. Niech cierpia zatem — bez sensu. Tak, trudno o nauke,
ktéra by mniej przejmowata si¢ $wiatem pozacztowieczym, to doktryna dumnie
ludzka, okrutnie arystokratyczna.

Witold Gombrowicz, Pornografia

Takimi stowami Witold Gombrowicz formutuje jedno z najpotgzniej-
szych w dziejach oskarzen wysuwanych pod adresem ideologii, ktéra
zarzadzata (i wciaz w wickszosci wypadkdw zarzadza) logika Zachodu.
Antropocentryzm stanowit przez wieki owa implicytna ideologie
przynoszacg catkiem eksplicytne i przerazajace skutki. Wraz ze swoimi
réznorakimi humanistycznymi formulacjami (obok katolicyzmu bedzie
za taki w oczach Gombrowicza uchodzit marksizm) nie staje on weale
przed trybunatem etycznej sprawiedliwosci dopiero na fali najnowszych
tendencji w badaniach humanistycznych. Przeciwnie. Ow inkrymino-
wany Zachéd nie byt bowiem nigdy jedynie miejscem swoich zbrodni.



S Lrktyks 4(14)/2014 -

Byl tez przestrzenia, w ktérej doszto do bezprecedensowej pochwaly
tego, co pojedyncze, niesprowadzalne do kategorii ,,ludzkiego”, ,zwie-
rzgcego’, ,zywego  czy ,martwego’, miejscem, w ktérym wylonita sie,
wedle okreslenia Jacques'a Derridy, ta dziwna instytucja zwana litera-
turg. Pidrami swych najwigkszych adeptéw dawata ona niejednokrotnie
wyraz mozliwosci istnienia $wiata poza sztywnymi ramami okrutnego
ludzkiego panowania nad tym, co Ludzko$¢ (zawsze przez wielkie
,L”) zwykla sytuowaé w pozycji od siebie nizszej, a co w konsekwencji
skazane zostawalow najlepszym wypadku na zignorowanie, w najgorszym
na pogarde i zagtade. Glosy krytyczne wobec badan nie-antropocen-
trycznych, oskarzajace je o bycie efemeryczng moda, przeslepiaja zatem
takze fakt, ze s3 one w istocie instytucjonalng odpowiedzig na krytyczne
wobec antropocentryzmu tendencje, rozproszone na przestrzeni wiekéw,
a ktérych metryka jest réwnie sgdziwa jak metryka tradycji, przeciw
ktérej wystepuja (Zrédet nalezatoby szukaé pewnie gdzies w okolicach
pitagorejczykéw, a takze skierowanych przeciw jedzeniu migsa tyrad
Plutarcha'). Nie maja réwniez racji ci, kedrzy sugeruj, ze posthumanizm?
dokonuje w istocie przeszacowania btahych rzekomo, w domysle: ,,nie-
-ludzkich, a zatem niegodnych namystu probleméw”. Stawka jest tu
bowiem fundamentalna. Postantropocentryzm pyta w istocie o granice
i ramy naszego postrzegania. W ten sposéb stanowi takze probe redefinicji
i odmiany my$lenia o nas samych. Warto dlatego nie pojmowac¢ go jako
nowej metody badawczej, kolejnej wielkiej szkoty czytania, generu-
jacej interpretacje tekstow kultury podtug apriorycznie zatozonych tez.
Lepiej widzie¢ w posthumanizmie® nie tyle szereg tendencji badawczych,

1 Traktat Plutarcha O tym, ze zwierz¢ta uzywajq rozumu (wyd. francuskie
1992), jeden z zatozycielskich dla etycznej relacji wobec zwierzat, nie ma, o ile mi
wiadomo, polskiego thumaczenia. Wspomina o nim, za Rousseau, Jacques Derrida
w La béte et le souverain.

2 Na potrzeby tego tekstu postuguje si¢ pojeciami takimi jak ,humanistyka
nieantropocentryczna’, ,posthumanizm”, ,zwrot zwierzgcy” zamiennie, cho¢ nie musza
one oznaczaé tego samego.

3 Uwazam, ze roztropniej byloby méwi¢ o ,,posthumanizmach” i ,nieantro-
pocentryzmach”, lecz by nie tworzy¢ zamieszania pojeciowego, zostawiam je w tekscie
(zazwyczaj) w liczbie pojedynczej. Proponuje postugiwanie sig liczbg mnoga ze wzgle-
du na wielo$¢, czasem wzajem sprzecznych i skonfliktowanych postaw sktadajacych
si¢ na ten nurt. Krytyka tych tendencji przeocza czgsto fake, ze zadna z nich nie
stanowi nigdy zbioru jednolitych rozpoznan. W porecznym i efektownym terminie
»posthumanizm” zamyka si¢ nickiedy postawy catkowicie wobec siebie nieprzysta-
walne. Postantropocentryzm, za ktérym si¢ opowiadam, stoi w jawnej sprzecznosci
ze stanowiskami, ktdre roja o maszynizacji cztowieka lub wyglaszaja postulaty, keé-
rych konsekwencja jest zahaczajaca o niebezpieczny biologizm skrajna ,renaturalizacja”
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co dyspozycji etycznych, kedre nie tworza nowej dyscypliny, lecz ktére
przebiegaja w poprzek dyscyplin juz istniejacych. Jesli rozumie¢ go jako
stanowisko przede wszystkim etyczne, wtedy okaze si¢ on kontynuacja
teorii krytycznych, ktére wykietkowaty wraz z poststrukturalizmem,
a kedére wydobyly z podporzadkowania i milczenia kolejne istniejace
w $wiecie podmioty, keérych istnienie byto albo ignorowane, albo w rézny
sposéb unicestwiane®. Wyrazem tego sa kolejne nurty intelektualne:

tego, co ludzkie. Wole méwi¢ o ,,humanistyce nieantropocentrycznej”, jako ze uwz-
glednia ona dwa istotne komponenty tej postawy: komponent dyscyplinarny (jest
humanistyka, a zatem jedna z dziedzin akademickich) i krytyczny (polemiczny wobec
antropocentryzmu). W takiej sytuacji niezbyt precyzyjny pozostaje termin ,,post-
humanizm”, keéry konotuje wprawdzie , po-cztowieczo$¢”, podczas gdy postuluje
jedynie rezygnacje z jednej z formul, jaka definiowano czlowieka (jako byt uprzy-
wilejowany i szczelnie odgrodzony od tego, co nieludzkie).

Zwazywszy na wielorako$¢ réznych tendencji posthumanistycznych by¢ moze
nie powinni$§my nawet méwi¢ o posthumanizmie (ukrywajac pod tym szyldem
réznorodno$¢ sktadajacych si¢ na niego nurtéw, kedre dalekie s3 od jednorodnosci
i ktére niekiedy toczg ze sobg otwarty konflike), lecz o réznych nieprzystawalnych
wobec siebie posthumanizmach, réznych tak jesli idzie o obiekt swoich zaintere-
sowail, jak i cele swoich dziatan.

Posthumanizm(y) badz tendencje nieantropocentryczne chciatbym widzie¢ przede
wszystkim jako projekt etyczny, rezygnujacy z panowania nad tym, co rzekomo
nizsze, wrecz demontujacy sama logike wladzy. Towarzyszyloby temu zatem zakwe-
stionowanie dobrego samopoczucia bytu okreslanego przez humanizm mianem
Czlowieka oraz gest afirmacji wobec czlowieczeristwa, ktore nie bytoby juz jedynie
Ludzkie, lecz ktére akceptowaloby to, ze istnieje ono w splatanej sieci relacji takze
z nie-ludzkimi podmiotami dziatania, od ktérych jego tozsamosci nie sposéb oddzieli¢.

4 By¢ moze pojecie ,etyki” jest tu mylace, a w kazdym razie niewystarczajace
i niegotowe do tego, by podota¢ definiowaniu sytuacji, z ktéra si¢ je konfron-
tuje. Pamigta¢ trzeba przede wszystkim, ze ,etyka” jest pojeciem metafizycznym,
greckim, catkowicie skorumpowanym swoim udzialem w filozoficznym projekcie,
ktéry oddzielat whasnie nieludzkie od ludzkiego, ignorowat je badZ unicestwiat.
W swej tradycyjnej formule jest ona projektem skrajnie antropocentrycznym,
oferujacym zespét norm jedynie Ludzkiemu podmiotowi i, w razie potrzeby,
bioracym go za ich pomoca pod ochrong.

Tutaj za$ nie chodzi o etyke rozumiang jako porzadek apriorycznych norm
nakazujacych podmiotowi dopelnienie konkretnych obowiazkéw, a tym bardziej
o0 obowiazujacy uniwersalnie, wyrzucony z historycznych i sytuacyjnych ram wzorzec
zachowania. Tak rozumiana etyka opieralaby si¢ na jednostronnej relacji, w kedrej
dochodzitoby jedynie do zastosowania okreslonej procedury, planu dziatania,
a zatem formy podmiotowej kalkulacji. Etyka nie-ludzka z kolei ma charakeer
$cisle interakeyjny, przez co chodzi w niej przede wszystkim o rzeczywiste otwarcie
na niespodziewana odmiennos$¢. By akceptowa¢ nie-ludzkos¢ w jej swoistosci, trzeba
wykroczy¢ poza to, co zaprogramowane, odmieniajac przy tym charakter wlasnej,
nietozsamej juz ze soba, bo relacyjnej tozsamosci. Etyka taka stoi na antypodach
etyki transcendentnej (moralnosci) z jej zewngtrznym wobec podmiotu dzialania
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studia nad kobietami®, studia postkolonialne, gender studies, queer
studies, studia nad zwierz¢tami, a w koficu rozkwitajace ostatnio studia
nad rzeczami. Kazdy kolejny projekt dokonywat przesuniecia granicy
badawczej wrazliwosécei. Wraz z kazdym kolejnym konieczne stawato
si¢ uwzglednienie w swoim polu postrzegania jednostek i podmiotéw
dziatania, keérych historie przykrywata dotad szczelnie wymazujaca
wszelki idiom zastona rzekomego uniwersalizmu. W ten sposéb post-
humanizmy demistyfikuja ludzka uniwersalnos¢ jako projeke $cisle
i okrutnie partykularny (skonstruowany przede wszystkim na potrzeby
biatych ludzi z kregu kultury zachodniej; z horyzontu tego zwierzg byto
réwnie wykluczone jak inni ludzie, ktérzy nie spetniali wyznaczonych
przez uniwersalizm kryteriéw w petni ludzkich kompetenc;ji®).

nakazem, okre$lajacym, co powinno si¢ zrobi¢. Pyta ona raczej o to, co mozna
zrobi¢ i do czego jest si¢ zdolnym, jest zatem réwniez wzigciem odpowiedzialnosci
za udzielang odmiennosci odpowiedz. Tak rozumiana etyka jest réwniez ,,inwencja’,
odpowiedzia udzielang odmiennosci, temu, co niepochwytne dla naszych poznaw-
czych strategii, a czego jednostkowos¢ i idiomatyczno$¢ powinna zostaé przez nas
uwzgledniona i uszanowana. W ten sposob w akcie etycznym dochodzitoby takze
do rezygnacji z wlasnego panowania, minimalizacji przemocy oraz porzucenia
mniemania o wlasnym uprzywilejowaniu.

Etyke nalezy tu zatem rozumie¢ raczej jako Derridiariska guasi-etyczno$é, zawie-
rajaca w sobie réwniez etyke wspélezucia, jak i nowy rodzaj etyki troski, lecz takze
jako etyke relacyjna, ktdra postuguje si¢ Braidotti (filozofka pisze o ,etycznej wigzi
z innosciy”), wskazujaca na konieczno$¢ powiazania tzw. ja z cala siecia nie-ludz-
kich czynnikéw, ksztaltujacych jego charakter: ,zoe-centryczny egalitaryzm” to
dla badaczki forma ,etyki, opartej na prymacie relacji i wspétzaleznosci”, to ,etyka
przypisujaca warto$¢ nie-ludzkiemu czy bezosobowemu zyciu” (Braidotti 2014,

194-195).

5  Studia nad kobietami wywodza si¢ z drugiej fali feminizmu, lecz akade-
mickiego wymiaru nabraly wraz z popularyzacja poststrukturalizmu na uniwer-
sytetach amerykanskich. Za zwrécenie uwagi na ten aspekt i wezwanie do jego
doprecyzowania dzigkujg Joannie Bednarek.

6 Braidotti pisze chociazby o ,,androcentrycznym i eurocentrycznym huma-
nizmie” (Braidotti 2014, 358). Humanizm jako jedna z emanacji antropocen-
tryzmu uwazal Czlowicka za ,wzorzec idealnych proporcji wyznaczajacy uniwer-
salny ideal”, w czym dochodzito oczywiscie do znaturalizowania historycznego
konstruktu. Humanistyczna koncepcja cztowieka przeslepita chociazby doswiad-
czenie cielesnosci, dokonujac wyabstrahowania czlowieka z calej jego materialnosci.
Tak rozumiany cztowick byt jedynie spreparowanym, abstrakcyjnym tworem prze-
Slepiajacym fakt, ze sam sklada si¢ z nie-ludzkich komponentéw, ktére decyduja
dcisle o jego istnieniu. Ofiarg humanizmu padat wigc réwniez cztowiek przeksztal-
cony przezeti w wyabstrahowany (chociazby) z ciata abstrakcyjny byt. Nie-ludzkiego
nie mozna zatem redukowac jedynie do zwierzgcosci. Jest ono niejako staty $wiata
ludzi. W pewnym sensie, jesli chodzi w posthumanizmie o restytucjg cztowieka, to
dotyczy to nie restytucji czlowieka humanizmu, lecz cztowieka, ktdry stoi wobec
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Tym samym nie-antropocentryzm posiada silny walor emancypa-
cyjny i krytyczny, przy czym krytycyzm ten, jak pokazuje doskonale
Rosi Braidotti, nie musi by¢ rozumiany jedynie jako postawa negacj,
lecz jako afirmatywny akt opowiedzenia si¢ za odmienng od dotychcza-
sowej konstytucja ludzkosci, a w konsekwencji odmiennym charakterem
ludzko—nie-ludzkich relacji. Chodzitoby zatem o rozszerzenie etyczno-
$ci na obszary uprzednio z niej wykluczone lub przez nig apriorycznie
ignorowane (co wynikato ze $cisle humanistycznej formuty etycznosci,
keéra chronita i obowigzywata jedynie ludzkie jednostki). Wylaniajaca
si¢ wraz ze zwrotem poshumanistycznym ,,mozliwo$¢ oporu i upodmio-
towienia na skale planetarng” (Braidotti 2014, 358) nie odnosi sig
oczywiscie do dawnego, humanistycznego podmiotu, lecz podmiotu
spost-antropocentrycznego posthumanizmu” (Braidotti 2014, 190).
Nomadycznej istoty, ktdrej nieciagla i niespdjna, wieloraka tozsamos¢,
Lhicjednos¢”, ,zakotwicza ja w etycznej wigzi z innoscia, z wieloma zew-
netrznymi innymi, konstytutywnymi dla tego bytu, keéry przez lenistwo
i przyzwyczajenie nazywamy »ja«”” (Braidotti 2014, 204). Istota ludzka
zyjaca dotad w przekonaniu o wyjatkowosci swej pozycji w $wiecie,
wyciagata z tej konstatacji wnioski kazace jej wierzy¢, ze to rzekome
uprzywilejowanie legitymizuje jej wladzg nad tym, czemu sama ludzkos¢
wyznaczyla pozycj¢ od siebie odrebng (nad zwierzgciem, roslina, wszel-
kimi komponentami nie-ludzkiego). W ten sposéb ksigzka Braidotti jest
oczywicie apologia rzeczy oczywistych dla tych, kedrzy afirmuja fake,
ze cztowiek nie zajmuje w $wiecie pozycji uprzywilejowanej i ze jest czyms
wigcej niz abstrakcyjnym bytem wydestylowanym przez humanizm.

nie-ludzkiego $wiata stanowiacego komponent jego wielorakiego ,ja” (zob. np.

Brach-Czaina 1992).

7  Inna sprawa, ze nie jest jasne, co zostaje w konkretnej, poszczegdlnej isto-
cie ludzkiej wlasnego i idiomatycznego, jesli rozumie¢ ja radykalnie jedynie jako
wiazke zréznicowanych zewnetrznych sit i ich przeptywoéw. Jesli juz nie podmiot
nawet, lecz wieloraki byt jest jedynie polem dzialania rozmaitych afektéw, napie¢,
intensywnosci, miejscem ciaglego stawania sie, to czy w toku tej operacji nie ulega
zatarciu sama idea choc¢by niepozornej poszczegdlnosci, tego, co Derrida nazywa
bezwarunkows i niedekonstruowalng idiomatycznoscia? Czy tak pojmowana figura
bycia nie sprawia, ze zamieniamy si¢ w letargiczne, calkowicie bezwolne istoty
miotane przez niezliczone przeplywy sil, catkowicie roztopione w nieustajacym
Sluxie wielo$ci?

Za stabos¢ tego aspektu mysli Braidotti zdaje si¢ odpowiada¢ deleuzjariski bagaz
jej mysli (wraz z whasciwa mu koncepcja ,intensywnosci”), stusznie krytykowany
na gruncie badan nad zwierzgtami. Zob. np. Haraway 2008, 27-30. Dodajmy,
ze preferowana przeze mnie perspektywa derridiafiska réwniez zostaje tam poddana
pod dyskusj¢ — zob. Haraway 2008, 19-27.

Nie-ludzka wspdlnota rownych...
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Postulaty te jednak nie uchodza wciaz za oczywisto$¢ w $wietle perspek-
tywy dominujacego antropocentryzmu. Uwzglednienie (nie: wyraze-
nie) w swoim méwieniu o $wiecie perspektyw innych niz tylko ludzka
(gdzie cztowiek to jedynie spreparowany przez tradycj¢ humanistyczng
produke), nie stanowi przeciez aktu zaprzeczenia cztowieczeristwu,
lecz raczej poszerzenie jego poznawczych i etycznych ram. Zgodg na to,
ze istnieja w $wiecie perspektywy, ktérych nie mozna dtuzej ignorowaé
i uwazad za nieistniejace.

Na gruncie posthumanistyki dokonane zostaje zatem rozszerzenie
pola postrzegalnosci rozumianego jako pole wrazliwosci. W taki spo-
s6b skfadajace si¢ na postantropocentryzm tendencje upominaja si¢
o glos tych, ktdrzy przez stulecia byli marginalizowani oraz glosu takiego
pozbawiani. Nie chodziloby o zastapienie glosu wykluczonych glosem
whasnym, lecz o prébg wydobycia spoza archiwum gloséw zwycigzo-
nych, skoro, jak pamigtamy z Waltera Benjamina, histori¢ i archiwum
skonstruowali jedynie zwycigzcy®. Tym samym chodzitoby o trudna prace
tworzenia narracji na styku pomigdzy ich a naszym glosem oraz naszym
jezykiem, ktdry jest przeciez takze (nieuchronnie) spadkobiercy zada-
wanego im przez wieki gwattu. Stawka jest tu zatem zmiana wciaz pow-
szechnie akceptowanego symbolicznego imaginarium, skazujacego
codziennie w niesproblematyzowany sposéb na kazn (czgsto majaca
charakter przemystowy) miliony istnied uznanych za niegodne zycia’.
Jak bardzo jezykowym problemem jest problem antropocentryzmu,
dobrze oddaje nie tylko, co oczywiste, rezerwowanie poje¢ odrgbnych

8 Takim benjaminowskim staraniem jest znakomita praca francuskiego histo-
ryka Erica Barataya, ktdra ukazata si¢ ostatnio po polsku (Baratay 2014).

9 Nie jest przypadkiem, ze industrializacja mordu zbiega si¢ w czasie z wpro-
wadzeniem do rzezni linii produkcyjnych analogicznych do tych stosowanych
w zaktadach Henry’ego Forda. Odpodmiotowienie przez industrializacje dotyka
odtad nie tylko ludzkie podmioty. Obecnie ubojnie dzialajg jako w ogromnej
mierze zautomatyzowane zaklady, ktérych jedynym motorem jest logika efek-
tywnosci. Sa takze skrajnym przykladem biopolityki (czy raczej, jak woli méwi¢
Braidotti, zoe-polityki), decydowania o cudzym, w tym wypadku zwierzecym,
zyciu. Ida za tym takie prakeyki jak regulowanie zegara biologicznego zwierzat
za pomocy sztucznego o$wietlenia, faszerowanie ich antybiotykami stymulujacymi
wzrost, modyfikacje genetyczne majace przyspieszy¢ wzrost cial, a prowadzace
w istocie do cielesnych deformacji i cierpienia, manipulowanie genotypami, inge-
rowanie w nie, mechaniczne mordowanie. Cho¢by pobiezny przeglad tych dziatart
kaze widzie¢ w ubojni powidok wspétezesnej biopolityki, miejsce, w ktorym to,
co w niej zazwyczaj ukryte, zostaje wyrazone bez ogrédek. Ogromna zaleta Braidotti
jest fake, ze celuje w wykazanie wzajemnego powiazania pomigdzy skrajnym urze-
czowieniem zwierzecia a takim samym procesem, jaki spotyka ludzkie ,,podmioty”
(Braidotti 2014, 228-235).
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dla okreslania ludzkich i zwierzecych cztonkéw ciata (,reka” wobec ,tapy”,
stwarz” wobec ,ryja” itd.), lecz takze zeufemizowana leksyka dotyczaca
wystawianych na sprzedaz czeséci zwierzat'®. Oczywiscie eufemizacja
taka (i towarzyszaca jej deminutywizacja: ,karczek”, ,boczek”, ,nézki”,
szeberka”) chroni aparaty psychiczne jedzacych migso przed $wiadomo-
$cig obcowania z Realnym trupem, martwym cialem zyjacej istoty, ktdra
cierpiala nim stala si¢ pozornie neutralnym pozywieniem.
Uwzglednienie w obszarze wlasnego postrzegania istnien nie-ludzkich
(oraz nie-ludzkosci samego czlowieka) nie oznacza weale catkowitego
zakwestionowania réznic pomigdzy tysigcami zyjacych istot i scalenia
ich pod jednolitym szyldem ,zwierzecia”. Chodzi przede wszystkim
o uwzglednienie w swoim ogladzie $wiata perspekeyw, kedrych charakteru
nie potrafig juz oswoié i opisa¢ nasze stowniki, ktérych idiomatyczno-
§ci nie potrafig juz wymaza¢ i przeniknaé nasze narz¢dzia poznawcze.
Niepowodzenie takie, znéw, nie posiada weale wymiaru li tylko nega-
tywnego. Otwiera ono raczej na mozliwo$¢ przekomponowania samego
pojmowania $wiata, kedry okazuje si¢ odtad siecia wielosci, mnogosci
asubstancjalnych relacji sktadajacych si¢ na wcigz wynajdowang, wielo-
glosows tozsamo$¢. Emblematycznym wreez wyrazem tego aktu jest tylez
stawetna, co niewlasciwie zazwyczaj rozpoznawana gombrowiczowska
scena z patrzaca krowa, kiedy to cztowiek juz nie odgrywa roli jedynego
podmiotu patrzenia, a w konsekwencji nie zajmuje pozycji uprzywilejo-
wanej, stanowiska hegemona wladajacego $wiatem. Tym, co rozpada sig
w tej scenie w gruzy, jest sam porzadek panowania i wladzy nad, méwiac
za Benjaminem i Adornem, sttamszong i zngkana natura. Okazuje si¢
bowiem, ze zwierzgta (lecz takze rzeczy) moga patrze¢ na cztowieka i to
w obliczu tego nie-ludzkiego wzroku musimy podejmowaé wcigz na nowo
nasza odmienng od dotychczasowej, nichumanistyczna odpowiedzial-
no$¢. Skrajna gombrowiczowska egalitaryzacja spojrzenia sprawia, ze to,
co nie-ludzkie, wigczone zostaje w jakis sposéb, cho¢by postulatywnie,
w obreb wspélnoty praw, zostaje w jakis sposéb upodmiotowienie (cho¢
nie na zasadach, ktére organizowaly humanistyczng konstytucje podmio-
tu)'!. Przyznanie niepochwytnosci i odmiennosci tego, co nie-ludzkie,

10 Bardzo dobry przyktad analizy tego, w jaki sposéb postrzeganie determino-
wane jest (z koniecznosci naznaczonym ideologia) jezykiem, daje Anna Pajdzinska (2001).

11 Postawa taka skutkuje u niego takze mocno gnostyckim z ducha przeko-
naniem, ze w obliczu wszechprzenikajacego $wiat bolu wszelka dystynkcja, takze ta
odrézniajaca cztowicka od zwierzecia, jest jedynie $mieszna uzurpacja stuzaca uzasad-
nieniu dla panowania nad nizszym.

Dodajmy, ze postawa etycznego szacunku wobec zwierzat jest zjawiskiem
stosunkowo szeroko rozpowszechnionym w polskiej literaturze, nieograniczonym
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nie ma zatem charakteru melancholijnej zgody na cztowiecza zwierze-
co$¢ badz réwnie melancholijnego pragnienia wyjécia poza symboliczne
oraz zazdrosnego upatrywania w zwierzeciu stworzenia, ktérego zycio-
wych mozliwosci zostalismy pozbawieni w akcie socjalizacji (kluczowy
moment nowoczesnej formulacji takiej postawy to Osma elegia duinejska
Rainera Marii Rilkego, a nastgpnie chociazby pisma Georges'a Bataille’a
a takze Gilles'a Deleuze’a'?). Chodzi tu raczej o zgode na taka odmien-
no$¢, jak i o prébe zawiazania z nia nie-wladczej relacji. Ten prosty gest
zobaczenia w innym podmiotu kwestionuje zatem dotychczasowa wygode
i bezpieczeristwo stabilnego osadzenia w §wiecie bytu nazywanego dotad
w niesproblematyzowany sposéb cztowiekiem.

Jedynym wyjsciem z sytuacji okazuje si¢ by¢ moze porzucenie samej
pracy rozrdézniania: wyznaczania statusu i charakeeru tego, co ludzkie
i tego, co nieludzkie, tego, co $wiadome i tego, co nieswiadome. Jak
$wietnie pokazal Derrida w Lanimalquedonc je suis, ,zwierzg” jest tylko
stfowem, pojeciowym uproszczeniem skonstruowanym przez cztowieka
po to tylko, by mégt on za jego pomoca okresli¢ whasny status jako status
istoty uprzywilejowanej, obdarzonej niedostgpnymi innym istotom atry-
butami, odrebnej od nich i posiadajacej na mocy tego prawo do dys-
ponowania tym innym i rzekomo nizszym istnieniem (Derrida 2000).
»Zwierz¢” wyrazane poprzez ,uogdlniajacy liczbe pojedyncza, ktéra
zawsze mnie szokowata” (Derrida 2002) jest zatem w istocie koncep-
tualnym wytworem czlowieka, porgczng kategoria zamykajaca wielos¢
nieprzystawalnych do siebie istnien, nickiedy zdecydowanie bardziej
od siebie oddalonych niz tzw. cztowiek od innego przedstawiciela tzw.
$wiata zwierzat. Wyznaczanie granicy miedzy jednym a drugim niesie
za sobg zawsze akt arbitralnego okreslenia cech i tozsamosci kazdego
z nich. W taki sposéb réznica migdzy ludzkim a nie-ludzkim nie jest
w istocie substancjalna i trwata, lecz wcigz na nowo produkowana
przez ,maszyng antropologiczng” (Agamben 2002), ktdra preparuje
przy okazji istoty stojace po obu stronach tej chybotliwej linii demar-
kacyjnej. W konsekwencji granica migdzy nimi jest granica dowolnie
przesuwang i apodyktycznie ustanawiana, a co wigcej, przebiegajaca nie-
jako posrodku czlowieka. Z uprzywilejowanego obszaru tego, co ludzkie

jedynie do prozy, by przywota¢ chociazby przejmujace wiersze Jézefa Czechowicza
(Smierd), Tymoteusza Karpowicza (Zepsuty ko) czy Swena Czachorowskiego (Karp
Swigte] wigilii).

12 Zob. Weil 2014, 27: ,to, co Deleuze i Guattari postrzegaja jako oswobo-
dzicielski skok w zwierzeca odmiennos¢, ulokowana poza ograniczeniami ludzkiej
sygnifikacji, skok w stan zwierzecoéci (niczym ten wykonany przez Grzegorza Samse
w Przemianie), tak naprawde mato méwi o rzeczywistych zwierzgtach, z ktorymi zyjemy”.
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w kazdej chwili wykluczony moze tu zosta¢ takze cztowiek (jesli nie
spetni whasciwych rzekomo czlowieczenistwu kryteriéw wyznaczanych
przez antropologiczng maszyneri¢). Dlatego wlasnie zamach na bio-
polityczny mechanizm powinien byé w pierwszej kolejnosci i przede
wszystkim zamachem na maszyneri¢ produkujacg to, co ludzkie (oraz jego
przeciwiefistwo), powinien by¢ gestem zmierzajacym do dezaktywacji
(inoperosity) logiki produkeji i wytworzonych przez cztowieka urzadzen,
ktére weiaz rozposcieraja swoja wladze takze nad nie-ludzkimi istotami.

Zaletg Braidotti jest takze fake, ze duza uwage poswigca ona zjawisku
»wzajemnego powiazania’, ktére sprawia, ze niemozliwe jest efektywne
ujmowanie probleméw takich jak ,przyktadowo, efeke cieplarniany,
status kobiety, rasizm i ksenofobia oraz rozszalaly konsumpcjonizm?, jesli
oddzieli si¢ od siebie kazde z tych pél problemowych. Paliwem dla zjawisk
tych jest bowiem zawsze ten sam gest szowinistycznego wyniesienia siebie
ponad zdefiniowanego i zsubstancjalizowanego przez siebie i od siebie
oddzielnego innego. Jesli rozumie¢ tendencje nieantropocentryczne
w ten sposob, okaze sig, ze s3 one w istocie zamachem nie tyle nawet
na uprzywilejowana pozycje¢ cztowieka, nie tyle nawet na humanistyczna
koncepcje bytu zwanego ,,cztowickiem”, kedrego $mier¢ obwieszczaly
u korca lat sze$¢dziesiatych rézne nurty poststrukturalistyczne, lecz przede
wszystkim na sama maching panowania. Na wciaz na nowo urucha-
miajace swe tryby koto podporzadkowania i niewolenia. W ten sposéb
humanistyka nieantropocentryczna posiada $cisle polityczny charakeer:
wyrzeczenie si¢ gwattu na stabszym, zakwestionowanie samej logiki
panowania oznacza wyrzeczenie si¢ gwattu nie na stabszym czlowieku,
lecz wszelkim stabszym, co moze bra¢ swe poczatki z rezygnacji z wladzy
nad zwierzeciem. W taki spos6b humanistyka nieantropocentryczna
stanowi wyraz oporu wobec wszelkich (nie tylko stricte kapitalistycznych)
form wyzysku oraz wezwanie do budowania relacji, ktdre zrezygnowatyby
z relacji wertykalnych (wladzy) na rzecz relacji horyzontalnych (solidar-
nosci). Przejecie si¢ §wiatem pozaczlowieczym to zarazem rezygnacja
z dumnie ludzkich i okrutnie arystokratycznych postaw, obojetnych
na bél inny niz ludzki oraz na wspdlnote inng niz czlowiecza'.

13 Istniejg oczywiscie takie aspekty nieludzkiego, wobec ktérych nie sposéb
podja¢ gest solidarnosci (chodzitoby np. o maszyneri¢ systemu spoteczno-ekono-
micznego, mechanizmy globalizacyjne, efeke cieplarniany czy wreszcie wirusy).
Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze kazdy z tych przypadkéw jest po czesci konse-
kwencja logiki ludzkiego panowania. Efekt cieplarniany to pochodna beztroskiej
ekspansji przemystowej, a zatem skutek dziatari gatunku ludzkiego (Braidotti 2014,
224). Podobnie ma si¢ rzecz z szeregiem nie-ludzkich istot takich jak przynoszace
choroby wirusy. Burza one trwatos$¢ ludzko-nie-ludzkiego podziatu, przenoszac
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Oczywiscie za rezygnacja z dominacji p6j$¢ musi rowniez walka o wia-
czenie nie-ludzi do wspdlnoty réwnych, niejako sprzyjanie ich oporowi.
Nie chodzi zatem jedynie o polityke uznania i dopuszczenie do glosu
tych, keérzy glosu zostali pozbawieni, lecz takze o dostrzezenie rzeczywi-
stej sprawczosci nie-ludzkich podmiotéw (nie wylaczajac z tego rzeczy),
ktére nie sg jedynie biernymi uczestnikami $wiata wylacznie ludzkiego,
lecz czynnikami $cisle wplywajacymi na ksztalt $wiata zamieszkanego
réwniez przez ludzi. W taki sposéb nie-ludzie porzucaja okowy skrajnej
reifikacji i staja si¢ faktycznymi podmiotami dziatania.

Tym, co wyréznia projekt Braidotti na tle wielu innych sytuujacych
si¢ w postantropocentrycznym polu problemowym, jest nacisk, jaki
ktadzie ona na afirmatywny charakter swego ujecia. Takie stanowisko
wynika oczywidcie ze znuzenia jezykiem teorii krytycznej z jej leksyka
negatywnosci: ,traumy”, ,zatoby”, ,koncow”, ,wykluczenia”, ,cierpie-
nia’. Humanistyka postkrytyczna pragnie by¢ humanistyka afirma-
tywna, keéra nie tylko dokonuje demistyfikacji mechanizméw stojacych
za nawykowym, doksycznym ogladem $wiata, lecz keéra formutuje takze
jasne i pozytywne postulaty nowej konstytucji owego ogladu. Jak si¢
wydaje, filozofka w znikomym stopniu precyzuje jednak, na ile afirmacja
ta miataby wykracza¢ poza poziom czysto deklaratywny. Szczegdlnie
pouczajaca jest tu jej relacja wobec dekonstrukgji, o ktérej niewielki

si¢ czgsto ze zwierzat na ludzi (pandemia grypy zwanej ,hiszpanka’, ktéra zdzie-
sigtkowata §wiat w 1918 roku — szacunkowe dane méwia o 50 do 100 milionéw
ludzkich ofiar — miata swe Zrédta wéréd zwierzat hodowlanych, bedac rodzajem
ptasiej grypy, ktérej odmiana pojawila si¢ réwniez kilka lat temu, lecz na znacznie
mniejszg skalg). Warto jednak pamigtaé, ze ogromnymi generatorami mutacji
genetycznych sa zaklady tzw. chowu przemystowego. Specjalizuja si¢ one nie tylko
w codziennym, masowym i mechanicznym mordowaniu (chodzi o liczby rzedu
dziesigtek miliardéw ofiar rocznie), lecz takie w szprycowaniu zwierzat antybio-
tykami i sterydami, co przyczynia si¢ do wzrostu odpornosci mikrobéw na leki,
aw konsekwencji do wytwarzania nowych, $miertelnie groznych mutacji genetycznych
(wedle szacunkéw prawie 100 procent kurczakéw trzymanych we wspétczesnych
zaktadach migsnych jest nosicielami bakeerii E. coli). Tzw. choroba wiciektych krow
wywolana zostata nie przez same zwierzeta, lecz przez zoe-polityczny mechanizm
sprawujacy pelna kontrole nad ich zyciem: karmienie ich paszami produkowanymi
ze szczatkéw innych zwierzat doprowadzalo do groinych kontaminacji gendw,
skutkujacych epidemia. Wobec masowej skali chemicznej kontroli nad zwierzgcymi
organizmami, nie dziwi, ze prognozy WHO przestrzegaja przed epidemi na skalg
kilkudziesigciu milionéw ludzkich ofiar. W taki sposéb nie-ludzki i pozornie natu-
ralny problem jak rozprzestrzenianie si¢ wiruséw okazuje si¢ pochodna konkretnej,
$cidle ludzkiej polityki. Zob. Safran Foer 2013, 139-171.

Nie-ludzka etyka, ktéra chce uderza¢ w mechanizm wyzszosci, musi uderza¢
takie w panowanie nie-ludzkiego, w tym nie-ludzkiego mechanizmu globalizacji
czy efektu cieplarnianego. Za nakierowanie uwagi na ten problem dzigkuj¢ Redakeji.
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i pobiezny wywdd przerywa, by przyzna¢ wprawdzie, ze zywi dla niej
wiele szacunku, lecz ,odczuwa jednak pewne zniecierpliwienie w obli-
czu ograniczen zwiazanych z jej lingwistycznymi ramami odniesienia”
(Braidotti 2014, 90). W kontrze do nieuchronnie ograniczonej teksto-
wym horyzontem dekonstrukeji miataby sta¢ blizsza filozofce ,bardziej
materialistyczna $ciezka”'. Réwniez ,sktonnos¢ postepowej lewicy
do melancholii”” (Braidotti 2014, 209) zostaje przez nig utozsamiona
z nazwiskiem Derridy. Z konstatagji filozofa Braidotti wyciaga jednak
mylne wnioski na temat wlasciwego rzekomo dekonstrukeji waloru
negatywnego, a w kazdym razie melancholijnego. Wytania si¢ tu zreszta
kluczowy problem z projektem whoskiej filozofki.

Akceptujac najnowszg tendencje, kazaca méwi¢ o humanistyce
witalizmu i afirmacji, trudno zgodzi¢ si¢ z przekonaniem, ze afirmacja
jest jako$cig wkraczajaca do uje¢ badawczych dopiero po dekonstrukeji,
wynikajaca ze znuzenia wlasciwa jej rzekomo topika ruin i koficéw.
Afirmatywny walor praktyk Derridy nie ogranicza si¢ przeciez wyltacznie
do klasycznego juz chyba zdania filozofa powiadajacego, ze dekonstrukeja
jest afirmatywna albo nie ma jej wcale'®. Autor Widm Marksa nie tylko

14 Pomijam tu fake, ze istnieja odczytania dekonstrukeji, uznajace ja za projeke
radykalnie materialistyczny. Zob. np. Higglund 2008a i poswiecona tej ksiazce
dyskusje: Laclau 2008, Higglund 2008b, Caputo 2011, Higglund 2011.

15  Braidotti dopuszcza si¢ naduzycia, przywolujac tu na poparcie swej tezy
zbiér méw zatobnych wygtoszonych przez Derride nad grobami jego przyjaciét
(Chaguefoisunique, la fin dumonde). Notabene nie informuje o tym, ze chodzi o tom
tekstéw o charakterze funeralnym. Jakkolwiek trudno wymaga¢, by z wygtaszanych
méw pogrzebowych wyplywat szczegélny witalizm, to jednak zatobe francuski filo-
zof rozumie w sposéb znacznie bardziej zniuansowany niz chciataby sadzi¢ opozycja
steorii krytycznej” i ,teorii afirmatywnej”. Z braku miejsca zaznaczg jedynie,
ze zaloba stanowi dla niego takze proces afirmatywny, odpowiedz udzielana
czyjemus $ladowi, bez ktérej $lad ten przepadnie, podejmowana wciaz o zmartych
mowe sprzeciwiajacy si¢ ostatecznemu werdyktowi $mierci.

16 (Derrida 2004). Wywiad zamieszczony nastgpnie w specjalnym numerze
gazety poswigconym $mierci filozofa, z 12.10.2004 r.: ,caly czas dekonstrukeja jest
po stronie »take, po stronie afirmacji zycia. Wszystko to, co powiedziatem — przynaj-
mniej poczawszy od Pas (w Parages) — o przezyciu [la survie] jako o komplikacji opozycji
zycie—$mier¢, poprzedza u mnie bezwarunkowa afirmacja zycia”. Analogicznie okres-
la swéj projekt Braidotti, méwiaca o koniecznosci wyjscia poza ,nekropolityke”,
poza ,fiksacj¢ na Tanatosie” (wyrazona zdaniem badaczki chociazby w postawie Giorgio
Agambena): o zyciu nie powinno si¢ bowiem orzeka¢ jedynie z punkeu widzenia
$mierci. Powinno si¢ dazy¢ do ocalenia tego, co Derrida z kolei okresla za Benjaminem
tym, co najbardziej zywe w zyciu. Chodzitoby zatem o ,,produktywna witalnos¢”, a nie
jedynie o melancholijna resztke zycia, ktérej ktopotliwos¢ i zaciagniety w tym miejscu
przez Agambena dtug wobec Heideggera stusznie dostrzega badaczka. Mimo tych
powinowactw nalezatoby jednak tu méwi¢ o dwéch réznych koncepcjach witalizmu.
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bowiem rozpoznawat ze zwierzgtami wspélnote cierpienia, nie tylko
dostrzegal w figurach zwierzgcosci figury kluczowe dla swego myslenia
(przyktadem jez z Czym jest poezja?), lecz takze nawolywat do zmiany
samej definicji cztowieka, ke6ry powinien odtad akceptowaé nie-ludzkosé
nie jako grozng i zewngtrzna obco$¢, lecz jako witany z nadziejg niezby-
walny element samego siebie (pomijam tu fake, ze filozof uczestniczyt
takze w szeregu przedsigwzie¢ majacych na celu poprawe zwierzecego
losu). Co wigcej, trudno wyczytad z jego pism, by jego projekt wyczerpy-
wat si¢ jedynie w postawie krytycznej wobec humanizmu (jakkolwiek
koniecznej, to niewystarczajacej), a zatem czerpiacej swa site jedynie
z negacji.

Innymi stowy, problem bierze si¢ z odmiennego definiowania tego pojecia
w tradycji postdeleuzjariskiej (a w konsekwencji postnietzscheariskiej), z ktorej wy-
wodzi si¢ (przy wszystkich koniecznych zastrzezeniach) Braidotti, i tradycji dekon-
strukeyjnej (kryptojudaistycznej). Perspektywa autorki zdaje si¢ powiela¢ w tym
wzgledzie wiele klopotliwych rozpoznan whasciwych autorowi Logiki sensu.

Nie dysponujac miejscem na rozwinigcie analizy zjawiska dekonstrukeyjnej
afirmacji, stwierdzam jedynie na marginesie, ze afirmacja wyrazona jest u Derridy,
moim zdaniem, znacznie radykalniej niz u Deleuze’a. O ile u ostatniego pozo-
staje ona elementem deskryptywnym, przynalezacym do porzadku konstatacji,
a w konsekwencji posiada jedynie wymiar postulatywny, o tyle Derridzie zalezy
nie tyle na wezwaniu do afirmacji, ile na jej performatywnym rozegraniu w jezyku,
a zatem na operacji poprzedzajacej sama mozliwo$¢ konstatowania (taka lekture
dekonstrukcyjng Derrida nie tyle proponuje, ile wlasnie rozgrywa, nadpisujac whas-
ny tekst na tekstach i sygnaturach Celana, Geneta, Ponge’a i wielu innych). Jesli
rozumie¢ afirmowang przez dekonstrukeje nierozstrzygalnos¢ w taki sposéb, ozna-
czataby ona miejsce afirmowania zywej jednostkowosci (nie tylko ludzkiej), ktdra
opiera si¢ totalizujacym zakusom wszelkiego systemu. Jednym z jego imion bytaby
$mier¢. Perspektywa Deleuze’a z kolei uprzywilejowuje przede wszystkim witalizm
materialistyczny, w ktérym wszelka jednos¢ rozbijana jest przez przeplywy inten-
sywnosci, nieuregulowanej wielosci. Sklania to Braidotti do postawienia akcentu
na produktywnie i nienegatywnie rozumianym zoe.

Oczywiscie, na co zwraca uwagg Bielik-Robson (i posrednio Agamben), derri-
diariska nierozstrzygalno$¢ moze przybra¢ posta¢ mechanicznie wysuplywanej
z tekstu tautologicznej aporii, ktéra pod pozorem ,odkrywania Innego” dokonuje
jedynie powielenia Tego Samego. Jest to niebezpieczeristwo niewatpliwie wpisane
potencjalnie w ten projekt, lecz stanowi jedynie o jego jednej twarzy. Drugie bowiem,
jak mozna powiedzie¢ za filozofka, ,,negocjacyjne”, gtéwnie ,,pdzne” oblicze Derridy
wyrazatoby si¢ w ,,chytkowym witalizmie”, a wraz z nim w sile oporu, jaki tlace
si¢ w idiomie zycie stawia wszelkiemu zawlaszczeniu i martwocie instytucji. Zob.
Bielik-Robson 2008. O literaturze jako otwarciu potencjalnosci zycia nieregulo-
wanego zadng prawng sankcja (a ponadto o literaturze jako jednym z synoniméw
demokragji) zob. Culler 2008.
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Postulowana przez Derride ,ekologia krytyczna” czy nawet, jak powiada,
»dekonstruktywna” (Derrida 2002)", jest dla niego zatem sprzeciwem nie
wobec jednej, lecz ,,dwéch straszliwych sit, czgsto zantagonizowanych,
czasem sprzymierzonych”. Pierwsza z nich jest oczywiscie tradycja idealizmu
i humanizmu, w keérej suwerennos¢ cztowieka i jego panowanie nad naturg
staje si¢ legitymizacja nieregulowanego w zaden sposéb okrutnego wladania
nad ,,nizszym”. W taki sposdb referowat tezy Adorna Derrida na wyktadzie
frankfurckim wygtoszonym w 2001 roku:

w swojej koncepcji [wartosci] (Wiirde) i [autonomii] czlowieka nie pozostawia
on (Kant — PS) miejsca na jakiekolwiek wspétczucie (Mitleid) cztowieka wobec
zwierzgcia. (...) Dla zwierzgcosci cztowieka kantysta odczuwa jedynie nienawisé.
(..) Zwierzeta bylyby Zydami idealistéw, ktérzy byliby w ten sposéb poten-
¢jalnymi faszystami. Faszyzm rozpoczyna si¢ wtedy, gdy atakuje si¢ zwierze,
cho¢by zwierzg w cztowicku. Autentyczny idealizm (echter Idealismus) polega
na atakowaniu zwierzecia w cztowieku lub na traktowaniu cztowieka zwie-
rzgeo. (...) A, z drugiej strony, (...) nalezaloby walczy¢ z ideologia skrywajaca si¢
w podejrzanym zainteresowaniu, ktére, dla przeciwwagi, faszysci, nazisci i Fithrer
czasem posuwajac si¢ do wegetarianizmu, zdawali si¢ okazywaé zwierzgtom
(Derrida 2002).

W taki sposéb Derrida pragnie lawirowa¢ pomiedzy Scylla humanizmu
a Charybda biopolitycznej, a zatem tanatycznej renaturalizacji cztowicka.
Jej potencjalno$¢ thkwi bowiem paradoksalnie w radykalnie witalistycz-
nych lub raczej biomorficznych projektach intelektualnych (Derridzie,
co oczywiste, znacznie blizej do ,dyskretnego witalizmu”, whasciwego
niektérym tendencjom wyrastajacym z szeroko rozumianych inspiracji
judaistycznych'®).

Jesli widzie¢ w posthumanistyce dziatanie podejmowane mimo
wszystko na gruncie humanistyki (jakkolwiek inaczej zdefiniowanej i kwe-
stionujacej sam humanizm), to okaze sie, ze tym, co ulega tu rozszerzeniu,
jest obszar ludzkiej wrazliwosci etycznej i to cztowiek ma podejmowac
odtad odmienny, bardziej wyczulony gest wobec tego, czemu dotad
odbierat prawo glosu. Biorac pod uwagg ten fakt, by¢ moze nie tyle
powinnismy méwié o ,posthumanizmie” (terminie tylez efektownym,
co drastycznie chybotliwym), ile o ,krytycznym antropomorfizmie”,

17 Na temat guasi-etycznosci dekonstrukgji istnieje juz ogromna biblioteka.
Ograniczg si¢ do kilku sposrod jej waznych przyktadéw: Derrida 1998; Critchley
1992, 1999, 2006; Baker 1995; Beardsworth 1996; Bernasconi 1987; Wood 2005.

18  Kategorig ,biomorficznosci” oraz ,dyskretnego witalizmu” postuguje sig
oczywiscie za Agata Bielik-Robson (2012).
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wempatii krytycznej”"? (Bennett 2005, 10) albo o ,humanistyce nieantro-
pocentrycznej”. Wydaje mi si¢, ze to ta ostatnia jest wlasciwym i ciekawym
miejscem formutowania nowej nie-ludzkiej etyki. W poczet tak rozu-
mianej etyki, rezygnujacej z ludzkiego ekskluzywizmu i szowinistycznej
wyjatkowosci cztowieka, zaliczy¢ mozna by tez przeciez my$l ,zydowska’,
z Adornem?, Benjaminem i Derridg na czele.

Formutujac posthumanistyczne postulaty, pamigta¢ trzeba takze
o dwuznacznosci podejmowanego przez siebie dyskursu. Niewydolno$é
akademickiego idiolektu w mierzeniu si¢ z ta tematyka wynika takze
z tego, ze nasz jezyk, nie tylko jezyk humanistyki, lecz jezyk w ogdle
jest spadkobiercy i nosnikiem dziedzictwa i tradycji, ktére odpowiadaja
za gwatt zadawany temu, co nie-ludzkie?!. Naznaczony jest on nieuchron-
nie $ladami opresji, przeciw ktérej sami staramy si¢ wystapi¢. Robimy
to jednak wlasnie za pomoca jezyka, co przesadza o paradoksalnej sytu-
acji kontrhumanistycznych staran i wymaga od piszacego szczegélnej
ostroznosci. Jezyk jest nie tylko neutralnym narzedziem komunikacji,
lecz plaszczyzna, na kedrej odbijajg si¢ ideologiczne mechanizmy od

19  Empatia krytyczna to nie prosta identyfikacja z innym, lecz ,potaczenie
afektu i krytycznej czujnosci, ktéra moze by¢ rozumiana po to, by ustanowi¢
podstawe dla empatii ugruntowanej nie na pokrewienistwie (odczuwaniu za innego
o tyle, o ile mozemy wyobrazi¢ sobie, ze jestesmy tym innym), lecz na odczuwaniu
za innego, ktére pociaga za sobg spotkanie z czym$ niepodlegajacym redukji
i z czym$ odmiennym, czgsto niedostgpnym” (Bennett 2005, 10). Pouczajace
uwagi o tym stanowisku mozna znalez¢ réwniez w Weil 2014.

20  Przy calym swoim antropocentryzmie Adorno protestuje jednak przeciw
naduzyciom O$wiecenia zawinionym przez rozum instrumentalny. Walka z rena-
turalizacja musi zosta¢ uzupelniona , pojednaniem z naturg’. ,[M]otyw ten, coraz
bardziej natarczywie obecny u péznego Adorna, powoli urasta do naczelnego impe-
ratywu sprawiedliwosci: rozum ludzki musi zados¢uczyni¢ naturze, keérej zadat gwatt,
usitujac wydosta¢ si¢ spod jej panowania. (...) Adorno kaze nam mie¢ na uwadze
naraz dwie perspektywy krytyczne: jedna, ktéra nakazuje nam wyjscie poza krag
urzeczowiajacej naturalistycznej przemocy — a zarazem druga, ktéra jest $wiadoma
ryzyka urzeczowienia, jakie ukrywa si¢ w ekscesie idealizmu, i w zwiazku z tym
nakazuje ostrozno$¢ wobec przemocy denaturalizacyjnej” (Bielik-Robson 2012, 455).
Istotne dla Adorna jest zatem poniechanie krzywdy wyrzadzanej ,.cierpigcemu zyciu
pojedynczemu”, ktére nie ogranicza si¢ do zycia ludzkiego. Przemoc wobec poje-
dynczego, poharatanego zycia (beschidigten Leben) nigdy nie jest uzasadniona. Ana-
logicznie do Bielik-Robson czyta Adorna Derrida w przywolywanym Fichus.

21 Na niewydolno$¢ i swego rodzaju niestosownos¢ dyskursu akademickiego
wskazuje w chyba najstynniejszym poswicconym temu passusie Elizabeth Costello,
bohaterka powiesci Coetzeego (2006). Niestosownos¢ ta nie powinna wiesé
do uznania niemozliwosci ujmowania si¢ za nie-ludzkim na gruncie Akademii,
lecz powinna by¢ rozumiana takze jako koniecznos¢ podjecia tego trudu (przy calej
$wiadomosci jego problematycznego uwiklania).
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spodu nim zarzadzajace. Zakodowane w nim przekonania decyduja
o sposobie percypowania $wiata i sposobach jego kategoryzowania. I tak
samo jak zuniwersalizowaniu ulegt w jezyku rodzaj meski, wymazujac
mozliwos¢ postugiwania si¢ przez nas wieloma stowami w zeriskiej formie
osobowej, tak samo uniwersalizacji ulegta w nim perspektywa antro-
pocentryczna, uniemozliwiajaca z kolei wyrazanie w nim rozumianej
podmiotowo zwierzgcosci. Symboliczne uniwersum ksztattowane przez
»czytelniczki” jest odmiennym od tego, ktdre w sposéb przezroczysty
i niesproblematyzowany postuguje si¢ jedynie kategoria ,czytelnikéw”
jako kategoria uniwersalng. Dlatego wiasnie zmiana jezyka oznacza
dostownie zmiane $wiata.

Wecigz pozostaje jednak w mocy klasyczna juz przestroga udzielona
przez Derride Emmanuelowi Levinasowi w réwnie klasycznym tekscie
Przemoc i metafizyka. Marzenie o wyjsciu z metafizyki jest tak samo meta-
fizyczne i nieskuteczne, jak, paradoksalnie, metafizyczne i nieskuteczne
jest marzenie o catkowitym wyjsciu z antropocentryzmu. Chodzitoby
raczej o rozmaite gesty wykolejania, demontowania, rozszczelniania
oraz przeprowadzania aktdéw oporu od wewnatrz. O wprawienie antro-
pocentrycznej maszyny w stan nieaktywnosci. By¢ moze jedynie takie
dziatanie potrafitoby przynies¢ oczekiwany przez nas efekt. Wymaga on
jednak pracy performatywnej, operacji na samym jezyku. Jakkolwiek
zdefiniowanie swej pozycji jako posthumanistycznej wplywa z pew-
noscig kojaco na samopoczucie krytykujacych humanizm, to jednak
ukojenie to moze mie¢ charakeer letargu, z racji kedrego rewolucyjne
w zalozeniu dziatanie sta¢ si¢ moze akademickim werbalizmem. Postulaty
Braidotti nie sa formutowane w zadnej postludzkiej formie komunikacji,
lecz posiadaja swoje instytucjonalne ulokowanie (az niezr¢cznie przypo-
minaé o oczywistosci, warto jednak jej nie przeslepia¢ jako zbyt oczy-
wistej), dziedziczac wraz z nim chociazby potezny bagaz lekturowe;j,
bez watpienia ludzkiej i akademickiej, erudycji. Pamicta¢ powinnismy
wiec o wlasnym uwiktaniu w porzadek krytykowany, takze po to, by nie
yutonaé¢ w werbalizmie nierzeczywistosci” (Gombrowicz 2011a, 880),
zdajacym si¢ zagraza¢ wielu nieantropocentrycznym wypowiedziom.

Niezaleznie od tych interpretacyjnych uchybien Braidotti postuluje
rzeczywisto$é, w kedrej nie-ludzko$é nie jest juz jedynie zniewolonym
i podporzadkowanym innym, lecz trwatym elementem ludzkiego $wiata,
ktérego nie sposdb juz przeoczy¢. Wraz ze $wiatem tym wylania si¢ rozu-
miana na nowo etycznos¢, niezbedna etycznosé tego, co nie-ludzkie.
Cztowiek nie jest tu juz jedynie przebraniem dla imperializmu projekeéw
uzasadnionych niczym wigcej niz zwykly checia panowania i zniewo-
lenia.
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I jesli zaczalem od przyktadu literackiego, to takze dlatego, by odno-
towa¢ doskwierajacy niedobdr literackich odniesien w instrumentarium
wloskiej filozofki. Tym bardziej, ze jak zauwazal Deleuze, bioracy przeciez
na patronéw swego projektu , stawania-sig-zwierzeciem” wlasnie literatow:

pisanie nie jest z pewnoscig narzucaniem formy (wyrazu) na przezyta materig.
Literatura jest raczej po stronie bezformia lub niedopetnienia, jak powiedziat
i zrobit Gombrowicz. Pisanie jest sprawa stawania sig (...): piszac, stajemy si¢
kobieta, stajemy si¢ zwierzgciem lub roglina, stajemy si¢ czasteczka az po stawanie

si¢ niedostrzegalnym (Deleuze 1993, 11).

By¢ moze wyjsciem z impasu akademickiego jezyka jest whasnie, co prze-
czuwat Deleuze, literatura. Nie chodzi tu w zadnym razie o eskapistyczna
estetyzacje, lecz o gest na wskro$ politycznego zaangazowania (skoro
literatura jest warunkiem sine qua non prawdziwej demokracji, wspél-
noty istot zywych niesprowadzalnych jedynie do tego, co ludzkie) (Derrida
1992, 28). Jesli rozumie¢ jezyk jako matryce, na ktérej si¢ wyrazaja
i osadzaja niejawne przekonania formujace wspélnotowe imaginarium,
to literatura, w swoich najlepszych realizacjach, jest takze praca na jezyku,
a w konsekwencji stanowi prébe przeksztatcenia jego wielowiekowych,
podszytych przemoca przyzwyczajesi.

Nie-ludzka, czy raczej nieantropocentryczna rzeczywisto$¢ to takze
rzeczywisto$¢, w ktorej skandalem jest nawet rozmyslne mordowanie glist:

byloz to okrucieristwo? Co$ drobnego raczej, drobne zabicie robaka, ot tak,
od niechcenia, bo podlazt pod but — ilez zabijamy robakéw! (...) Byt to drobiazg.
Ale dla Fryderyka? Dla $wiadomosci, ktéra potrafi wniknaé? Dla wrazliwosci,
ktéra potrafi si¢ wezué? (...) Wszak bél, meczarnia, sa réwnie okropne w ciele
robaka, co w ciele olbrzyma, bél jest [jeden] (...) wszedzie gdzie si¢ pojawia jest
ta samg, pelng, okropnoscia. (...) Wywotali meke, stworzyli bél, podeszwami
swymi przemienili spokojne istnienie tej glisty w istnienie piekielne — nie mozna

wyobrazi¢ sobie potezniejszej zbrodni, wickszego grzechu (Gombrowicz 2011b, 74).

Wrazliwos¢, kedra potrafi si¢ wezud, to nie tylko jednak wrazliwos¢
pasywnej em-patii (wspétczucia), lecz takze odczucie afektu aktyw-
nego: sym-patii (wspét-odczuwania, com-passio), wraz z whasciwym jej,
tak rewolucyjnym przedrostkiem com-, wskazujacym na mozliwosé
ludzko-nie-ludzkiej com-munitas. Dopé6ki bél robaka nie bedzie dla nas
skandalem, dopéty nie bedziemy potrafili zdemontowa¢ jakichkolwiek
wladajacych nami maszynerii panowania. To dlatego takze ostatni plano-
wany przez Gombrowicza tekst dotyczy¢ miat cierpiert konajacej muchy.
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