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JOANNA BEDNAREK
/wrot posthumanistyczny a ontologia

Nie sposéb dzi$ watpi¢ w to, ze zwrot posthumanistyczny przekszealcit
wiele dyscyplin nauk spotecznych i humanistyki. Pojawienie si¢ nowego
materializmu i animal studies, formulowany wielokrotnie i na rézne
sposoby przez filozofie kontynentalng postulat przekroczenia antropocen-
tryzmu, jak réwniez wintegrowanie w nowy paradygmat wezesniejszych
nurtéw, takich jak STS (science and technology studies) czy dyskurs praw
zwierzat nadwatlito podzialy Nowoczesnej Konstytucji (Latour 2011,
25-28), nakazujacej nam do niedawna uznawaé za oczywiste podziaty
na nature i kulture, fakty i wartosci, nauke i polityke...

Niewatpliwie dokonata sie zmiana: wiemy, ze zwierzeta i maszyny sa
wazne, ze wyzwania polityczne naszych czaséw wymagaja przemyslenia
ksztaltu naszej wspélnoty politycznej — Po czlowiekn oferuje nam mapg
wszystkich zwigzanych z tym zagadnien, ktdra tylez pozwala na lepsza
orientacjg, co pozostawia wrazenie pewnego eklektyzmu. Nie jest to
zarzut; jesli bowiem Rosi Braidotti umieszcza swoje teksty w miejscu,
w ktérym, jak by to ujeli Deleuze i Guattari, mapa przeistacza si¢
w odbitke (Deleuze i Guattari 1988), unaocznia to fakt, ze odbitki sg
réwnie potrzebne jak mapy. Oprocz ksiazek, keére otwieraja przed nami
nowe terytoria, potrzebujemy tez takich, ktére pozwalaja nam orientowaé
si¢ w tych, na ktére juz wkroczylismy. Jednak sam fake, ze wszystkie
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te rzeczy dotyczqce maszyn i zwierzat zaczynamy wiedzied” w prosty,
bezrefleksyjny sposdb, sprawia, ze konieczne staje si¢ ktadzenie nacisku
na dalsze zadawanie pytan.

Zwrotowi posthumanistycznemu, jak zreszta kazdemu nurtowi inte-
lektualnemu, zagraza (o czym mogg nas pouczy¢ losy zwrotu jezyko-
wego) sita inercji, przeksztalcenie si¢ w jednowymiarows orientacje,
ktorg czeka szybkie wyczerpanie. Wyrazem tej sily jest obecnie tendencja
do traktowania animal studies jako obszaru tematycznego, ktéry mozna
bez wigkszych probleméw doda¢ do istniejacych juz obszaréw badaw-
czych: ,dodaj zwierzeta (i nawet nie trzeba mieszaé)”!. Dlatego konieczne
stato si¢ wyrdznienie critical animal studies (krytycznych studiéw
nad zwierzgtami), podkreslajacych swoje zakorzenienie w ruchu wyzwo-
lenia zwierzat i polityczny wymiar aktywnosci badawczej (Best et al.
2007; Kowalczyk 2014).

Z tego powodu nalezy teraz uparcie wraca¢ do kwestii metodolo-
gicznych i ontologicznych. Paradygmat posthumanistyczny potrzebuje
ciagtego urefleksyjniania, pytania o to, za pomocg jakich mechanizméw
wprowadzamy podzialy organizujace nasz $wiat. Co sig¢ stanie, jesli
powaznie potraktujemy zadanie myslenia o $wiecie tak, by nie umieszczaé
cztowieka w jego centrum (Keating i Merenda 2013)? Jak mozliwe jest
wykroczenie poza dychotomi¢ natura—kultura? Miniaturowe semina-
rium recenzyjne poswigcone Po czfowicku ukazuje istotno$é tych pytar;
przy czym, poniewaz uczestnicy/uczestniczki naszej dyskusji skupiajg
si¢ na filozoficznym wymiarze posthumanistycznej rewolucji, urefleksyj-
nienie paradygmatu posthumanistycznego dokonuje si¢ w ich wydaniu
przez skupienie na ontologii (cho¢, jak sadze, nie wszyscy uczestnicy
lubia to stowo: Mikotaj Ratajczak i Piotr Sadzik pewnie by przeciwko
niemu protestowali).

Onrtologi¢ rozumiem tu nie jako jeden z kanonicznych dziatéw filo-
zofii (obok epistemologii i etyki), ale jako podstawowy i konieczny
dla wszystkich dziedzin nauki namyst nad tym, z czego sktada si¢ badana
rzeczywisto$¢ i jak jest zorganizowana. W tym sensie wybér metodologii
albo zatozen wyjsciowych pociaga za soba bardziej lub mniej $wiadome
wybory ontologiczne.

Zdajg sobie sprawg z tego, ze tak szeroko definicja ontologii moze
sprowokowa¢ zarzut o tworzenie kategorii-worka. Jednak rozciagnigcie
granic pojecia jest mi potrzebne po to, by wprowadzi¢ wazne rozréznienie:

1 To nawiazanie do ,add women and stir” (,dodaj kobiety i wymieszaj”),
ironicznego zwrotu podsumowujacego wady popularnego w pierwszej fazie femini-
stycznej rewolucji w nauce podejscia do kwestii wiaczenia problematyki dotyczacej
kobiet w obreb nauk spotecznych i humanistycznych.
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otéz ontologiczny namyst sktada si¢ tak naprawde z dwéch momentéw
czy wreez z dwoch osobnych pytan. Pierwsze z nich brzmi: z czego jest
zrobiony $wiat? Czyli: jakie typy badz rodzaje bytéw zawiera? Drugie
natomiast brzmi: jak jest zrobiony $wiat? Czyli: jak jest zorganizowany,
jakie typy powiazari go tworza? Oba pytania pozostajg ze sobg splecione
(dlatego réwnie uprawnione jest méwienie o dwéch momentach). Oba sg
zawarte w zrédtowym dla metafizyki pytaniu o arche, mozna je bowiem
sformutowa¢ na dwa sposoby: ,,Czym jest zasada organizujaca rzeczywi-
sto$é?” i ,,Co robi ta zasada, jak organizuje rzeczywisto$¢?”.

Rozréznienie to, znajdujace sig, jak sadze, u podstaw watpliwosci, kedre
formutuje w bardzo jasny sposdb w Splatajgc na nowo to, co spoteczne Bruno
Latour. Méwi wprawdzie o naukach spolecznych, niemniej zarysowa-
na przez niego dychotomia ma charakter jak najbardziej ontologiczny.
Jak stwierdza, przymiotnik ,spoteczny” moze okresla¢ ,dwie rézne rze-
czy: po pierwsze, ruch, jaki odbywa si¢ w procesie wigzania; po drugie,
szczegblny typ sktadnika, ktdry ma si¢ odrézni¢ od innych materiatéw”
(Latour 2010, 5). Problem z wickszoécia badaczy spotecznych polega
jego zdaniem wiasnie na tym, ze traktujg oni to, co spoteczne, jako rodzaj
materii, wymiar albo domene: ,,typ materiatu” (Latour 2010, 5). Chodzi
o uprzywilejowanie pierwszego z prowizorycznie wyodrgbnionych przeze
mnie pytan ontologicznych: kaze nam ono mysle¢ o $wiecie jako podzie-
lonym na kategorie, klasy, rodzaje bytéw: substancje, rzecz rozciagta
i rzecz myslaca, duch, materia — wszystkie one sa ,,czyms”, ,rzeczami”,
albo $cislej: typami rzeczy. Ujmowanie §wiata w ten sposdb, utozsamianie
ontologii z pierwszym pytaniem jest w pewnym sensie tatwiejsze, bardziej
intuicyjne: mamy tendencje do myslenia o $wiecie jako ztozonym z rzeczy,
ktére mozna klasyfikowa¢ jako nalezace do tej lub innej kategorii. By¢
moze to dlatego wysuwa si¢ ono na plan pierwszy w wickszoéci ontolo-
gii filozoficznych. Jednak drugie pytanie, niezaktadajace koniecznosci
klasyfikacji jako pierwotnego gestu ontologicznego, pozostaje obecne —
podskérnie, na drugim planie, przy¢mione tym pierwszym, bardziej oczy-
wistym. Poniewaz zarysowana przez nie perspektywa jest mniej zgodna
z naszymi zdroworozsadkowymi intuicjami, wydobycie go i pozostanie
przy nim wymaga sporej czujnosci. Jest jakby bardziej ulotne, trudniejsze
do sformutowania w jezyku tradycyjnej ontologii; ukazuje si¢ nam tylko
w szczegblnych chwilach.

Dyskusja Voetiusa z Kartezjuszem, o ktdrej pisze Mateusz Janik
(2014), ukazuje whasnie jedna z takich chwil: ontologia Kartezjariska,
zast¢pujac organizacje przez formy substancjalne organizacja przez
mechaniczne oddziatywania, anuluje system klasyfikacyjny zrodzony
przez pierwsze pytanie ontologiczne. Niemal natychmiast zast¢puje go
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wlasng klasyfikacja, w ktdrej poczesne miejsce zajmuyja res cogitans i res
extensa — niemniej pytanie ,,co si¢ dzieje?; co robig sity tworzace rzeczywi-
sto$¢?” zdazyto na moment pojawic si¢ na powierzchni. Chodzitoby o to,
aby utrzymad¢ je tam przez dtuzszy czas. W $wietle tego celu zrozumiata
staje si¢ popularno$¢ filozofii deleuzjaniskiej w obrebie posthumanizmu.

Stanowi ona prébe stworzenia ontologii podporzadkowanej drugiemu
pytaniu; dowodzi zarazem trudnosci owego projektu, jak i tego, ze mysle-
nie w kategoriach proceséw i organizacji, nie za$ substancji, jest w zasiegu
mozliwosci klasycznej ontologii. W obrebie nurtu dekonstrukceyjnego,
ktérego wkiad w rozwijanie perspekeywy posthumanistycznej przedstawia
Piotr Sadzik (2014), panowatby prawdopodobnie wigkszy sceptycyzm
co do tych mozliwosci. Chodzitoby raczej o przezwyciezenie uniwer-
salizmu, na ktéry ontologia czy tez metafizyka jako taka jest skazana;
literatura jako instytucja , trwale ztaczona z powolaniem demokracji”
(Derrida i Attridge 1998, 182) moze mie¢ stosunkowo wigksze szanse
na osiagniecie naszego upragnionego celu, jakim jest wyjécie poza antro-
pocentryzm.

Mam jednak wrazenie, ze ta wizja literatury jako instytugji, ,ktéra
umozliwia kazdemu powiedzenie wszystkiego w dowolny sposéb”
(Derrida i Atcridge 1998, 182) jest gtéwnie projekeja filozofa, poszu-
kujacego zewngtrza dla wlasnego dyskursu. Projekeja krzywdzaca za-
réwno dla filozofii (ktdra redukuje si¢ do nieskoriczonego przekraczania
metafizyki obecnosci), jak i dla literatury (ktdra fetyszyzuje si¢ jako
przestrzeni wolnosci, zapominajac, ze ma ona, podobnie jak filozofia,
whasne uwarunkowania, okreslajace co w danym czasie i miejscu mozna
powiedzie¢). Nalezatoby wigc raczej oddaé sprawiedliwo$é ontologii,
ktéra dopuszcza réwnie wiele sposobéw urzadzenia $wiata, jak literacura —
a przede wszystkim jest zdolna do myslenia w kategoriach organizacji,
nie za$ klasyfikacji.

Deleuze czyni materi¢ gléwna kategoria ontologiczna, podstawa
wszystkiego, co istnieje. Mikotaj Ratajczak uznaje, ze z punktu widze-
nia celu, jakim jest przekroczenie dychotomii natura—kultura to zly
ruch, bo wybdr materii jako podstawy ontologicznej stanowi okreslenie
tresciowe:

Pytanie tylko, czy w momencie, w kedrym dychotomie t¢ staramy si¢ przekro-
czy¢, opracowujac pewna perspektywe taczaca rézne formy krytyki spotecznej,
ideologicznej i politycznej, powinni§my siggaé po ontologie, ktdra jest przede
wszystkim wyznaczona tresciowo jako ontologia takiego a nie innego pojecia

materii.
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Problem w tym, ze materia w ontologii Deleuze’a (i Guattariego) wlasnie
nie jest okresleniem tresciowym. Co wigcej, mozna mieé watpliwosci,
czy ,materia’ jako taka jest okresleniem tre$ciowym w taki sam sposéb,
jak inne kategorie ontologiczne, takie jak substancja, forma czy rozcia-
glo$¢. Jak argumentuje Luce Irigaray, ktdrej mysl przedstawia Katarzyna
Szopa (2014), materia jest dziwnym pojeciem; filozofia ma trudnosci
z ujeciem jej jako kolejnej kategorii pozwalajacej okresli¢ rodzaj bytu
(cho¢ jednoczesnie petni ona t¢ funkcje, a nawet jest bardzo potrzebna
jako taki klasyfikator) (Irigaray 1985, 1993). Materia pierwsza, opisywana
w tekscie zatozycielskim — Platoriskim Timajosie przy uzyciu ,,uptciowio-
nych” metafor (jako matka badz piastunka) (1999, XVIII 49-50) nie
posiada zadnych cech i nieodmienne wymyka si¢ okresleniom; nie jest
»czym$”, ale raczej warunkiem umozliwiajacym zaistnienie czegokolwiek,
miejscem mieszczacym w sobie wszystkie rzeczy. Jednoczesnie nie warun-
kuje ich jako czynnik sprawczy — jest bowiem catkowicie pozbawiona
sprawczosci. Kanoniczne préby okre$lenia materii podejmowane przez
Arystotelesa w Fizyce réwniez sa wymownym $wiadectwem problema-
tycznosci tego pojecia. Materia to ani cos, ani nic, a zarazem i to, i to:
jest w pewnym sensie niebytem, ale i ,niemal substancja” (Arystoteles
2010, 192a). Jest zrédlem wszelkiej zmiany i ruchu, bo ,,pragnie” aktu-
alizacji przez przyjecie formy, a zarazem absolutng biernoscig. Warto tez
pamietal, ze powyzsze okreslenia odnoszg si¢ tylko do materii pierwszej —
enigmatycznego substratu znajdujacego si¢ u podstaw wszelkiej rzeczywi-
stoéci. Stowo ,materia” odnosi si¢ u Arystotelesa réwniez do tego, z czego
jest ztozona konkretna substancja, bedaca zlozeniem formy i materii
(np. stét jest Ztozeniem formy stotu i materii, jaka jest drewno). Ta materia
szrelatywizowana” w stosunku do substancji odzwierciedla podwdjnosé
naszego pytania ontologicznego: materia jest tu zawsze zarazem jakims
rodzajem bytu (drewnem, kamieniem itd.), jak i funkcja — materialnym
wymiarem tej konkretnej substancji.

Deleuze i Guattari tylez dziedzicza ambiwalencje zwiazang ze sche-
matem hylemorficznym i pojeciem materii pierwszej, co wydobywaja
tkwiaca w nich mozliwo$¢ odejscia od kategoryzowania za pomocy
typéw na rzecz okrelania sposobu organizacji. Jak podkreslaja, schemat
hylemorficzny, kazacy nam mysle¢ w kategoriach ,narzucania” form,
kategorii lub schematéw poznawczych na materie §wiata, ktéra dopiero
wtedy zaczyna mie¢ znaczenie, jest niezwykle mocno zakorzeniony
w naszym mySleniu i prakeykach: ,kazde dzialanie dokonuje si¢ mie-
dzy dwoma progami, z ktérych jeden stanowi materi¢ przygotowana
do dziatania, drugi za$ forme do ucielesnienia (na przykiad glina i forma
odlewnicza). Stad model hylemorficzny czerpie swa ogdlna warto$¢,
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gdyz uciele$niona forma, wyznaczajaca kres i cel dziatania, moze stuzy¢
za materi¢ nowego dzialania, cho¢ jedynie w ramach pewnego ustalonego
porzadku, wyznaczajacego kolejnos¢ progéw” (Deleuze i Guattari 2010,
przektad Mateusza Janika).

Materia i forma sg zatem funkcjami organizacyjnymi, keére moga
pelni¢ najrozmaitsze materialy czy rzeczy; dlatego ontologia DG nie
zmusza nas do wychodzenia od ,rodzajéw praktyk” (Ratajczak 2014).
Organizacja ta nie ma tez charakteru ,formalnego” — stowem, nie
utozsamia si¢ tu organizacji z tym, co formalne, a klasyfikacji wedtug
rodzajéw (,okreslenia tresciowego”) z tym, co materialne. W sukurs
Deleuze’owi i Guattariemu przychodzi Latour, przypominajacy nam,
ze forma jest jak najbardziej materialna: ,,forma to po prostu cos,
co umozliwia przetransportowanie czego$ innego z jednego miejsca
na drugie” (Latour 2010, 325).

Nie chodzi tylko o to, ze forma jednej substancji moze by¢ materig
kolejnej (o czym wiedzial juz Arystoteles). Takze sama forma, kiedy
opisze si¢ ja jako funkcje, a nie jako guasi-substancjalny sktadnik bytu —
czy tez w kategoriach procesualnych, jako formalizacj¢, ktdra nigdy nie
jest niezalezna od swojej materialnej postaci (poniewaz dawno przestali-
$my wierzy¢ w platofiskie Idee) (Latour 2010, 328-329) — zmienia swoja
nature. , Warstwy” z Geologii moralnosci (Deleuze i Guattari 2004, 45—40)
itadcuchy translacji z Nadziei Pandory (Latour 2013, 90, 102-103) taczy
ten czysto funkcjonalny charakter, jak réwniez heterogeniczno$é materia-
t6w-aktoréw, keore nie musza by¢ do siebie podobne, by nawigzaé ze sobg
relacje. Przestajemy traktowa¢ forme i materie jako okreslenia tresciowe,
a zaczynamy postrzega¢ je jako dwa funkcjonalne elementy dowolnego
faricucha prakeyk. Okreslenie tresci tych prakeyk (jako rekodzielniczych,
naukowych, politycznych itd.) pojawia si¢ dopiero kiedy praca (ktéra
Latour okresla mianem translacji) dobiegnie korica, jako jej wytwoér.

Autorzy Kapitalizmu i schizofrenii wyzyskuja tez w petni paradoksalny
charakter materii pierwszej. O ile klasyczna ontologia kaze nam pamietad,
ze nie jest ona ,,czyms” (tym, co materialne w zdroworozsadkowym sensie,
jak w wyrazeniu ,$wiat materialny”, jako przeciwstawiany $wiatu psy-
chicznemu czy duchowemu), o tyle wciaz mamy z tym trudnosci; zdrowy
rozsadek czy tez intuicja zbyt czgsto biorg gére. Deleuze i Guattari obstaja
przy kontrintuicyjnosci, kazac nam widzie¢ w materii pierwszej tylko
(i az) proces samoorganizacji; nie jest ona u nich w zaden sposéb okre-
$lana tresciowo, nie jest sfera albo rodzajem bytu, wymiarem takim,
jak ,to, co spoteczne”. Dlatego mogg anulowaé podziat na ontologie,
epistemologie, filozofi¢ x czy y (przyrody, cztowieka, sztuki itd.); mate-
ria pojmowana jako produkeja czy tez jako samoorganizacja stanowi
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jedna wspélng plaszczyzng zdolng pomiesci¢ wszystko, od uwarstwienia
formagji skalnych po sztuke i polityke. Tak pojmowana kategoria mate-
rii nie jest moim zdaniem zbyt obszerna, pozbawiona rozréznient czy
»workowata”; staje si¢ taka tylko wtedy, kiedy przestajemy jej uzywad
w jakims celu (aby np. dowiedzie¢ si¢ czego$ o budowie konkretnej
konfiguracji naukowej, politycznej czy artystycznej), a zaczynamy za jej
pomocg wyjasniaé istniejace juz zjawiska. To do$¢ subtelne rozréznienie;
pokrywa sie, jak sadze, z wprowadzonym przez samych filozoféw roz-
réznieniem miedzy pytaniem ,czym to jest (tekstem, muzyka, zwierze-
ciem, instytucja)?” a pytaniem ,,co to robi?”. Albo, jak ujmuje to Latour,
z rozréznieniem migdzy podazaniem za aktorami a definiowaniem ich
z gbry. To drugie pytanie jest bardziej produkeywne: pozwala nam §ledzi¢
powiazania, a wiedza, ,,czym jest” wytworzona dzigki nim cato$¢ pojawia
si¢ na koficu procesu.

Stormutowanie tego pytania w tradycyjnym dyskursie ontologicz-
nym sprawia trudnos$é. Bardzo tatwo osunaé si¢ w méwienie, ,,czym
jest” samoorganizujaca si¢ materia; zaréwno sami Deleuze i Guattari,
jak i ich kontynuatorzy nieustannie si¢ z tym zmagaja. Niemniej
na ogdt wychodza z tych zmagan zwyciescy. Ontologia nie jest przeszkoda
na drodze do tworzenia nichierarchicznej, nieantropocentrycznej nauki
(Nowak 2013) — przeciwnie, moze by¢ pomocna, jesli tylko bedziemy
pamigtaé o tym, zeby nie zastgpowal pytania o organizacj¢ i funkeje
pytaniem o istote.

Zwrot posthumanistyczny a ontologia
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