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JAlternatywna tasma montazowa”
czy nieszkodliwy performans?

O artystycznym aktywizmie

I porowatym polu sztuki

W ostatnim czasie coraz cz¢sciej pisze si¢ i méwi o dokonujacym si¢
w sztuce ,,zwrocie spolecznym.” Sadzac tez z regularnosci, z jaka kwestie
polityczno-spoteczne pojawiaja si¢ jako tematy wystaw i imprez artystycz-
nych na Zachodzie i w Polsce, uzna¢ mozna, ze w sferze definiowania
sztuki zaszla istotna zmiana. Czy mozna w tym widzie¢ zapowiedz
glebszego sojuszu sztuki, aktywizmu i spotecznych zaangazowan?
Czy w wickszym stopniu chodzi tu o instytucjonalne decorum, gdzie
spoleczny temat i krytyczne podejscie stanowia z punktu widzenia ars
world pozadane formy dzialania — dowdd progresywnego myslenia,
spos6b, by przyciagnaé ciekawa publicznosé? Wydarzenia artystyczne
budowane wokot spotecznych i krytycznych haset zdajg si¢ niestety czesto
potwierdzad t¢ druga, sceptyczng oceng. Do$¢ wspomnied przedostatnie
berlinskie Biennale, odebrane bardziej jako spektakl zaangazowania niz
liczace si¢ politycznie dziatanie, badz Europejski Kongres Kultury w 2011
roku we Wroctawiu, zorganizowany pod hastem ,,Sztuka dla zmiany
spolecznej”. W zalozeniach krytyczny czy transformacyjny sens dziatai
artystycznych prezentowanych w czasie Kongresu gubit si¢ w festiwalowej
formie catosci. Braklo podstawowej refleksji, ,,dla kogo” jest ta sztuka,
jak jej projekty tacza si¢ ze spoleczng rzeczywistoscia. W rezultacie tytu-
towe hasto ,zmiany spolecznej” miato charakeer zaklinania rzeczywistosci,
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a na plan pierwszy wybit si¢ inny cel, jakim byto kreowanie obrazu Polski
jako kraju dynamicznej, nowoczesnej kultury (Nahirny 2011, 76-80;
Biskupski 2011, 134-143). Wydaje si¢, ze taki sposéb kapitalizowa-
nia artystycznego aktywizmu i postaw krytycznych to najkrétsza droga
do odebrania im skuteczno$ci. Czy zatem artystyczne dziatania i inter-
wencje mozna traktowaé jako narzedzia spotecznej zmiany? Czy biorac
pod uwagg instytucjonalne konteksty i towarzyszaca artystycznym dziata-
niom ,estetyczng rame”, sztuka moze mieé istotne znaczenie poza swoim
whasnym obszarem? Czy jest to tylko ztudzenie, ktdre lepiej szybko porzucié?

Wydana niedawno pod redakcja Tomasza Zatuskiego ksiazka Skutecznosé
sztuki jest préba poglebionego namystu nad tymi i pokrewnymi kwe-
stiami. Podejmuje ona wazne, a nie zawsze wygodne pytania dotyczace
spolecznego usytuowania artystycznych dziatan, ich ekonomicznego
i instytucjonalnego zaplecza, a przede wszystkim mechanizméw ich
publicznego oddzialywania. Tom ten po czgéci traktowaé mozna jako
»przewodnik” po aktywistycznych prakeykach w polskiej sztuce ostatniej
dekady — retrospektywne spojrzenie na to, co i dlaczego w nich si¢ udato
badZ nie. Wirdéd autoréw tekstéw, ktére ztozyly sie na te ksiazke, sa
filozofowie, socjologowie, ekonomisci, krytycy sztuki, kuratorzy, artysci
i aktywisci — osoby zaangazowane w spoteczng i artystyczng prakeyke,
ale tez spogladajace na nia z szerszej perspektywy teoretycznej. Dzigki
potaczeniu tak réznych punkedw widzenia otrzymujemy panoramiczny
a zarazem w konkretnych aspekeach szczegétowy wglad w konteksty artys-
tycznej produkeji, jakiego standardowe publikacje o sztuce zwykle nie daja.
Miesci si¢ tu zaréwno analiza ekonomiczno-rynkowych warunkéw pracy
artystycznej, jej instytucjonalnego ramowania, Jak i samego pojecia sztuki
jako rodzaju pracy: projektowej (dizajn i jego krytyczne odmiany), poli-
tycznej i aktywistycznej (miejski aktywizm), czy wreszcie wytwarzajacej
potencjalnie pewng spoteczng wiedzg. Pytanie nadajace ton zawartym
w ksigzce rozwazaniom mogloby brzmieé: co owa praca artystyczna realnie
wytwarza? Czy jest ona w stanie produkowaé realne skutki spoleczne
poza wlasnym, dyskursywnie i instytucjonalnie wytyczonym obszarem?
Czy efekty te s3 w jakikolwick sposob wymierne, czy mozna je jakos ocenié?

Swéj wstep do ksigzki Tomasz Zatuski nie bez powodu zatytutowat
Skutecznosé praepracowana — sformutowanie to méwi tylez o pracy, jakicj
wymagal wspdlny namyst dotyczacy podjetych tutaj probleméw!, ile

1 Punktem wyjscia do powstania ksiazki byt cykl dyskusji zainicjowanych
przez Tomasza Zatuskiego we wspétpracy z Muzeum Sztuki w Lodzi. Spotkania
i dyskusje pod hastem ,,Skuteczno$é¢ sztuki” odbywaly si¢ od pazdziernika 2012
roku do maja 2013; wybér tekstéw zamieszczonych w ksiazce jest po czesci efektem
i rozwinigciem tych spotkar.
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0 pozycji zajmowanej w stosunku do radykalnych oczekiwan i postulatéw
wiazanych ze sztuka. Postulat ,,przywrdcenia” sztuce realnych skutkéw,
uchylenia jej ,immunitetu” — granicy dzielacej ja od spolecznej rzeczywi-
sto$ci, pojawil si¢ w Polsce przed kilku laty w glosnym manifescie Artura
Zmijewskiego Stosowane sztuki spoleczne (Zmijewski 2007). Manifest ten
wywotat silne reakeje, cho¢ wigkszos¢ komentarzy mniej lub bardziej
dystansowata si¢ w stosunku do jego tez (Markowski 2007; Sowa 2007;
Pustota 2007, 9-17). Skutecznos¢ sztuki widzie¢ mozna jako ponowne
podjecie rozpoczetej wtedy dyskusji — powrét do postawionych wéwezas
probleméw, juz nie w formie postulatéw, lecz z perspektywy dokonanych
i przemy$lanych w migdzyczasie do§wiadczen.

Wiedza, wtadza i gtod realnego

Nie chce zatrzymywaé sie zbyt dtugo przy tekscie Artura Zmijewskiego,
bo byt on juz wielokrotnie i obszernie komentowany. Trudno go jednak
w tym kontekscie pomina¢. Niezaleznie od pewnych swoich stabosci,
manifest Zmijewskiego na nowo otworzyt dyskusje na temat usytu-
owania sztuki miedzy jej wlasnym zinstytucjonalizowanym obszarem
a ,rzeczywistym” $wiatem spotecznym. Sztuka krytyczna lat dziewigédzie-
sigtych rozpoznawana byta jako nieustannie przekraczajaca granice tych
sfer — jako dziatania ,niegodne” miana sztuki, bo naruszajace przyjety
obyczaj i norme. To naruszanie porzadku symbolicznego wielokrotnie
prowadzito do medialnych skandali, nie zmieniato jednak istniejacych
instytucjonalnych granic sztuki, nie tworzyto nowych polaczen czy soju-
szy, nie dawalo tez z oczywistych wzgledéw poczucia wspélnoty. Samo
okreslenie ,sztuka krytyczna,” ktére w Polsce zrobito kariere jak nigdzie
indziej, stalo si¢ ponickad znakiem instytucjonalnego uznania. Gest
Zmijewskiego, zaréwno jego publikacja manifestu Stosowane sziuki
spoteczne, jak réwnoczesne wejscie w szeregi Krytyki Politycznej, byt
w tym kontekscie czym$ nowym — przekroczeniem utrwalonej formuty
sztuki krytycznej i ucieczka spod kurateli artystycznej krytyki. Mozna
si¢ zastanawiaé, w jakim sensie ruch ten byt w dtuzszej perspekeywie
»skuteczny” — na ile wlaczenie si¢ do srodowiska dysponujacego znaczaca
wiadzg symboliczng stuzylo wzmocnieniu whasnej autorskiej pozydji,
a na ile realizacji spotecznych i krytycznych celéw.

Zmijewski w swym manifescie zaktadat, ze sita realnego dzialania
wymaga odrzucenia towarzyszacej sztuce dyskursywnej i estetycznej
otoczki — przede wszystkim posrednictwa i komentarza krytykéw
(Zmijewski 2007, 22). Tego rodzaju gestéw odrzucenia i zajecia
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nadrz¢dnej, suwerennej pozycji nie brakowato w historii awangard
i trzeba przyznad, ze czgsto okazywaly sie one performatywnie skuteczne.
Chg¢ wyzbycia sig artystycznego ,immunitetu” — owej zwalniajacej
od odpowiedzialnosci niejednoznacznosci, w tym przypadku komu-
nikowata jednak przede wszystkim potrzebg wtadzy — zapanowania
nad logika, sensem i skutkami artystycznych dziatan. Perspektywa
Zmijewskiego wydaje si¢c w tym punkcie wizja paradoksalna: ostatecz-
nie zrédlem spotecznej skutecznosci ma by¢ autonomia artysty uwol-
nionego z kregu instytucjonalnych zaleznosci i estetycznych pozoréw.
Niezalezny artysta powraca tu oczywiscie nie jako romantyczna figura,
a raczej Benjaminowski ,wytwérca”, homo faber odzyskujacy srodki pro-
dukgji dotychczas obezwladniane przez estetyczny cudzystéw. Stosowane
sgtuki spoteczne dochodza do tego punktu jako do pewnej granicy,
poza ktdra pozostaje otwarte pytanie: do czego odzyskana przez artyste
wiadza miataby by¢ uzyta, w jakich spolecznych ramach dzialanie to
miatoby si¢ rozgrywaé?

Problem z odpowiedzia na to pytanie wida¢ juz w proponowanym
przez Zmijewskiego ujeciu sztuki jako produkcji wiedzy. Szukajac
wyjécia poza $wiat sztuki w postulowanym zblizeniu miedzy sztuka
i obszarem nauki, zdawat si¢ on zaktada¢, ze analogiczne mechanizmy
instytucjonalne w polu nauki nie majg istotnego znaczenia. Przewaznie
jednak niestety jest tak, ze entuzjazm w szukaniu powiazan i pogranicz-
nych obszaréw pomiedzy nauka a sztuka jest wigkszy po stronie sztuki.
Wielokrotnie wskazywano na analogie migdzy procesem heurystycznym
a estetycznym formowaniem, miedzy artystycznym i naukowym ekspe-
rymentem i obserwacja. Mimo to przedstawiciele nauk $cistych i nauk
spotecznych wciaz rzadko sg sktonni postrzegad szeuke jako zrédto nowe;j
i istotnej wiedzy, uzupelniajace ich wlasne metody lub dostarczajace im
materiatu. Powraca tu zasada konkurencji i kontrolowania wlasnych
granic; po stronie nauki potrzeba podtrzymania wlasnej legitymaciji,
a wige Scistosci metody, okazuje si¢ naturalnie silniejsza.

W ksiazce Zatuskiego problem owego potencjalnego sojuszu i dyso-
nanséw migdzy nauka i sztuka jest dyskutowany na réznych poziomach,
migdzy innymi z odniesieniem do ,naukowej oceny” dzialari samego Artura
Zmijewskiego. Eksperyment zrealizowany przez artyste w Powtdrzeniu
(2005) przez psychologdw zostat whasciwie zignorowany, a w bezpos-
redniej konfrontacji spotkal si¢ z opinia, ze doswiadczenie to nic do wiedzy
naukowej nie wnosi (Bendyk 2014, 366-367). Bariera pozostat pro-
fesjonalny sposdb zdefiniowania poznania naukowego, okreslonego
przez jego wlasne wewngtrzne reguly. Wydaje sig, ze sztuka operujaca
w polu zainteresowari nauki pozostaje tam w roli dublera lub pasozyta,
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ktéry moze podawaé ,temat do dyskusji”, lecz material i wnioski, jakich
dostarcza, ,nie licza si¢” jako naukowe. Ujmujac rzecz od drugiej strony,
mozna powiedzied, ze ta zewngtrzna pozycja, status ,,parergonu’, jest
tym, co pozwala sztuce na zapytywanie o granice i perspektywy samego
naukowego poznania — o skryte i jawne warunki, w jakich wiedza
jest wytwarzana. Taka po czesci role spetnit surrealizm etnograficzny
w przemysleniu naukowych podstaw nowoczesnej etnografii (Clifford
2000). Analogiczne oddziatywanie przypisa¢ mozna tez krytycznym
i neoawangardowym prakeykom artystycznym jesli chodzi o zmiany
podejécia do pojecia narracji historycznej i znaczenia przedmiotu/dzieta
we wspolezesnej historii szeuki i muzealnicetwie (Rejniak-Majewska 2014,
131-152). Mozna jednak powiedzie¢, ze w przypadku tych dziedzin huma-
nistyki zwiazki ze sztuka istniejq na poziomie samego przedmiotu badan,
a dokonany w nich zwrot interpretacyjny nie jest az tak wielkim przefomem.

Zebrane w ksiazce Zatuskiego pod hastem ,,Czy sojusz nauki i szeuki
jest mozliwy?” teksty Edwina Bendyka i Marcina Zaroda oraz autoko-
mentarz Zbigniewa Oksiuty, na rézne sposoby wskazuja, ze artysci moga
wzmacnia¢ tego rodzaju krytyczng $wiadomos$¢ nauki nie tylko w polu
humanistyki. Efektywno$¢ i sita przekonywania tego rodzaju dziatan
zalezna jest od specyficznych kompetencji w danym obszarze badas,
w tym rozumienia mechanizméw wytwarzania i dystrybucji wiedzy. Sztuka
moze zapytywaé i pokazywa¢ ,jak dziata nauka”, jak jest ksztattowana
i jak komunikuje swoje wyniki, nie powinna jednak czyni¢ tego z pozycji
catkowicie zewngetrznych. Pozycja sztuki moze w tym wzgledzie przy-
pomina¢ chociazby perspektywe filozofii i socjologii nauki, zwracajacej
si¢ ku badaniu materialnej logiki i kulturowych determinant produkgji
wiedzy. W stosunku do prakeyk badawczych nauki prakeyki artystyczne
moga funkcjonowa¢ jako ich eksperymentalne przedtuzenie, jak tez
dyskurs krytycznie przepracowujacy ich ramy (Bendyk 2014, 367-371;
Zaréd 2014, 384-387).

Granice migdzy sztuka, nauka, badaniem inzynieryjnym sa — jak
pokazuje w swym tekscie Marcin Zardd (Zaréd 2014, 393) — w pewnych
obszarach ptynne; istnieja tez wspélne dla nich problemy i interesy,
zwigzane z potrzebg uznania autonomii procesu tworczego, niezaleznosci
od bezposredniej presji ekonomicznej. Whrew naciskowi na produkeyjna
efektywno$¢ pracy naukowej, moment poznawczego kryzysu i badze-
nia jest czgsto czynnikiem innowacyjnych zmian, otwierajacym drogg
do nowych rozwiazan. Sztuka — jak wezesniej podkreslali autorzy Manifestu
nooawangardy — jest pod tym wzgledem naturalng sojuszniczkg krytycznie
i eksperymentalnie nastawionej nauki. Wiedza, kt6ra wytwarza, nie daje
si¢ jednak mierzy¢ ta sama miara, co w przypadku tzw. normalnej nauki.
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Sztuka tworzy nowa wiedze szczegélnie tam, gdzie uruchamia zja-
wiska o nieprzewidzianych skutkach i daje rozpoznania nie do korica
przektadalne na dyskurs nauki. Czesto nie jest to wiedza sformalizowana
ani dajaca si¢ aplikowa¢ do praktycznych celéw. Ta wiedza egzystencjalna
i ,interdyscyplinarna’, przekazywana performatywnie, w niespecjalistycz-
nym jezyku, broni si¢ jednak na whasnych zasadach. Dwudziestowieczna
»deprofesjonalizacja” zawodu artysty (Groys 2010, 104—106), nieogra-
niczajacego si¢ juz do niegdy$ jasno wytyczonych obszaréw technicznej
i estetycznej sprawnosci, stworzyta dlaii wiele mozliwych rél: samo-
zwariczego badacza-eksperymentatora, krytycznego intelekeualisty, ore-
downika, czy spotecznika. Zdaniem Groysa owa ,deprofesjonalizacja’
umiescita artystg w roli wzorcowego cztowicka nowoczesnosci — epoki
gwaltownych przemian spotecznych, braku statosci i pewnego oparcia
w tradycji. Jako wytwor i no$nik tej sytuacji artyéci rozpoznawani sa
w rezultacie jako swego rodzaju ,$wieccy apostofowie” — oczekuje si¢
od nich, ze powiedza/pokaz cos istotnego odnosnie do otaczajacej nas
rzeczywistosci, ze potrafig ja w szczegdlny sposob przejrzeé i uchwycié
(Groys 2010, 120). W spojrzeniu Groysa kryje si¢ niewatpliwie ryzyko
pewne;j mitologizacji i estetyzacji takiego ,,pogranicznego” usytuowania
artysty i jego spotecznej roli — mitologizacji, na ktéra w kontekscie
idei ,artysty jako etnografa” zwracat uwage Hal Foster (Foster 2010,
203-226). Szukajac jednak $wiadomego i celowego trybu dziatania,
sztuka nie powinna traci¢ z pola widzenia swojego performatywnego
wymiaru i nieoczywistego umiejscowienia ,,pomiedzy”. Estetyczna gra
i sfera estetycznego pozoru, nawet jes'Ii czgsciowo autonomiczna, nie jest
z gbry odcicta od politycznej i spolecznej sprawczosci, nie jest tez opozy-
cja poznania. Whrew temu, co zdawat si¢ zaklada¢ Zmijewski, zblizenie
sztuki do nauki nie tyle przywraca jej grunt ,realnego”, co rozbija iluzjg
wiedzy obiektywnej i pewnej, wolnej od zaposredniczen.

Miedzy krytyka a wspotpraca

Pytanie o wiedzg wytwarzang przez sztuke stanowi w ksigzce Zatuskiego
jeden z watkdéw szerszej dyskusji, zwigzanej z rola sztuki w warunkach
kapitalizmu kognitywnego, z instytucjonalnym ramowaniem dyskurséw
krytycznych, czy wreszcie z pytaniem o wlasciwy dzi§ model edukacji
artystycznej. Na to ostatnie pytanie interesujaco odpowiada Rafat
Jakubowicz, méwiac o inter- czy transdycyplinarnych inicjatywach
adresowanych do studentéw Akademii. Zaréwno pragmatyczna potrzeba
znalezienia miejsca w systemie, jak che¢é krytycznego dzialania w jego
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ramach wymaga od artystéw odmiennej wiedzy, pozornie niezwiazanej
z artystyczng praktyka. Wiedzy tej moga dostarcza¢ — wprowadzane
juz na niektérych akademiach — zajecia z zakresu ekonomii czy prowa-
dzenia przedsi¢biorstw. Kompetencja tego rodzaju to jedno, drugie —
to zdolno$¢ rozpoznawania otaczajacej rzeczywistosci spolecznej w tych
kategoriach. Zdaniem Jakubowicza artystyczny aktywizm stanowi¢ moze
taka wiasnie forme krytycznej spotecznej prakeyki, opartej na bezpo-
$redniej obserwacji i uczestnictwie. Krytyczne teorie spoleczne otwieraja
tu tylko pewien mozliwy kierunek myslenia, samo dziatanie wymaga
jednak przetamania pewnych wewngtrznych i zewngtrznych barier, przede
wszystkim przezwycigzenia wlasnej zewngtrznej pozycji, wynikajacego
z niej protekcjonalizmu czy bezradnosci. Dlatego zdaniem Jakubowicza
pomocne moze by¢ uczenie si¢ innych, wypracowanych poza obszarem
sztuki technik aktywistycznego oporu i oddolnej organizacji (Jakubowicz
2014). Wazne bowiem, by wyjs¢ poza habitus artystycznego indywidu-
alizmu, utrwalany weiaz przez obowiazujacy system ksztatcenia.

Wizja sztuki jako instancji krytyki i oporu jest w nowoczesnosci
koncepcja o dlugiej i ugruntowanej filozoficznie tradycji. Rzecz w tym,
jak te krytyczng rolg rozumied, jak ja konkretnie usytuowaé — jakimi $ciez-
kami owa krytyka wedruje i jakie przynosi realne skutki. Przyzwyczajenie
do formuly o misji krytycznej sztuki i o wyzszosci tego, co ,krytyczne”
moze sprzyja¢ utrwalaniu ideologicznych i spotecznych podziatéw,
wzmacniajac jednoczesnie samoreprodukeyjny mechanizm $wiata sztuki
— to, co Zatuski okresla mianem ,strukturalnego narcyzmu” $wiata szeuki
(Zatuski 2014, 517). Wysublimowany jezyk teorii i ,,kultywowanie
krytyki” funkcjonuje czesto jako czynnik dystynkeji lub symboliczny
dodatek (Grlja 2011, 104). Sama kategoria krytycznosci okazuje si¢
przy tym na tyle niejednoznaczna, ze ogarniaé moze wigksza czg$¢ $wiata
sztuki, niewiele z niego thumaczac.

Autorzy zebranych w ksiazce tekstéw do idei krytycznej funkeji szeuki
i j¢j spotecznej skutecznosci podchodza z ostroznoscia, a chwilami mocno
sceptycznie. W otwierajacych tom artykutach Mikotaja Ratajczaka
i Janka Sowy to krytyczne spojrzenie opiera si¢ na szerszym rozpoznaniu
uwarunkowan wspélczesnego kapitalizmu i sprz¢zonego z nim $wiata
sztuki. Wehloniecie emancypacyjnych idei spotecznych i haset kreatyw-
nosci w ramach wspétczesnej ekonomii, w tym takze idei partycypagji
i wspéldziatania, powoduje, ze trudno dzi§ szuka¢ czytelnych opozydji
miedzy krytycznym i potencjalnie emancypacyjnym wymiarem pracy
artystycznej a rzeczywistoscia spoleczno-ekonomiczna, w ktérej jest
zanurzona. ,, To co tradycyjnie artystyczne (swoboda ekspresji, zada-
nie autentycznodci, krytyka utowarowienia) stato si¢ (...) elementem
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kapitalistycznej rzeczywistosci” (Ratajczak 2014, 39). Nie znaczy to
ze wszyscy moga korzysta¢ z jej przywilejéw — obraz wciaz stwarzajacego
samego siebie na nowo, elastycznego i innowacyjnego artysty stat si¢
wzorem idealnego pracownika, szeregowego reprezentanta dzisiejszego
prekariatu. W obu przypadkach osobisty ,kapitat staly”, wypracowywany
w toku doswiadczeri przez cale zycie, liczy si¢ bardziej niz zdolnos¢ wyko-
nania konkretnej pracy. Same gesty krytyczne w polu artystycznym tatwo
przeksztalcaja si¢ w czynnik artystycznego sukcesu, zwlaszcza jesli daja
si¢ uchwyci¢ w kategoriach ,konceptualnej puenty” — owej ,legitymi-
zujaclej] ja ekstra warto$é[i], kedra sztuka wspétezesna musi nieustannie
wytwarzal” (Ratajczak 2014, 43). Jak stwierdzat Dietrich Dietrichsen,
tego rodzaju konceptualny sposdb dzialania sztuki spelnit zalozenia
neoawangardy, jednocze$nie im zaprzeczajac: wpisal sic w spekulacyjny
mechanizm dzisiejszej ekonomii i w ,,postugujaca si¢ skrotami kulture
komunikacji” (Dietrichsen 2010, 52). Wewngtrzna przestrzeni dzieta
sztuki, ktéra wedlug Adorna miata by¢ przestrzenia krytycznego oporu,
zgodnie z tym opisem skurczyta si¢ do niemal niewidocznych wymiaréw
(Buchloh 2000, xviii—xxvi).

Fake, ze pojecie krytycznosci podlega wspéiczesnie swoistej estetyzadji,
podkresla Wojciech Mo¢ko w odniesieniu do koncepcji i prakeyk tzw.
krytycznego dizajnu. Chociaz wytwory dizajnu krytycznego moga pro-
wokowa¢ dyskusje¢ i namyst wokét pewnych spotecznych i ekologicznych
probleméw, z reguly nie proponuja one konkretnych alternatywnych
rozwiazan, s3 jedynie znakami krytycznych idei. Mimo ze maja ,w zato-
zeniu negowa¢ podziat na dizajn i sztuke, to faktycznie go podtrzymuja,
bowiem pozostaja zamknigte w bardzo waskim kregu odbiorcéw” (Mocko
2014, 170). Spoleczne zaangazowanie staje si¢ wigc raczej zamknieta
gra, nie tyle wydobywajaca ukryte problemy, co przechwytujaca je
na uzytek elitarnej prakeyki.

Przedmiotem zawartych w ksiazce Zatuskiego analiz s3 tez dziatania
blizsze sztuce partycypacyjnej i miejskiemu aktywizmowi. W poszczegdl-
nych tekstach przywolywany jest szereg realizacji tego rodzaju: od dziatan
Romana Dziadkiewicza, Elzbiety Jabtoniskiej, Joanny Rajkowskiej, Cecylii
Malik, po partycypacyjne formy projektowania. Swiadcza one o szeroko
rozwinigtej juz w Polsce formule pracy artystycznej, ktora w poréwna-
niu ze sztuky krytyczng lat dziewigédziesiatych ma charakeer bardziej
bezposrednio zaangazowany i obywatelski. Cho¢ w przypadku szeregu
wybranych projektéw autorzy tekstéw podkreslaja ich pozytywny odbiér
i oddziatywanie, to zdaja sobie sprawe z istniejacych nieraz sprzecznosci
pomiedzy zawartymi w nich intencjami a efektami. Przede wszystkim
staraja si¢ wicc uchwyci¢, jakie konkretnie warunki ztozyly si¢ na sukces
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lub porazke opisywanych dzialari — pod tym wzgledem instruktywne oka-
zuja si¢ zaréwno udane, jak i nieudane przyktady, ukazujace m.in. bariery
instytucjonalne czy ryzyko zwiazane z wttaczaniem dziatan spotecznych
w ramy jednorazowych projektéw — artystycznych eventéw. Przebieg
takich dziatar i ich skutki pozostaja w znacznej mierze nieprzewidywalne
i sprzeczne z odgdrng instancjg kontroli i planowania. W przypadku
projektéw, ktérych efektem miato by¢ wypracowanie konkretnych
praktycznych rozwiazad, sytuacja ta moze prowadzi¢ do niebezpiecznej
Jfetyszyzacji procesu”, przeradzajacego si¢ w autonomiczng (artystyczna)
warto$¢ (Rosiriska 2014, 153). Z drugiej strony, artystyczne interwen-
gje, ktére w zatozeniach miatyby otwiera¢ i przekszratcad przestrzeni
spotecznych relacji, de facto moga poglebia¢ alienacje i przektadad sig
na jednostronng kapitalizacje efektéw spolecznego zaangazowania po stro-
nie tworzacych je jednostek — artystéw lub wspierajacych ich instytucji
i wladz — fakt wielokrotnie juz rozpoznany i opisany (Juskowiak 2010).

Ryzyko takiego protekcjonalnego czy nawet technokratycznego mys-
lenia ukryte jest w samych programowych koncepcjach ,sztuki rela-
cyjnej” czy zaangazowanej — w wyrazeniach Zmijewskiego na temat
artystycznego ,algorytmu” i ,,operacyjnej pozytywnosci” (Zmijewski
2007, 21), czy w proponowanej przez Nicolasa Bourriauda metaforze
sztuki jako ,alternatywnej taSmy montazowej”, przy ktérej konstruuje
si¢ nowe formy spoteczne (Bourriaud 2010, 23, 26). Pojecie alternatyw-
nej tasmy montazowej zdaje si¢ u Bourriauda o tyle nieprzypadkowe,
ze jego argumentacja skupia si¢ na przeciwstawieniu dziatan artystycznych
dyscyplinarnej logice spotecznych podziatéw, podporzadkowanych tech-
nologicznej i konsumpcyjnej wydajnosci. Ta uogdlniona ocena spotecznej
rzeczywistosci — blizsza charakterystyce minionej formy kapitalizmu —
prowadzi autora Estetyki relacyjnej do réwnie uogélnionego zatozenia
o potrzebie interwencji, ktdre odzyskiwalyby w tej przestrzeni to,
co ,indywidualne i nieprzewidywalne”, otwierajac inng, autentyczng
przestrzeli miedzyludzkich relacji (Bourriaud 2010, 35). W krytyce
koncepcji Bourriauda wielokrotnie podkreslano, ze opiera si¢ ona
w gruncie rzeczy na tych samych wartosciach, ktére staly si¢ gléwna sila
napedowa kapitalizmu afektywnego i ktére ulegajg instrumentalizacji
w ramach wspoétczesnych prakeyk zarzadzania (Zatuski 2014, 530).
Metafora ,tasmy”, ktéra kompensujac nicjako przekonanie o efeme-
rycznoscei i okazjonalnosei dzialad artystycznych, podkresla¢ miataby
ich skuteczno$¢ i spoteczng sprawczos¢, wydaje sie w tym kontekscie
szezeg6lnie watpliwa. Oczekiwanie, ze artystyczne interwencje i projekey
powinny wytwarzaé okre$lone spoteczne skutki, tatwo przeradza sie
w forme autorytaryzmu i protekcjonalizmu, w dziatania nierespektujace
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podmiotowych pozydji, intereséw i aktywnosci ludzi, do ktdrych sg adre-
sowane. Tymczasem dlugofalowe zmiany czgsto okazuja si¢ bardziej
znaczace tam, gdzie nie byly zatozong czescia artystycznego projektu,
lecz wynikiem sprowokowanej przezeri oddolnej mobilizacji, tak jak to
stalo si¢ w przypadku Dotleniacza Rajkowskie;.

Zgodnie z tymi obserwacjami, autorzy tekstéw w Skutecznosci sztuki
przestrzegaja przed mysleniem o sztuce w kategoriach ,,wplywu”, politycz-
nej i spotecznej skutecznosci. Po pierwsze dlatego, ze — jak pisze Jan Sowa —
kategoria ,,skutecznosci sztuki” jest ,reakeyjna”, o tyle, o ile kaze ona
weiaz mysle¢ o tym ,jaka powinna by¢” sztuka, zamiast koncentrowac sig
na mozliwych zmianach spotecznych i politycznych (Sowa 2014, 75-76).
Po drugie, iluzoryczne jest wyobrazenie czegos takiego jak ,mechaniczna
skuteczno$¢ w zyciu spotecznym” (Ostolski 2014, 214). Skutecznosé
spolecznych dziatari z zasady ma charakter niewymierny i rozproszony,
posiada strukture sieciowa i nie daje si¢ jednoznacznie przewidzied.
W zwiazku z tym tez dysfunkeyjne i uproszczone wydajg si¢ podziaty
na sztuke polityczng i apolityczng, zaangazowang i niezaangazowang —
s3 to jedynie sztuczne klasyfikacje w obrebie sztuki, ktdre w zaden sposdb
nie wspomagaja jej spotecznego odbioru (Majewska 2014, 223-224).
Wreszcie, fetyszyzacja skutecznosci, retoryka spolecznego zaangazowania
i ,uczestnictwa” sama okazuje si¢ przeciwskuteczna — Roman Dziadkiewicz
opisuje ja ironicznie jako zuzyty, politycznie poprawny temat akademic-
kich dyskusji, podchwytywany przez instytucje kultury — temat kedry
w zasadzie nikogo poza nimi nie interesuje. Myslenie o spotecznym dzia-
faniu to jak gdyby nostalgiczne wspomnienie po awangardzie, domena
,narcystycznych fantazji sztuki o samej sobie” (Dziadkiewicz 2014, 242).

Ten radykalny krytycyzm nie polega bynajmniej na rezygnacji
z zaangazowania i z wiary w polityczna i spoteczng moc sztuki. Jest raczej —
co mocno wida¢ w tekstach Zatuskiego, Sowy i Dziadkiewicza — prébg
wyzbycia sig iluzorycznych zalozen i oczekiwan, w tym tych, ktdre (re)pro-
dukuje instytucjonalny dyskurs na temat sztuki. Skutecznosé szruki jest
jednak zarazem afirmatywnym i konsekwentnym szukaniem tego rodzaju
spolecznie znaczacych dziatan i dazeniem do rozpoznania wlasciwych im
ywarunkéw mozliwosci”. Chodzi tu o rzeczowe sprawdzenie, ,na ile prak-
tyki i instytucje artystyczne — biorac pod uwage wpisany w nie habitus
oraz zewngtrzne uwarunkowania ekonomiczne, prawne i polityczne —
s3 w stanie wdraza¢ taki alternatywny model relacji zaréwno we wlasnym
funkcjonowaniu, jak i swym otoczeniu spotecznym” (Zatuski 2014, 531).

W tym kontekscie szczegblnie wazne i cenne w tej ksiazce sa préby
przyjrzenia si¢ mechanizmom uspoteczniania i ramowania dziatan arty-
stycznych przez instytucje — pokazania ztozonych proceséw, w kedrych
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splataja si¢ i zderzaja jednostkowe intencje, potrzeby i interesy. To wha-
$nie owa spoleczna ztozono$¢, ktéra uswiadamiaja opisywane w ksiazce
przyktady, jest jednym z czynnikdw, ktére nie pozwalaja mysle¢ o sztuce
w kategoriach bezposredniej efektywnosci uruchamianych przez nig
proceséw. Jednoczesnie, takie sieciowe ujgcie, respekeujace spoteczng
wielo$¢, pozwala wyj$¢ poza schematyczne myslenie w kategoriach opo-
zydji instytucjonalnego ,wnetrza” sztuki i spotecznego ,zewnetrza” (a idac
dalej: opozycji autonomii i politycznosci, estetycznego pozoru i realnego
oddziatywania). W tym sensie — cho¢ watek ten nie zostat przez autoréw
ksigzki podjety wprost — analizy te wykraczaja poza pojecie pola sztuki
jako autonomicznego spotecznego systemu, w ktérym, jak to zaktadat
Pierre Bourdieu, na réznych poziomach toczy si¢ ta sama gra, bedaca
przede wszystkim gra o uznanie, i w ramach kedrej refleksyjnos¢ sztuki
staje si¢ jedynie mechanizmem potegujacym jej autonomi¢ (Bourdieu
2001, 260-268, 348-382). Powinnismy by¢ oczywiscie swiadomi kon-
fliktowego napigcia miedzy kluczows dla instytucji sztuki polityka
tozsamosci, zwigzang z tym logikq wladzy symbolicznej w obszarze
sztuki, a celami spolecznymi, ktére z ,artystyczng” jakoscig i dajacym
si¢ zaprezentowa¢ efektem nie musza mie¢ wiele wspdlnego. Instytucje
sztuki legitymizuja si¢ wciaz przede wszystkim poprzez reprezentowany
przez nie kulturowy kapitat, starajac si¢ ,.kreowaé zainteresowanie sztuka’
czy ,tworzy¢ swojg publiczno$¢”. Intereséw tych z autentycznym plura-
lizmem i otwarto$cia na oddolne inicjatywy nie da si¢ tatwo pogodzié.
Jednoczesnie bledne byloby postrzeganie instytucji sztuki w sposéb
monolityczny — warto raczej dokladniej §ledzi¢ splatajace si¢ w nich
sprzeczne dyskursy i potrzeby, szukajac otwierajacych t¢ przestrzen
sojuszy. Dazenie do demokratyzacji instytucji artystycznych nie musi
by¢ tylko deklaratywnym zabiegiem, podejmowanym dla celéw wize-
runkowych. Eksperymentowanie na tym polu, szukanie alternatywnych,
bardziej inkluzywnych rozwiazan, wydaje si¢ w polskim kontekscie tym
bardziej wazne, ze instytucje kultury pozostaja w gruncie rzeczy dla arty-
stéw jedynym i podstawowym partnerem, w sytuacji gdy rynek sztuki
i zwigzane z nim ekonomiczne mechanizmy — co ilustratywnie omawiane
jest w ksigzce — nie stanowia na razie dla sztuki ani realnego oparcia,
ani tez zagrozenia.

Zgodnie z tym, co wskazywal w swych pracach Jacques Ranciére
i co wielokrotnie przypominaja autorzy zebranych w tomie tekstow,
nawet drobne zmiany na poziomie percepcji i symbolicznej artykula-
cji, czy chwilowe rekonfiguracje w polu spolecznych relacji moga by¢
katalizatorem spotecznych zmian. W tym sensie nawet efemeryczny
artystyczny performans moze by¢ gestem wytwarzajacym realne skucki —
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rekonfigurujacym przestrzeni spolecznych wyobrazen czy wplywajacym
na zmiang stosunku do otoczenia. Nie zawsze skutki te sa bezposrednio
widoczne, nie zawsze w ogdle zachodza. Akeywistyczne i artystyczne dzia-
tania w miejskiej przestrzeni moga uaktywnia¢ ukryty w niej potencjat
politycznosci czy, jak przekonuje Joanna Erbel, owo ,puste znaczace,”
jaka jest przestrzeni publiczna, wypelnia¢ konkretng spoteczng trescig —
obecnoscig i aktywnoscia zamieszkujacych ja ludzi (Erbel 2014, 292).
Moga tez — co pokazuja przedstawione w Skutecznosci sztuki miejskie
dziatania Marcina Polaka — skutecznie wptywad na polityke wiadz
i zagospodarowanie miejskiej przestrzeni. Ten ostatni przyklad pokazuje
zarazem, ze ,punktowe” interwencje, jesli majq faktycznie , performowad
zmiang spoleczng’, powinny by¢ prowadzone z uporem i konsekwent-
nie, szukajac réznych drég dojscia do zakreslonych przez siebie celéw.
W sensie ilosciowym, wigkszo$¢ z tych dziatan okazuje si¢ nieefek-
tywnych, co nie znaczy ze pozbawione sg one sensu. Ich wartoéci nie
powinno si¢ przy tym mierzy¢ w skali spektakularnych artystycznych
osiagnig¢, skoro zasadnicze intencje i cele ulokowane sg poza tg sfers.
Jak podkreslajg Zatuski i Polak, skutki takich akeywistycznych przed-
sigwzigé s3 z istoty niepewne i nieprzewidywalne, a dzialania te z zasady
fragmentaryczne; nie znaczy to jednak, ze nie powinno im towarzyszy¢
dazenie do realnych zmian systemowych i dtugofalowych spotecznych
skutkéw. Obaj od kilku lat rozwijaja w Lodzi szereg dziatar i interwendji,
za ktérymi stojg sprecyzowane postulaty dotyczace lokalnej polityki
instytucjonalnej i zmian w miejskiej przestrzeni.

Ksiazka Zatuskiego jest powazna propozycja odswiezenia myslenia
o polu sztuki w jego poszczegdlnych sektorach: instytucji upowszechniania,
edukacji artystycznej, krytyki sztuki i ksztattowania zaangazowanych spo-
fecznie prakeyk artystycznych. Mamy tu do czynienia z wyrazistym projek-
tem ,,uspolecznienia” sztuki, nie w sensie przekonywania do spotecznych
zaangazowat, ke6re by jg uprawomocnialy, co w znaczeniu jakie zawiera
si¢ z zdaniu Adama Ostolskiego, ze ,Zrodlo skutecznosci sztuki bije poza
niag sama’ (Ostolski 2014, 214). Oznacza to, ze same spoleczne warunki,
konteksty i cele produkcji artystycznej staja si¢ sprawa kluczowa —
niejako w opozycji do zwiazanych ze sztuka i jej pojeciem czynnikéw
kulturowego prestizu. Opér wobec reprezentacyjnych wartosci faczonych
ze sztuka wyraza si¢ miedzy innymi w widocznym w wickszosci tekstéw
krytycznym stosunku do pojecia autorstwa i jednostkowej, Zrédtowej
sprawczosci. Rozpoznawanie sieciowych powiazan, spolecznych zalez-
nosci i zaposredniczeni, wydaje si¢ tu skutecznym narzedziem przeciw
temu, co Artur Zmijewski okreslit jako ,$lepe produkowanie autono-
mii” (Zmijewski 2007, 19), jak réwniez przeciw uwznio$laniu szeuki
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traktowanej jako ,,repozytorium czystej krytyki lub negacji” (Kester 2013,
18). Myslenie to uchyla naiwne wyobrazenia na temat idei partycypadji,
ale tez nie popada w defetystyczny ton, obecny w niektdérych koncepcjach
krytycznego oporu. Koncepcje te bowiem — co wida¢ takze w niekedrych
komentarzach Claire Bishop — przy calej swej krytycznej przenikliwosci
ostatecznie bardziej majg na uwadze obrong ,progresywnej sztuki” niz
mozliwos¢ aktywnej zmiany rzeczywistosci, co do ktérej rytualnie i arbit-
ralnie stwierdzaja, ze stata si¢ niemozliwa (Bishop 2013, 35).
Analizowanie dziataii artystycznych i instytucjonalnych pod katem
tego, ,jaka funkeje zyskuja w nich relacyjno$é, usieciowienie, partycy-
pacja’, jest sprawdzianem, na ile realna, a na ile jedynie deklaratywna
jest ich otwarto$¢ i demokratyczny charakeer (Zatuski 2014, 530-531).
Jest to tez wiedza praktycznie przydatna dla obrony przed zawtaszcze-
niem pojeé ,kreatywnosci” i ,wspStpracy”. W istocie bowiem, jak pisze
Ostolski, ,,gléwny warunek politycznej skutecznosei sztuki ma postaé
czysto negatywna: to nieprzywiazywanie si¢ do wyobrazed o tym jaka
»powinna« by¢ sztuka politycznie skuteczna, jak réwniez do wyobrazed
wytyczajacych granice tego, co jest »sztukas, a co »polityka«. Chodzi
raczej o umiejetno$¢ znajdowania réznorodnych narzedzi, zdolnych
wywotywa¢ okreslone skutki w zréznicowanych strategicznych kontek-
stach” (Ostolski 2014, 215-216). Ten sposéb dziatania autorzy ksiazki,
w odwotaniu do Marksa, okreslajg mianem ,szczelinowej ontologii
sztuki”. Bardziej niz efektowne gesty negacji i zerwania — przekonuja —
spolecznie skuteczne mogg by¢ dziatania wyczulone na wlasny lokalny
kontekst, zrédtowo relacyjne: istniejace w powigzaniu z aktualnymi
problemami i dang spoteczng przestrzenia. Analizy zebrane w ksiazce
Zatuskiego same sg $wiadectwem podobnego wyczulenia na kontekst
i préba wyciagniecia wnioskéw z wlasnych, polskich doswiadczen.
Niewiele jest weigz w Polsce tego rodzaju solidnych prob zdiagnozowa-
nia aktualnej rzeczywistosci, w ktdrych zaawansowane dyskursy teore-
tyczne bylyby nie tyle znakiem erudycji, co narzedziem precyzyjnego
krytycznego namystu nad tym co nas otacza. Mozna mie¢ tylko nadzieje,
ze taka forma krytycznego namystu w sferze artystycznych dyskurséw
nie pozostanie odosobniona i ze przyczyniaé si¢ to bedzie do przetamy-

bez spektakularnych hasel, ale w sposéb skuteczny.
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