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W poszukiwaniu wyjscia

Nawet jesli filozofowie nie lubig stowa ,mito$¢”, nawet jesli
postmodernisci pozenili je z wigdngcym pragnieniem, my, keérzy
powtérnie przeczytaliSmy Etyke, my — partia spinozystéw, odwazamy
si¢ méwi¢ bez falszywej skromnosci o mitosci jako najsilniejszej pasji,

pasji, ktéra tworzy wspélne istnienie i niszczy $wiat wladzy.

Antonio Negri, Spinoza sovversivo

Druga potowa dwudziestego wicku zrodzita osobliwy fenomen. Oto nagle
dla wielu teoretyczek i teoretykdw reprezentujacych lewicg akademicka
jednym z gléwnych punktéw teoretycznego i krytycznego odniesienia
stat si¢ Benedykt Spinoza, siedemnastowieczny filozof, ktéry na pierwszy
rzut oka zdawal si¢ zupetnie nie pasowa¢ do probleméw stojacych przed
mySlicielami ubieglego stulecia. Cho¢ nietatwo jednoznacznie okre-
$li¢ zrédlo tego renesansu mysli niderlandzkiego filozofa, trudno nie
wskaza¢ na potrzebg przeciwstawienia si¢ pojeciu heglowskiej dialekeyki,
do ktérego, cho¢ czgsto z réznych powodéw, cate neospinozjariskie grono
zglasza powazne watpliwosci.

Z cala pewnoscig szukajac patrona zwrotu w strong Spinozy, mozna
wskaza¢ na Louisa Althussera, ktérego rola w przyblizeniu znaczenia
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autora Eryki dla dwudziestowiecznego marksizmu jest pionierska. Mimo
ze autor Cgytania ,Kapitatu” nie poswigcit zadnego ze swoich nielicznych
zreszta dziel niderlandzkiemu filozofowi, Spinoza co i rusz pojawial si¢
w jego pracach, nie tylko jako pierwszy, prawdziwy poprzednik Marksa
(Alchusser i Balibar 1975, 153), ale réwniez jako autor ewidentnie orga-
nizujacy myslenie francuskiego filozofa'. I cho¢ z perspektywy czasu
jedno z gtéwnych zada, jakie postawit sobie Althusser — to znaczy préba
oddzielenia Marksa dialektycznego od Marksa naukowego — stusznie
moze wydawad si¢ nieudane?, to echo projektu przekroczenia dialektycz-
nego horyzontu heglo-marksizmu na rzecz nowej koncepcji materializmu
odbija si¢ w tekstach kolejnych autordw, kedrzy podazyli jego droga:
poczawszy od prac autoréw wydanych we Francji okoto 1968 roku,
z ktérych wyrézni¢ mozna choéby Gilles'a Deleuze’a, skupiajacego si¢
na problemie ekspresji w mysli niderlandzkiego filozofa®, przez prace

1 W tekscie z 1974 roku Althusser odnoszac si¢ do pojawiajacych si¢ czgsto
oskarzeri o strukturalistyczny charakter jego mysli, nie tylko zaprzecza temu stano-
wisku, ale przyznaje si¢ réwniez do znacznie cigiszego ,grzechu” — spinozyzmu
(zob. Althusser 1976, 132). Warto w tym miejscu zwrdci¢ rowniez uwagg, ze cho¢
bez trudu znalez¢ mozna obszerna literature poswigcona roli, jaka odegrat Spinoza
w mysli wspétczesnych marksistéw, znacznie trudniej o prace skupiajace sig sericte
na relacji pomiedzy samym niderlandzkim filozofem a Marksem. Autor Kapitatu
z caly pewnoscia zapoznal si¢ z dzielami Spinozy, czego dowodem moga by¢ frag-
menty Traktatu teologiczno-politycznego przepisane i opatrzone komentarzem w jego
notatnikach. To zresztg ten fakt stat si¢ podstawa dla badan nad mtodym Marksem
jako czytelnikiem Spinozy, w ktérych przodowali przede wszystkim francuscy mysli-
ciele, cho¢by Le Tiaité Théologico-Politique vu par le jeune Marx Alexandra Matherona
czy De lellipse de la théorie politique de Spinoza chez le jeune Marx Alberta Igoina.
Wspotezesnie préby problematyzowania wzajemnej relacji Marksa i Spinozy podej-
mowane s3 jednak rzadziej. Za ciekawy wyjatek moze postuzy¢ esej Marx before
Spinoza, w ktérym Cesare Casarinio odwraca wspominang perspektywe i to dzieta
trewirczyka staja si¢ kluczem do nowego odczytania Spinozy (zob. Casarinio 2011).

2 Za dobry przyklad podwazajacy Althusserowska koncepcje mozna uznaé
prowadzone wspdiczesnie badania nad Kapitatem, podkreslajace fundamentalng
relacj¢ migdzy tym dzielem Marksa a heglowska Naukq logiki (zob. np. Moseley
iin. 2014).

3 Spinoza, obok przede wszystkim Nietzschego, to jeden z tych filozoféw,
ktérego my$l przenika niemal cale dzieto francuskiego filozofa, poczawszy od Spinoza
et le probléme de l'expression, przez Réznice i powtdrzenie, po pdine prace pisane
wspélnie z Félixem Guattarim. Deleuzjariska lektura niderlandzkiego filozofa, kia-
daca akcent na immanentny wymiar jego mysli i dowarto$ciowujaca jej afirmatyw-
ny charakter, stworzyla niezwykle sugestywne ramy interpretacyjne, keére do dzis
stuza kolejnym pokoleniom badaczy do podejmowania wlasnych wysitkéw zrozumie-
nia mysli Spinozy — cho¢by Negri czy Braidotti moga postuzy¢ za dwa najbardziej
znane przykiady.

Jakub Krzeski



299 CoTa 4(14)/2014

uczniéw Althussera: Pierre’a Machereya wskazujacego na zawil relacje
taczaca Hegla i Spinoze* czy Etienne’a Balibara ukazujacego autora
Etyki jako jednego z najwazniejszych teoretykéw transindywidualnosci’,
po zupelnie wspétezesne prace feministek zwiazanych z nurtem posthu-
manistycznym, jak cho¢by Rosi Braidotti, dla keérej ontologiczny projekt
Spinozy jest istotnym punktem wyjscia w budowie nowej, maksymal-
nie inkluzywnej teorii podmiotowosci®. Lista wspominanych autoréw
z koniecznosci jest tu ograniczona, jednak dobitnie pokazuje, ze spi-
nozjariski projekt nie przestaje dostarczaé coraz to nowych narzedzi
do mierzenia si¢ z wyzwaniami, jakie postawita przed nami nowoczesno$é.

Wsréd wymienionych autoréw musi si¢ znalezé miejsce dla Antonio
Negriego i Michaela Hardra, kedrych wspélny dorobek czgsto bywa
opatrzony neospinozjariskg etykieta. Negri swoj wkiad w t¢ dluga tradycje

4 Hegel ou Spinoza Pierre’a Machereya jest §wietnym przykladem, wsréd licz-
nych préb podejmowanych przez jego $rodowisko, przezwycigzenia cigzaru heglow-
skiego dziedzictwa mocno osadzonego w mysli marksistowskiej. Francuski filozof
skupiajac si¢ na heglowskiej lekturze Spinozy, pokazuje niderlandzkiego filozofa
jako mysliciela, ktéry niejako retroaktywnie przekroczyt idealistyczny horyzont
autora Nauki logiki, ktadac fundament pod afirmatywna dialektyke, w ktorej nie ma
miejsca dla pracy negatywnosci i co wigcej pozbawionej najbardziej ,,przemocowego”
momentu — negacji negacji. Takie ujecie dialektyki nie miesci w sobie obietnicy,
ze wszystkie napiecia znajda swoje rozwiazanie na mocy zawartej w nich koniecznos-
ci (Macherey 2011, 213).

5  Balibar w odniesieniu do mysli Spinozy postuguje si¢ pojeciem komuni-
kacji, jak jednak sam przyznaje we wstepie do polskiego wydania Spinoza i polityka,
pojecie to jest tozsame z jego rozumieniem transindywidualnosci, co z kolei pozwala
mu ustawi¢ Spinoz¢ w jednym rzedzie z innymi myslicielami problematyzujacymi
to zagadnienie, jak Marks czy Simmel (zob. Balibar 2008, 12). Lektura Spinozy
zaproponowana przez Balibara ma mocne ugruntowanie w antyhumanistycznym
zwrocie w filozofii francuskiej. Odrzucajac podzial na ontologiczny i polityczny
wymiar mysli autora Ezyki, Balibar pokazuje niderlandzkiego filozofa jako twérce
oryginalnej koncepcji afektéw, ktdra rezygnuje z esencjalistycznego myslenia o jed-
nostce w zamian proponujac skupienie si¢ na jej uwiklaniu w calej sieci ztozonych
relacji.

6 Spinozyzm Braidotti cigzko oddzieli¢ od czerpanych przez nig inspiragji
pracami Deleuze’a i Guattariego, ktérych zreszta jest twérceza kontynuatorka. Wplywy
francuskich myslicieli s3 dobrze widoczne we fragmentach, w ktérych autorka
Po cztowiekn interpretuje Spinozg jako filozofa radykalnej immanencji i mysliciela
ktadacego grunt pod witalistyczna koncepcje materializmu. Oryginalno$¢ jej udziatu
w tej tradycji daje si¢ jednak zauwazy¢ poprzez wklad, jaki za jej posrednictwem
Spinoza wnosi w mys$l posthumanistyczna. Wychodzac od spinozjariskiego moniz-
mu, Braidotti proponuje zaktualizowanie dorobku autora Ezyki poprzez odejécie
od idolatrii zycia naturalnego, humanizujacego przyrode na rzecz ,demokratycznego
gestu promujacego swego rodzaju ontologiczny pacyfizm” (Braidotti 2014, 180).

W poszukiwaniu wyjscia
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whnidst jednak znacznie wezesniej, za sprawa opublikowanej w 1981 roku
ksiazki Lanomalia salvaggia — publikacji szczegdlnej, w kedrej recepcji
duzg rol¢ odgrywa réwniez historyczny kontekst jej powstawania. Negri
zaczyna swojg pracg nad Spinoza w wigzieniu, gdzie podobnie jak wiele
innych dziataczek i dziataczy oczekiwal na proces. Zakrojone na ogromna
skale rzadowe represje, ktére osiagnely szczyt po morderstwie Aldo Moro
w 1978 roku, sprawily, ze wloskim dziataczom towarzyszylo poczucie
porazki. Szczegdlnie mocno ujawnito si¢ ono w 1980 roku wraz z klgska
strajku robotniczego w turyniskiej fabryce Fiata. W zadnym razie nie
nalezy jednak odczytywaé podjecia pracy nad Spinoza przez Negriego
jako gestu kapitulacji i wycofania si¢ na bezpieczna pozycje akademika,
piszacego jeszcze jedna monografie poswigcona nowozytnemu filozofowi.
Wrecz przeciwnie, jesli Negri decyduje poswigci¢ si¢ pracy nad dorobkiem
autora Etyki, to dzieje si¢ tak wylacznie z tego powodu, ze doszukuje si¢
w jego mysli projektu pozwalajacego mu wyjs¢é z zaistniatego kryzysu
(zob. Murphy 2012, 131). Dlatego tez czytelnik zaznajomiony z historia
wloskiego operaizmu bez problemu zobaczy, ze spekulatywne rozwazania
wokét mysli Spinozy mozna odnies¢ do debat i probleméw stojacych
przed éwezesnym wloskim ruchem robotniczym. Korelacje miedzy
Spinozjaniska ontologia i wloska polityka lat siedemdziesiatych wida¢ by¢
moze najlepiej w sporze mi¢dzy Negrim a Mario Trontim oraz Massimo
Cacciarim, dotyczacym tak zwanego historycznego kompromisu — cho-
dzi o wspédtprace chadeckiego rzadu z Whoska Partia Komunistyczng
(Murphy 2012, 127). Wypracowane w tym kontekscie interpretacje
beda zreszta powracaly jako Zrédha inspiracji coraz to nowych koncepcji
w kolejnych pracach Negriego, czego przykladem moze by¢ istotnos¢
rozréznienia na moc (potentia) i wtadzg (potestas) dla pézniejszych prac,
w ktérych gléwnym tematem jest pomyslenie wladzy konstytuujacej
tak, by ta nie wyczerpata si¢ w transcendentnych strukturach wtadzy
(Negri 1999, 23-24).

Jednak to, co naprawd¢ wyréznia Lanomalia salvaggia na tle poprzed-
nich dziet poswigconych Spinozie, to zastosowanie szczegdlnej strategii
lekturowej. Praca Negriego nie tylko ujmuje calos¢ dorobku Spinozy,
ale prébuje pokaza¢ go na tle historycznych i materialnych przemian
zachodzacych w siedemnastowiecznych Niderlandach jako sercu rodza-
cego si¢ kapitalizmu i rynkowej utopii. To wlasnie w odniesieniu do tych
warunkéw Negri postawit jedna z by¢ moze najbardziej kontrowersyjnych
tez. Wedtug niego nie mozemy méwic o jednym Spinozie, lecz o ,,dwéch
Spinozach” w radykalnie odmienny sposéb odnoszacych si¢ do wspét-
czesnej im kultury i istniejacych warunkéw (Negri 1991, 4). Pierwszy
z nich daje wyraz i podstawe pod wytaniajacy si¢ porzadek kapitalistyczny
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za sprawg swojej neoplatoriskiej ontologii, gdyz, jak przekonuje Negri,
rynek na tym etapie wcale nie przejawia si¢ pod postacia dialekeyki,
ale wlasnie odnowionej koncepcji neoplatonskiej, keéra podkresla uni-
wersalny zwiazek taczacy przyczyne ze skutkiem, subicktywna egzystencie
z obiektywna i w koricu indywidualno$¢ z kolektywnoscia (Negri 1991,
17). Zdaniem Negriego t¢ tendencje czy pierwsza konstytucj¢ systemu,
jak okredla to sam autor, mozemy znalez¢ juz w najwczesniejszych
pismach Spinozy az do pierwszych dwéch czesci Eryki.

Punktem zwrotnym, oddzielajacym jednego Spinoz¢ od drugiego,
jest powstanie Traktatu teologiczno-politycznego, kidry przerywa pracg
nad Etykq. To whasnie w tym momencie Negri doszukuje si¢ u Spinozy
nowego otwarcia jego mysli, ktére nadaje zupetnie nowy charakter
jego dalszym pracom. Ta nowa jako$¢ przejawia si¢ zdaniem whoskiego
filozofa w obecnej w Traktacie teologiczno-politycznym krytyce przesa-
déw i mistyfikacji, z kedrej wytania sig rola, jaka odgrywa wyobraznia
w ksztattowaniu si¢ instytucji. To réwniez w tym momencie Negri
z calg ostroscia podkresla polityczne implikacje metafizyki autora Eryki,
ktérych nie mozna od siebie rozdzielaé:

Traktat teologiczno-polityczny nie jest drugorzednym i marginalnym wydarzeniem;
jest raczej punktem, w ktérym przeksztalceniu ulega Spinozjariska metafizyka.
Twierdzenie, ze polityka jest fundamentalnym elementem w systemie Spinozy,
jest zatem prawdziwe, ale tylko pod warunkiem, ze bedziemy pamigtaé o tym,
ze sama polityka jest metafizyka. Nie jest dodatkiem dekoracyjnym, ale sercem
samej metafizyki. Polityka jest metafizyka wyobrazni; metafizyka ludzkiego

ksztattowania rzeczywistoéci, $wiata (Negri 1991, 97).

To, co fascynuje Negriego w tym nowym otwarciu wewnatrz Spinoz-
janiskiego systemu, to préba ustanowienia ontologii skupiajacej si¢
na réznorodnosci i produktywnosci samego bytu, ktéra przypisana
zostaje ludzkiej praktyce’. Negri pokazuje, jak afektywny wymiar mysli
niderlandzkiego filozofa prowadzi jednostkowos¢ od checi zachowania sig
w swoim istnieniu do funkcjonowania w maksymalnie egalitarnych rela-
cjach spotecznych, gdyz to dopiero one sg gwarantem jej bezpieczeristwa.

7 Nadwuznaczno$¢ tego momentu w dokonanej przez Negriego interpretacji
celnie wskazuje Joanna Bednarek (2011) pokazujac, ze antropocentryczna interpre-
tacja weale nie wynika z mocy argumentacji niderlandzkiego filozofa. Co z kolei
daje podstawy do daleko idacych interpretacji przyznajacych wigksza sprawczosé
innym bytom. Moment ten jest o tyle szczegdlny, ze pozwala rozwija¢ si¢ post-
humanistycznym interpretacjom Spinozy, nie tylko tym zaproponowanym przez Rosi
Braidotti (zob. np. Sharp 2011).

W poszukiwaniu wyjscia
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Te dwa watki sprawiaja, ze autor Efyki staje si¢ w oczach Negriego mysli-
cielem ktadacym fundament pod nowa formg kolektywnej praxis, a péiny
Spinoza w przeciwienistwie do wezesnego staje si¢ autorem filozofii,
ktérej whasciwym czasem jest przyszios¢ (Negri 1991, 21) — i to wlasnie
jego Negri chce nam przyblizy¢ juz nie w odniesieniu do wytaniajacego
si¢ kapitalizmu, ale jego wspdlczesnej, zaawansowanej postaci w swojej
najnowszej ksiazce poswigconej autorowi Ezyki.

Spinoza et nous to jednak ksiazka, ktérej brakuje sity argumentacji
jej poprzedniczek. Ta trzecia w kolejnosci praca Negriego w catosci
poswigcona Spinozie nie podziela oryginalnosci i $wiezoci interpretacii
zaproponowanej w Lanomalia salvaggia i jej rozwinigciu w Spinoza
sovversivo. Sktadajace si¢ na nig cztery krétkie eseje, poprzedzone
obszerng przedmowa, poruszana problematyka odsytaja czytelnika nie
tylko do poje¢ lepiej ugruntowanych w poprzednich pracach nad auto-
rem Traktatu politycznego, ale réwniez do watkéw szerzej poruszonych
w pracach pisanych wspélnie z Michaelem Hardtem, a zwtaszcza
w Rzecz-pospolitej. Osoba dobrze obeznana z tekstami wlosko-amery-
kariskiego duetu bez problemu zlokalizuje te powtarzajace si¢ w Spinoza
et nous watki ich projektu. Znajdziemy tu sprzeciw wobec fetyszyzacji
suwerennosci, ktéra skupia si¢ wytacznie na analizie transcendentnych
relacji wladzy; przywrdcenie filozoficznej i politycznej wagi mitosci poprzez
odarcie jej z burzuazyjnego wymiaru, ktéry tylko wstrzymuje jej twérezy
potencjat, czy wreszcie podjecie watku hegemonicznej roli pracy kogni-
tywnej i nierozerwalnie z nig zwiazanej problematyki dobra wspélnego,
ktérej Spinoza okazuje si¢ nowym patronem.

W pewnym sensie za najciekawsza cze$¢ ksiazki mozna uzna¢ przed-
mowe, w ktdrej Negri nie tylko podejmuje si¢ zadania obrony Lanomalia
salvaggia przed pojawiajacymi si¢ przez przeszto trzydziesci lat glosami
krytycznymi, ale réwniez tego, by blizej pokazaé istotno$é Spinozy
w kontekscie calego swojego projekeu. Wrazenie to jednak szybko pryska.
Cho¢ mozemy wyréznié kilka istotnych watpliwosci, ktdre Negriemu
udaje si¢ rozwiaé (jak choéby manichejski charakter rozréznienia
na potentia i potestas, ktére w rzeczywistoéci powinny by¢ traktowane
w sposéb interaktywny, a nie wobec siebie absolutnie przeciwstawny —
Negri 2013, 26), to trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze w pewnym sensie
Negri rozwaznie dobiera sobie adwersarzy, co pozwala mu stwierdzi¢,
ze zaden z nich nie zadat jego lekturze decydujacych cioséw. Polemizujac
z takimi interpretacjami Spinozy jak prace Jonathana Israela czy Margaret
Candee Jacob, ukazujacych niderlandzkiego filozofa jako mysliciela
radykalnego O$wiecenia, zdaje si¢ poruszaé po utartych Sciezkach, keére
nie dajg mozliwosci wprowadzenia rzeczywiscie nowych watkéw do jego
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interpretacji. Za znacznie bardziej obiecujacy mozna uzna¢ moment,
w ktorym Negri odnosi si¢ do zarzutéw formutowanych miedzy innymi
przez Balibara o zbyt daleko posunietym optymizmie w kwestii roli, jaka
wielo§¢ ma odegraé na drodze emancypacji. Watpliwos¢ ta ma zresztg
mocne postawy, gdyz Negri w swojej interpretacji Spinozjariskiej teorii
afektéw silnie akcentuje jej afirmatywny wymiar, spychajac jednoczesnie
na dalszy plan produkcje smutnych afektéw, keére weale nie przyczyniaja
sic do powickszania mocy. Jak sam przyznaje, ,,to nie do nas, lecz do samej
wielo$ci nalezy decyzja, czym chee ona by¢” (Negri 2013, 30). Chwile p6z-
niej dodaje jednak, ze pozytywny i pozadany scenariusz tego ruchu
ku wolnosci mozna oprze¢ na zachodzacych przemianach wewnatrz wspét-
czesnego kapitalizmu, ktdrych efekty mozemy obserwowaé w produkdji
podmiotowoéci, ugruntowanej w materialnej rzeczywistosci.

Tak stawiajac sprawe, Negri definitywnie odcina si¢ od méwienia
o jakiejkolwiek formie ,filozofii historii”, zamykajac de facto watek
w momencie, w ktérym rodzi on znacznie wigcej watpliwosci.
Mozna jedynie zatowad, ze Negri nie zdecydowat si¢ na dalsze jego
pociagnigcie i konfrontacj¢ z krytykami, kedrzy dostarczajg wigeej
argumentéw, sklaniajacych do zachowania ostroznosci przed opty-
mizmem kreslonej przez niego perspektywy. Ciekawym przykladem
takiego glosu jest tekst Pierre’a Machereya, ktéry w swojej analizie
pokazuje, jak sposéb lektury Spinozy, ktéry obral Negri, zdradza
pewne oznaki kryptoheglizmu autora. Zdaniem francuskiego filo-
zofa problem ten ujawnia si¢ wraz z konceptualizowaniem przej-
$cia pomiedzy kolejnymi konstytucjami Spinozjadskiego systemu.
Kolejne kryzysy znaczace dzieto niderlandzkiego filozofa — bedace
w oczach autora Lanomalia salvaggia motorem ruchu i przeksztatceni
w mysli Spinozy — operujg na poziomie heglowskich w duchu sprzeczno-
$ci. Zachodzace migdzy nimi napiccie prowadzi do koniecznosci rozstrzy-
gniecia ich na gruncie kolejnej konstytucji. Problem ten staje si¢ w petni
widoczny, gdy Negri dochodzi do oméwienia V czeéci Eryki, dostrzegajac
w niej powtdrzenie kryzysu charakteryzujacego pierwsza konstytucje
i konieczno$¢ rozpoczecia pracy nad Traktatem politycznym. Negri nie
zamyka zatem mysli Spinozy w spdjnym systemie, dzigki czemu mysl
autora Eryki przypomina raczej wciaz otwierajacy si¢ na nowo horyzont.
Jednak antycypujac mozliwo$¢ wytonienia si¢ ,alternatywnej prawdy”,
whpisanej od poczatku w Spinozjariski projekt, zdaniem Machereya wskrze-
sza tym samym widmo negatywnosci i teleologii (Macherey 2007, 25).
Z tej perspektywy wloski marksista okazuje si¢ autorem, ktéry mimo ze sam
przedstawia si¢ jako zdeklarowany wrég dialektyki, nie radzi sobie
w petni z przekroczeniem jej horyzontu. Tak sformulowane oskarzenie
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wysuniete pod adresem wspotautora Imperium zdaje si¢ dotykad szerszego
problemu. O sktonnoé¢ do pewnej formy historyzmu czy wrecz uobec-
niajacej si¢ w jego mysli dziejowej celowosci, cho¢ na zupelnie innym
gruncie niz Macherey, oskarza go réwniez Massimiliano Tomba. Zarzut
ten, wynikajacy ze sceptycznego nastawienia do analiz kognitywnego
kapitalizmu Negriego, znalez¢ mozna zardwno w napisanym wspoélnie
z Ricardo Bellofiorem postowiu do wloskiego wydania historii wloskiego
operaizmu, Storming Heaven autorstwa Steve’'a Wrighta, jak iwjego
tekscie znanym polskiemu czytelnikowi z tomu Wieczna radosé (Tomba
2011). Sam Tomba by rozprawi¢ si¢ z tezami Negriego, obiera inny
kierunek, postulujac powrdt do ,Marksowskiego laboratorium produkeji”
i ponownego prze$ledzenia faicuchéw pomnazania wartosci, argumen-
tujgc tym samym na rzecz synchronicznego ujmowania wspétczesnego
kapitalizmu przeciw rozumowaniu diachronicznemu (Tomba 2011, 113).
Te wychodzace z réznych punktédw zarzuty, majace jednak to samo sedno,
dobrze ilustruja napigcie powstajace w samym sercu projekeu wspétautora
Imperium, z ktérym Spinoza ma juz wiele wspélnego.

Jesli mysl Spinozy mozna uznaé za anomali¢ w fonie wytaniajacej
si¢ nowoczesnosci, dzieje si¢ tak réwniez z tego powodu, ze jest on
zagorzatym wrogiem wszelkiej teleologii, gdyz pojecie celu nie miesci
si¢ w jego ontologicznym projekeie: ,Nie trzeba zas wiele dla wykazania,
iz przyroda nie postawita sobie zadnego celu, a wszystkie przyczyny
celowe s3 jedynie ludzkimi urojeniami” (Spinoza 2010, 54). Z czym
zreszty zdaje si¢ zgadza¢ sam Negri, kt6éry podaza w tej kwestii droga
ustanowiong przez Deleuze’a. Francuski filozof w swojej ksiazce Spinoza
et le probléme de l'expression, ktdrej praca Negriego jest zreszta duza
dtuzniczka, argumentowat, ze , Teoria conatusa nie ma zadnej innej
funkgji, niz pokaza¢ dynamizm takim jakim jest poprzez obdarcie go
ze wszelkiego finalnego znaczenia” (Deleuze 1992, 233). Co z kolei
musi prowadzi¢ nas do wniosku, ze jakakolwiek obietnica zbawienia
ulokowana w ramach czasu historycznego nie ma u Spinozy racji bytu
(Janik 2013, 230). Tak ujety problem stawia znak zapytania, czy per-
spektywa Spinozjaiska jest do pogodzenia z rodzajem progresywizmu,
ktérego dopuszczajg si¢ Hardt z Negrim, akcentujac silnie w swoich
pracach hegemoniczna rol¢ pracy niematerialnej czy przejscie do realnej
subsumcji spoteczeristwa pod kapitat.

Wskazywanie na pewna stabos¢, ktéra pojawia si¢ wraz z integrowa-
niem przez Negriego jego interpretacji Spinozy z analizami przemian
wspdtczesnego kapitalizmu, nie przeciwstawia si¢ jednak podstawowe;j
intuicji, ktéra znalezé mozemy niemal w kazdym momencie, gdy Negri
przywoluje Spinozg. I choé Alain Badiou, ktdrego projeke filozoficzny
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pod pewnymi wzgledami mozna czyta¢ jako catkowite przeciwiedstwo
projektu Spinozjaniskiego (Penden 2014, 261), prébuje nas przekonat,
ze projekt 6w to tylko falszywy sztandar, pod ktérym jednoczy sig cat-
kowicie sprzeczne ze sobg koncepcje filozoficzne (Badiou 2011, 39-40),
ma w pewnym sensie racj¢. Jesli przesledzi¢ histori¢ recepcji mysli
Spinozy, to okazuje sig, ze faktycznie stuzyl on ideologiom reprezentuja-
cym niemal wszystkie strony politycznego sporu. Badiou przeciwstawiajac
sobie interpretacje Althussera, Deleuze’a czy w konicu Negriego, zdaje
si¢ pomijaé pewien oczywisty fakt. Abstrahujac od przyjetych strategii
lekturowych czy rozktadania akcentéw na poszczegdlne momenty mysli
Spinozy, w calym projekcie neospinozjariskim przewija si¢ jeden szalenie
istotny punkt wspélny. Przekonanie, ze miedzy fragmentami pism autora
Eryki uwigzionymi w filozoficznym horyzoncie jego czaséw mozna odna-
lez¢ momenty bedace zalazkiem radykalnie nowego sposobu myslenia,
pokazujacego, ze droga, ktéra obrata nowoczesnosé, nie jest jedyna.
W pewnym sensie dobrze oddaje to zreszta uwaga samego Negriego.
Spinozie mozemy przypisa¢ inwersj¢ znanej formuly Antonio Gramciego —
ustanowienie optymizmu rozumu (Negri 2013, 31), kedry sprawia,
ze jesteSmy w stanie pomysle¢ wyjscie poza zaklety krag dialekeyki.
Dlatego tez wspélnym zadaniem, taczacym wspomnianych autoréw,
staje si¢ odzyskiwanie tych zagubionych czy wypartych wreez w historii
filozofii fragmentéw i podjecie si¢ trudnej proby ich translacji, gdyz,
jak si¢ okazuje, prowadzi to do prawdziwie rewolucyjnych efektéw.
Do pewnego stopnia za w petni komplementarng wobec tego sposobu
myslenia mozna uzna¢ pozornie odrebna tradycje interpretacji Spinozy,
ktéra przede wszystkim skupia si¢ na antyhumanistycznym aspekcie mysli
autora Etyki i ostrozniej odnosi si¢ do kreslenia radykalnego projektu
politycznego. Mowa tu chocby o pracach Etienne’a Ballibara czy Warrena
Montaga, ktérzy na pierwszym planie umieszczajq raczej afektywny
charakter zycia spotecznego. Jednak to wtasnie ta perspektywa pozwala
im jednoczesnie uderzaé w podstawy nowoczesnej indywidualnej pod-
miotowosci, ujawniajac u Spinozy zapowiedz nadchodzacych mas, ktd-
rych moc jest granica Imperium (Montag 2011, 115). Te zbiegajace si¢
ze soba perspektywy sa mocnym dowodem na to, ze tworzac wspdlczesnie
odwazny projekt emancypacyjny, trudno zrezygnowa¢ ze wsparcia, keérego
dostarcza nam Spinoza.
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