PIERRE BOURDIEU

Homo Academicus.
. . s s s e o1
Postowie - Dwadziescia lat pozniej

Zwieficzeniem krytycznej refleksji nad praktyka naukowa, ktérej nie
porzucitem, nawet w samych badaniach?, jest socjologiczna analiza
Swiata uniwersyteckiego, zmierzajaca do pochwycenia Homo Academi-
cus, owego klasyfikatora nad klasyfikatorami w sie¢ jego wlasnych kla-
syfikacji. Sytuacja ta, rodem z komedii, w ktdrej oszust zostaje oszukany,
a zartowni$ nabrany, ujmowana jest przez niekedérych — z lgku, keéry
pragneliby wzbudzi¢ w sobie samych lub na postrach innym — jako
tragedia. Moim zdaniem, do$§wiadczenie, ktérego rezultaty przedstawia
ta ksiazka, nie rézni sie tak bardzo od do$wiadczenia, ktére David
Garnett przypisal bohaterowi noweli Czlowiek w zoo: w wyniku sprzeczki
z dziewczyna, zrozpaczony mlodzieniec napisat do dyrektora zoo, pro-
ponujac mu siebie samego jako ssaka, brakujacego jeszcze w jego kolek-
¢ji. Mgzezyzng umieszczono w klatce obok szympanséw, opatrujac ja
etykieta o nastepujacej tresci: ,,Homo sapiens. Okaz przekazany przez
szanownego pana Johna Cromantie. Uprasza si¢ goéci o niedraznienie
go osobistymi uwagami”.

1 Fragment ksiazki Pierre’a Bourdieu Homo Academicus, Les Editions de
Minuit, Paris 2000, s. 289-307.

2 Zob. 2. Bourdieu, Célibat et condition paysanne, “Etudes Rurales” 1962, no.
5-6,s. 32-136.
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Diagram 1. Obszar humanistyki i nauk spotecznych. Analiza koresponden-
Gji: przedstawienie dwdch osi inercji jednostek™

* W celu wskazania gléwnej afiliacji profesoréw zwiazanych z licznymi insty-

tucjami w badanej populacji, przyjgto zwyczajows hierarchig, przypisujac na
przykiad do CdF lub do Sorbony uczonych nalezacych réwnoczesnie do jednej
z tych instytucji oraz do Ecole pratique des hautes études.
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Socjolog obierajacy za przedmiot badari swéj whasny $wiat, to, co mu
najblizsze i najbardziej znajome, nie moze, w odréznieniu od etnologa,
oswajal tego, co egzotyczne, lecz powinien raczej — by tak rzec — egzo-
tycznym uczynié to, co swojskie, zrywajac pierwotng wieZ intymnosci
ze sposobami zycia i my§lenia obcymi mu z racji tego, ze az nazbyt sg
mu znajome. Ten ruch w kierunku rodzimego i zwyczajnego $wiata,
powinien sta¢ si¢ zwiericzeniem ruchu w strone $wiatéw obcych i nie-
zwyklych. Jest to jednak co$, co prakeycznie nigdy si¢ nie zdarza: tak
u Durkheima, jak u Lévi-Straussa, nie chodzi o poddanie analizie ,,form
klasyfikacji” stosowanych przez naukowca, ani tez o poszukiwanie pod-
staw kategorii profesorskiego rozumowania w spotecznych strukturach
$wiata uniwersyteckiego (po mistrzowsku przeanalizowanych przez Dur-
kheima w L'Evolution pédagogique en France). Totez nauka spoteczna
moze spodziewac si¢ najbardziej decydujacych postgpéw w wyniku nie-
ustajacej socjologicznej krytyki rozumu socjologicznego. Musi ona pod-
ja¢ prace nad rekonstrukeja spotecznej genezy nie tylko stosowanych
przez nig — $wiadomie lub nie — kategorii myslenia (takich jak przeciw-
stawne pary pojeé, nader czgsto ukierunkowujace naukowa konstrukeje
$wiata spotecznego), ale réwniez uzywanych przez nig koncepcji, czgsto
niebedacych niczym wigcej jak zdroworozsadkowymi ideami wprowa-
dzanymi do dyskursu naukowego bez poddania ich uprzedniej analizie
(jak np. pojecie profesji, milczaco tutaj odrzucone). Wreszcie — nad
rekonstrukejg genezy probleméw, kedre nauka spoteczna przed sobg
stawia, ktére niejednokrotnie okazujg si¢ jedynie przystrojonymi w uczo-
no$¢ biezacymi ,,problemami spotecznymi”, jak w wypadku ,,ubéstwa’”,
sprzestgpczosei”, ,porazki edukacyjnej” czy , trzeciego wieku”, itp.

Nie sposéb pominaé pracy obiektywizacji obiektywizujacego pod-
miotu. To poprzez obranie za przedmiot badai warunkéw historycznych
jego whasnej produkgji, a nie na drodze jakiej$ refleksji transcendentalnej,
podmiot naukowy moze zyska¢ pewna teoretyczng kontrolg nad wlasnymi
strukturami i skfonnosciami, jak i nad uwarunkowaniami, ktdrych sa one
wytworem. Tym samym, moze réwniez zapewni¢ sobie konkretne $rodki
wzmagajace jego zdolno$¢ do obiektywizacji. Jedynie taki rodzaj socjo-
analizy — nieulegajacej narcystycznemu samozadowoleniu i nieczerpiacej
z niego — przyczyni¢ si¢ moze realnie do zastosowania przez badacza wobec
rodzimego $wiata tego rodzaju zdystansowanego ogladu, z jakiego etnolog
spontanicznie oglada $wiat, w ktéry nie jest uwiktany gltebokim porozu-
mieniem plynacym ze wspétuczestnictwa w spolecznej grze — w owym
illusio, ktore nadaje realng warto$¢ tak stawkom, jak i samej grze.

Naukowa analiza $wiata uniwersyteckiego wymaga obrania za przed-
miot instytucji spotecznie uznawanej za uprawniong do dokonywania
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obicktywizacji pretendujacych do obiektywnosci i uniwersalnosei. Ten
rodzaj eksperymentu socjologicznego daleki jest od nihilistycznego
zamiaru kwestionowania nauki, przy$wiecajacego niektérym analizom
mienigcym si¢ postmodernistycznymi, ktére pod plaszezykiem modnego
Jrancuskiego radical chic” i pod pozorami denuncjacji pozytywizmu
czy scjentyzmu przywracaja jedynie do task dawng irracjonalistyczna
wzgarde dla nauki, zwlaszcza nauki spotecznej. Ow socjologiczny eks-
peryment zastosowany do samej pracy socjologicznej, dazy do pokazania,
ze socjologia moze uciec z blednego kota historycyzmu czy socjologizmu,
jak réwniez, ze aby to osiagna¢, wystarczy socjologii postuzy¢ sic wiedza,
jakiej ona sama dostarcza na temat $wiata spolecznego, w ktérym wytwa-
rza si¢ nauke by opanowa¢ skutki spotecznych uwarunkowan oddziatu-
jacych na 6w $wiat oraz, jesli nie zostaje zachowana skrajna czujnos¢, na
sam dyskurs naukowy. Innymi stowy, nie niszczac bynajmniej wlasnych
podstaw, gdy wydobywa na jaw uwarunkowania spofeczne, jakie logika
pdl produkeji odciska na wszelkich postaciach produkeji kulturowej,
socjologia domaga si¢ pewnego przywileju epistemologicznego: takiego
mianowicie, ktéry plynie z mozliwosci ponownego zastosowania w prak-
tyce naukowej, pod postacia socjologicznego wzmozenia czujnosci epi-
stemologicznej, jej wlasnych zdobyczy naukowych.

Jaka korzy$¢ naukowa przynie$¢ moze préba poznania tego, co
wynika z faktu przynalezno$ci do pola uniwersyteckiego, miejsca nie-
ustannej konkurencji o prawdg $wiata spotecznego i samego $wiata
uniwersyteckiego, czy tez zajmowania w nim okreslonej pozycji, okre-
$lanej przez pewna liczbe wlasnosci, wyksztalcenie, tytuly, status, wraz
z wszelkimi wiazacymi si¢ z nimi formami solidarnosci i przynaleznosci?
Po pierwsze, da¢ nam moze szans¢ na §wiadome zmniejszenie prawdo-
podobieristwa btedu wigzacego si¢ nicodlacznie z zajmowaniem pewnej
pozycji, rozumianej jako punke widzenia narzucajacy okreslong per-
spekeywe, a wige szczegdlng forme dalekowzrocznosci i $lepoty zarazem.
Przede wszystkim jednak daje mozliwos¢ odkrycia spotecznych podstaw
sktonnosci do teoretyzowania czy tez intelektualizowania, wpisanych
w sama pozycje¢ naukowca, dysponujacego swoboda wycofywania si¢
z gry w celu jej przemysélenia, oraz w uznawanym spotecznie za naukowe
roszczeniu do ujmowania $wiata z lotu ptaka, z jakiej$
zewnetrznej i odgérnej perspektywy. Uderzajaca jest nieuczciwosé cechu-
jaca tych, kedrzy odmawiajg nauce prawa do zastosowania w odniesie-
niu do $wiata nauki tego, co bez wigkszego trudu przyznaje si¢ struk-
turalistycznemu obiektywizmowi w odniesieniu do ,,mysli nieoswojone;”,
nieprzejrzystej pono¢ dla siebie samej. Nieuczciwo$¢ ta nie powinna
nas jednak powstrzymywaé przed zadaniem pytania, czy wola wiedzy
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nie jest w tym wypadku podskérnie napgdzana szczegdlng forma woli
wladzy, ujawniajacej si¢ w fakcie usitowania przyjecia wobec konkuren-
tow, sprowadzonych do pozydji przedmiotédw, punkeu widzenia, ktdrego
nie mogg lub nie cheg przyja¢ wobec siebie samych. W gruncie rzeczy
jednak, jak powiedziatby Popper, mato istotna jest deklarowana inten-
cja przedsigwzigcia, petni ono bowiem rolg przektadni generujacej ,sytu-
acje problemowe”. Skfonnosci do zapominania o wpisaniu w calo$ciowa
teori¢ analizowanego $wiata rozziewu migdzy teoretycznym a praktycz-
nym doéwiadczeniem tego $wiata moze zaradzi¢ nieuchronnie refleksyjna
optyka, jaka narzuca socjologiczna analiza spotecznych uwarunkowan
samej socjologicznej analizy. Obiektywna, a nawet obiektywistyczna
(re)konstrukeja struktur §wiata, w ktéry osoba odpowiedzialna za pracg
obiektywizacji sama jest uwiktana, i ktérego pierwotna reprezentacja
dysponuje (reprezentacja mogaca przetrwaé wszelkie proby analizy
obiektywnej) — odstania tutaj wlasciwe sobie ograniczenia. Zderza si¢
ona na przyktad z indywidualnymi badz zbiorowymi strategiami obron-
nymi (przybierajacymi czgsto postaé pracy zaprzeczenia), poprzez ktére
podmioty dziatajace daza do zachowania, dla samych siebie i dla innych,
reprezentacji $wiata spofecznego niezgodnych z reprezentacja konstru-
owang przez nauke (za pomoca zabiegéw totalizacji, oderwanych od
powszedniej egzystencji de facto i de iure). Taka obiecktywna analiza
zmusza nas do spostrzezenia, ze oba podejscia, strukturalistyczne i kon-
struktywistyczne (czyli rodzaj fenomenologii pierwotnego doswiadcze-
nia $wiata spotecznego i jego wkladu w wytwarzanie tego $wiata) —
wzajemnie si¢ uzupetniaja jako dwa momenty tego samego
postepowania. Jesli zatem podmioty dziatajace przyczyniajg si¢ skutecz-
nie do (re)konstruowania struktur, to dzieje si¢ to za kazdym razem
w ramach ograniczeni strukturalnych, keére oddziatujg na ich akey kon-
struowania; réwnoczes$nie z zewnatrz, poprzez uwarunkowania wyni-
kajace z pozycji zajmowanych przez podmioty w strukeurach obiekeyw-
nych, jak i od wewnatrz, na mocy struktur mentalnych organizujacych
ich percepcj¢ oraz oceng $wiata spotecznego (na przyktad kategorie
rozumowania profesorskiego). Innymi stowy, mimo ze sa zawsze jedy-
nie perspektywami wynikajacymi z przyjetych punktéw widzenia (usta-
nawianych jako takie przez obiektywistyczna analysis situs), to stronni-
cze i czgdciowe wglady uzyskiwane przez podmioty zaangazowane w gre
i walki (toczone w pojedynke badz zbiorowo, w ktdrych dazy si¢ do
narzucenia wlasnej wizji innym), stanowia cz¢$¢ obiektywnej prawdy
tej gry. Przyczyniaja si¢ bowiem w sposéb czynny do jej podtrzymywa-
nia w niezmienionej formie lub do jej przeksztatcenia w ramach narzu-
canych przez ograniczenia o charakterze obiektywnym.

Homo Academicus. Postowie...
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Dzieto majace zda¢ sprawe z inicjacyjnej drogi, wiodacej ku odzyska-
niu siebie, mozliwemu, paradoksalnie, jedynie poprzez obiektywizacje
swojskiego $wiata, interpretowane jest — jak si¢ zdaje — inaczej przez czy-
telnikéw uczestniczacych w tym $wiecie, inaczej za$ przez tych, ktérym
jest on obcy. Jakkolwiek jego szczeg6lng wlasnoscia, zwazywszy jego przed-
miot, jest to, ze wnosi ono ze sobg wlasny kontekst — inaczej niz to si¢
utarto w migdzynarodowym (jak réwniez migdzypokoleniowym) obiegu
idei, w kedrym teksty przekazywane sa w oderwaniu od kontekstu ich
powstania i uzytkowania, i domagaja si¢ tak zwanej ,lektury wewngtrzne;”,
czyli majacej je zuniwersalizowaé i uwiecznié, a kedra w istocie odbiera
mozliwo$¢ osadzenia ich w rzeczywistosci przez odnoszenie ich kazdora-
zowo wylacznie do kontekstu odbioru’. Mozna przypuszczaé, ze w odréz-
nieniu od ,rdzennego” czytelnika, ktdry w pewnym sensie rozumie wigcej
niz trzeba, a jednak moze stawiaé op6r wobec obiektywizacji, czytelnik
»obcy”, z samego faktu, ze nie obstawia on (przynajmniej na pierwszy rzut
oka) bezposrednich stawek w opisywanej grze, powinien wykazywacé si¢
mniejsza sktonnoscia do oporu wobec analizy. Tym bardziej, ze niczym
w teatrze, $miejac si¢ bezwiednie z portretu whasnych uprzedzen, zagra-
niczny czytelnik moze zawsze uchyli¢ sie od wymierzonych wen cioséw
zawartych w sytuacjach lub stosunkach, ktére doskonale zna, zachowujac
w pamicci, by tym wyrazniej podkresli¢ swéj dystans, jedynie najbardziej
egzotyczne, a zarazem najmniej istotne $lady ciazacej na nim spuscizny
akademickiej, sprowadzone przez to do rangi zwyklego reliktu przesztoscit.

3 Z tego powodu autoréw sprowadza si¢ (mniej lub bardziej catosciowo, w zalez-
nosci od wiedzy czytelnika) do noszacego ich imig dzieta: odarci ze wszelkich spo-
tecznych whasciwosci zwiazanych z zajmowana przez nich pozycja w polu, z ktdrego
si¢ wywodza, a wigc z najbardziej zinstytucjonalizowanego wymiaru ich autorytetu
i ich kapitatu symbolicznego (przedmowy moga stuzy¢ w danym wypadku do przy-
wrdcenia im, na drodze przeniesienia, zagrozonego kapitatu symbolicznego). Zagwa-
rantowana w ten sposéb swoboda osadu jest Scisle zwigzana z faktem nieustannego
oddziatywania skutkéw posiadanego autorytetu za posrednictwem solidarnosci
miedzy osobami zajmujacymi analogiczne pozycje w réznych pod wzgledem naro-
dowym polach naukowych, a w szczeg6lnosci migdzy panujacymi. Ci za$§ moga
sprawowa¢ swa wladze dzigki kontroli nad przeplywami przekladéw oraz instancjami
sankcjonujacymi w celu zagwarantowania migdzynarodowego transferu wladzy
uniwersyteckiej, jak réwniez reglamentowania dostgpu do krajowego rynku wytwo-
réw mogacych zagrozi¢ ich wlasnej wytwérczoéci. Z drugiej strony, z ta wzgledna
wolnoscia wiaze si¢ ryzyko pomylki i allodoksji, jakie pociaga za sobg nieznajomos¢
kontekstu. W ten sposdb na przyktad niektérzy eseisci przy¢mié¢ moga zagranica
gwiazdy pierwszej wielkosci, od ktdrych zapozyczaja sama zasade promieniowania.

4 Nie zabraknie zagranicznych czytelnikéw, ktérzy nie potrafiac obja¢ zdy-
stansowanym spojrzeniem (charakterystycznym dla obcych) swego wlasnego $wiata,
odnajda w tej ksiazce, bedacej efektem metodycznego trudu wypracowania takiego
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W rzeczywisto$ci, mutatis mutandis, czytelnik ,obcy” staje przed
podobnym wyborem, jaki dany jest czytelnikowi ,,rdzennemu” (a takze
samemu socjologowi): moze postuzy¢ si¢ obicktywizacja $wiata, w kté-
rym uczestniczy, przynajmniej na prawach analogii (o czym $wiadczy¢
moze cho¢by fakt ponadnarodowej solidarnosci miedzy [badaczami]
zajmujacymi réwnowazne pozycje w roznych polach narodowych) w celu
wzmocnienia swych mechanizméw obronnych zfej wiary, akcentujac
réznice decydujace o specyfice gatunku homo accademicus gallicus. Moze
tez jednak, przeciwnie, skupi¢ si¢ na poszukiwaniu narzedzi autoanalizy,
skupiajac si¢ na niezmiennych cechach gatunku homo academicus; albo
tez, jeszcze lepiej, wyciagajac nauke z tego, co na jego wilasny temat
ujawnia poddanie obiektywizacji (na pierwszy rzut oka zabieg to nieco
okrutny) jednej z pozycji homo academicus gallicus, odpowiadajacej tej,
kt6ra sam zajmuje we wlasnym polu. W celu opowiedzenia si¢ za tym
drugim typem lektury — w moim przeswiadczeniu jedynym zgodnym
z epistemologiczng intencjq przy$wiecajaca temu dzietu — nalezatoby
opracowad pewien zestaw regul przeksztalcenia, pozwalajacych na meto-
dyczne przechodzenie od jednej tradycji historycznej do drugiej’, a przy-
najmniej, stawiajac sobie bardziej umiarkowane zadanie, wskaza¢ pewne
punkty wyjscia dla takiej transpozycji: mysle w tym kontekscie na przy-
ktad o analizie obiektywnych i subiektywnych podstaw dotyczacych
zarzadzania czasem, umozliwiajacego podtrzymanie hierarchii wladz,
innymi stowy ,,porzadku sukeesji”, na ktérym wspiera si¢ utrwalanie
w czasie porzadku spotecznego.

Naukowa korzy$¢ (a by¢ moze réwniez etyczna cnota) plynaca z przy-
jecia koncepcji pola tkwi bez watpienia w tym, ze dazy ono do wyklu-

spojrzenia bez utraty zyskéw plynacych z poczucia swojskosci, sposobnos¢ do umoc-
nienia swej tubylczej wiary we wlasny $wiat, ktéra z cala naiwnoscia wyraza si¢ w nie-
ktérych dzietach pidra zagranicznych autoréw, traktujacych o Francji i jej uniwer-
sytecie. Paradygmatyczny przykiad tego rodzaju socjologii, obierajacej etnocentryzm
za swa metodg (co wynika by¢ moze z potrzeby uzasadnienia, przez emigrantow we
wlhasnych oczach fakeu swej emigracji) stanowi dzieto Terry’ego Clarka, ktdry ocenia
francuski uniwersytet, stosujac caly zestaw niepoddanych analizie kryteriéw, beda-
cych w istocie niczym innym, jak wyidealizowanymi cechami uniwersytetu amery-
kariskiego (zob. T. Clark, Prophets and Patrons: the French University and The Emer-
gence of Social Science, Cambridge 1973).

5 W kazdym momencie tej analizy, réwniez w tym, ktory dotyczy dystansu
oddzielajacego pole uniwersyteckie od wladzy politycznej lub ekonomicznej (ktéry,
jak si¢ zdaje we Frangji jest, a przynajmniej byt, z powodéw historycznych, wickszy
anizeli w jakimkolwick innym kraju), nalezaloby zbada¢, co jest zmienne, a co stale,
a takze podja¢ prébe rozpoznania, na podstawie zmiennosci parametréw uwzgled-
nianych w modelu, Zrédet zmiennosci obserwowanej rzeczywiscie.

Homo Academicus. Postowie...
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czenia czgdciowych i jednostronnych obiektywizacji nieswiadomosci
innych (czy to konkurentéw, czy adwersarzy). Do takich obiektywizacji
zaliczy¢ mozna tak zwang ,socjologic intelektualistow”, ktdra rézni sig
od tego, co mozna okresli¢ mianem spontanicznej socjologii obiegowej
opinii o intelektualistach jedynie swym roszczeniem do ,etycznej neu-
tralnoéci” przypisywanej nauce, a stanowi w istocie razace naduiycie
wiadzy symbolicznej. Taka droga podaza na przyklad Raymond Aron
w klasycznym dla tego gatunku dziele Opium intelektualistéw: podejmuje
si¢ wylozenia przyczyn pogladéw swych éwezesnych adwersarzy i opisuje
spoteczne uwarunkowania zajmowania okreslonych stanowisk etycznych
lub politycznych przez tych, ktérych okresla mianem intelektualistéw
(jak wida¢ wyltaczajac siebie samego z tej napigtnowanej przezen klasy).
Scis’lej, chodzi mu o Jean-Paula Sartre’a, Simone de Beauvoir i innych
Llewicowych intelektualistéw”. W zaden sposéb nie problematyzuje przy
tym punktu wyjécia, z ktérego dokonuje swej niezawistej obiektywizadji.
Nie inaczej skadinad postgpuje sama Simone de Beauvoir w pisanym
wprawdzie z przeciwnych stanowisk, acz z podobng etyczng apodyktycz-
noscig i stanowiagcym lustrzane odbicie tekstu Arona artykule poswig-
conym ,mysli prawicy”™, pochodzacym z mniej wigcej tego samego
okresu. W swej kierowanej interesem przenikliwosci Aron, w réwnym
stopniu jak ci, ktdrym zarzuca zaslepienie, nie uwzglednia kwestii wla-
snego usytuowania, bedacego zrédtem tak jego saddéw, jak i przesaddw,
pod ktérym to wzgledem ostatecznie w niczym si¢ od nich nie rézni.
Rozbrat ze spokojnym sumieniem obiektywizacji nie§wiadomych
zrédet wiaze si¢ z konstruowaniem pola produkcji, w ktérym na miej-
scu polemiki, stronniczosci w przebraniu analizy, znajdzie si¢ polemika
oparta na rozumie naukowym, skierowana przeciw sobie samemu, to
znaczy przeciw swym wilasnym ograniczeniom. Podstawy rozumienia
wytwordw kulturowych mozna szukaé¢ w samych tych wytworach jedy-
nie poprzez nieuprawnione abstrahowanie (w tym przypadku mozna
wrecz méwi¢ o redukeji): rozwazanie ich w oderwaniu od ich warunkéw
produkgji i uzytkowania — jak chcialaby tego tradycja analizy dyskursu,
powracajaca dzis, na pograniczu socjologii i jezykoznawstwa, do nieda-
jacych si¢ juz obroni¢ form analizy wewngtrznej. Analiza naukowa
dokonywa¢ powinna powiazania dwéch zbioréw relacji: przestrzeni
dziet lub dyskurséw ujmowanych jako zajmowanie zréznicowanych
pozycji oraz przestrzeni pozycji zajmowanych przez ich wytwércédw. Co
pozwala, przyktadowo, stwierdzi¢, ze sensu tego czy innego dzieta

G Zob. S.de Beauvoir, La pensee de droit aujourd hui, “Les Temps Modernes”
1985, no. 112-113, 5. 1539-1575 i no. 114-115, 5. 2219-2261.
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wytworzonego w ramach uniwersytetu, w odniesieniu do wydarzesi
maja 1968 roku, nie da si¢ wydoby¢, jedli nie usytuuje si¢ go, zgodnie
z reguly intertekstualnosei, w przestrzeni dziet dotyczacych tego przed-
miotu, w ktdrej granicach okreslane sg istotne symboliczne whasnosci
owego dziela i nie odniesie si¢ tejze przestrzeni do analogicznej prze-
strzeni zajmowanej przez ich autoréw w polu uniwersyteckim. Kazdy
zaznajomiony z tg literatura czytelnik, odnoszac si¢ do diagramu analizy
korespondencji’, bedzie mégt si¢ przekona¢, ze obserwowane migdzy
autorami réznice w dystrybucji wladzy i prestizu odpowiadaja réznicom
przejawiajacym si¢ w spos6b mniej lub bardziej zamierzony nie tylko
w ich ogélnych sadach dotyczacych tych wydarzen, ale réwniez w spo-
sobie ich formutowania. Hipoteza, w my$l kedrej istnieje niemal dosko-
nata zgodno$¢ migdzy przestrzenia zajmowanych pozycji, ujmowana
jako przestrzen form, styléw, sposobéw wyrazu jak i samych wyrazanych
tresci, a przestrzenia pozycji zajmowanych przez ich autoréw w polu
produkeji, znajduje swe najdobitniejsze potwierdzenie w fakcie, ktdry
rzuca si¢ w oczy wszystkim obserwatorom zaznajomionym ze szczeg6-
tami uniwersyteckich wydarzei 1968 roku: tym mianowicie, ze rozktad
w polu uniwersyteckim utworzonym z uwzglednieniem wyfgeznie naj-
bardziej typowych uniwersyteckich charakterystyk poszczegélnych
profesoréw (takich jak przynaleznos$¢ instytucjonalna, tytuly naukowe
itp.) odpowiada $cisle rozkladowi wedle pogladéw politycznych lub
przynaleznosci zwiazkowych, a nawet wedle stanowisk zajmowanych

7 Jestem $wiadom tego, jak wiele z uwagi czytelnikéw zainteresowanych fran-
cuska produkcja kulturalng na przestrzeni dwudziestu ostatnich lat stracitaby analiza
pola uniwersyteckiego zaproponowana w niniejszej ksiazce, gdyby nie mogli oni
dopatrze¢ si¢ w niej przestrzeni dziet i nurtdw, rysujacej si¢ mgliscie za przestrzenia
pozydji, Dlatego postanowitem postugiwa¢ si¢ w petni zapisanymi nazwiskami
akademikéw, zamiast pozostawi¢ na wpét anonimowe inicjaly, co uczynitem w pierw-
szym wydaniu ksiazki celem unikniecia wrazenia denuncjacji czy napigtnowania.
Wrazenie to z czasem (wraz z uptywem dwudziestu lat) i dystansem, jaki zapewnia
»obce” spojrzenie, dzisiaj musialo juz znacznie ostabna¢. Diagram przestrzeni wha-
snosci odpowiadajacy diagramowi jednostek znalez¢é mozna na stronie 111. Gdyby
czytelnik zechcial od$wiezy¢ sobie 6w schemat, wystarczy, ze przypomni sobie, ze
wiek wplywa znaczaco na drugi (pionowy) wymiar przestrzeni oraz ze najmtodsze
w momencie badania z 0oséb zajmujacych dolng przestrzeri (zwlaszcza lewa czg$¢)
obecnie zajmowatyby bez watpienia pozycje wyzsze i o wiele bardziej rozproszone
w pierwszym wymiarze (wzgledne pozycje najmlodszych w tym wymiarze wskazuja
kierunki, w kt6rych ich drogi, poczatkowo réwnolegte, moga si¢ rozejsé: ku biegu-
nowi prestizu intelektualnego w przypadku tych, ktérzy znajduja si¢ najbardziej na
lewo oraz w strone czasowej wladzy w przypadku tych, kedrzy znajduja sig po stro-
nie prawej).
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w trakcie wydarzen majowych. I tak oto dyrektor Ecole Normale
Supérieure (ENS), Robert Flaceliére, ktéry byt zacieklym przeciwnikiem
ruchu studenckiego, otoczony jest na diagramie przez profesoréw, kté-
rzy podpisali si¢ pod wnioskami popierajacymi jego posuniecia, podczas
gdy i, ke6rzy opowiedzieli si¢ za ruchem studenckim, znalezli si¢ w prze-
ciwlegtym obszarze. Co oznacza, ze wbrew obiegowym sadom, to nie
stanowisko polityczne determinuje stanowisko w kwestiach uniwersy-
teckich, lecz pozycje w polu uniwersyteckim okreslajg zaréwno stano-
wiska wobec polityki jako takiej, jak i wobec probleméw uniwersytec-
kich. Wynika stad, ze zakres swobody pozostawionej mimo wszystko
$cisle politycznym Zrédtom produkeji opinii zmienia si¢ w zaleznosci
od stopnia, w jakim brane s pod uwage badz — jak w wypadku tych,
ktérzy petnia role dominujaca — zagrozone sa interesy wiazace si¢ z pozy-
¢ja zajmowang w polu akademickim.

Mozna jednak péjs¢ jeszcze dalej i wprowadzi¢ do owego modelu
nie tylko stanowiska polityczne, lecz réwniez same dzieta, rozwazane
pod katem ich najbardziej widocznych wiasnosci spotecznych, takich
jak gatunek czy miejsce wydania, badZ pod katem ich przedmiotu lub
formy: dzigki temu okazuje si¢ na przyklad, ze rozklad dziet wedle stop-
nia ich zgodnosci z normami akademickimi odpowiada nader wyraznie
rozktadowi autoréw wedle zakresu sprawowanej przez nich $cisle uni-
wersyteckiej wladzy. Aby da¢ konkretny przyktad tego powiazania, moge
przywotaé zdumienie, z jakim pewien mtody amerykariski go$¢ w roz-
mowie ze mna, jaka zdarzyto nam si¢ prowadzi¢ na poczatku lat siedem-
dziesigtych, przyjatl moje wyjasnienia, ze wszyscy jego intelektualni
bohaterowie, tacy jak Althusser, Barthes, Deleuze, Derrida czy Foucault,
nie wspominajac o pomniejszych dwezesnych prorokach, zajmowali
jedynie marginalne pozycje w obrgbie Uniwersytetu, ktdrego instancje
niejednokrotnie odbieraly im prawo do oficjalnego prowadzenia prac
badawczych (wielu sposréd nich nie udato si¢ ponadto przygotowad
wlasnych rozpraw, przynajmniej w kanonicznej formie, przez co sami
nie mieli mozliwosci ich promowania).

Zatrzymujac si¢ przy tych filozofach, z keérymi anglosascy czytel-
nicy mieli najwigksze szanse si¢ zapoznad, zauwazy¢ mozna, ze pozna-
nie struktury globalnej przestrzeni, w ktdrej sa osadzeni, pozwala
w pewien sposéb usadowié si¢ na ich miejscu w przestrzeni spolecznej,
na drodze swoistej ,,obiektywizacji uczestniczacej” (niemajacej nic
z redukcyjnej polemiki) i na odtworzenie punktu widzenia, z ktérego
wyprowadzany jest ich projeke intelektualny. Jak wida¢ na naszym
diagramie (na ktérym sytuuja si¢ oni w lewej dolnej cz¢éci), filozofo-
wie ci uwiktani byli w dwojakg relacje. Z jednej strony, w odniesieniu
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do bieguna tymczasowo dominujacego, filozofii instytucjonalnej,
zastyglej w znieruchomialym czasie zaj¢¢ zorientowanych na wieczne
powroty konkursowych tematéw, ucielesnionej w profesorach uni-
wersyteckich, kontrolujacych organy reprodukcyjne owego ciata,
instancje odpowiedzialne za selekeje profesoréw do nauczania w szko-
tach $rednich — jak agregacja — lub do nauczania na poziomie wyzszym
— jak Miedzyuniwersytecki Komitet Konsultacyjny. Z drugiej za$
strony, w relacj¢ do bieguna dominujacego ,intelektualnie”, zajmo-
wanego przez najwickszych tuzéw nauk humanistycznych, z gérujaca
nad wszystkimi postacig Lévi-Straussa.

Z punktu widzenia najwyzszego filozoficznego kaplariskiego oficjum
Sorbony, wywodzacego sig, podobnie jak wickszo$¢ tych filozofdéw,
z ,najwyzszego seminarium’” $wieckiego, jakim jest ENS — szczyt calej
szkolnej hierarchii — wydaja si¢ oni heretykami Kosciota lub, jesli mozna
to tak ujaé, swego rodzaju ,intelektualnymi freelancerami” osadzonymi
na uniwersytecie, a przynajmniej (by postuzy¢ si¢ tutaj derridiariska
gra stéw) na marginesach czy marchiach akademickiego imperium,
zagrozonego zewszad inwazja barbarzyicéw (w wizji panujacych, rzecz
jasna). Niemal catkowicie pozbawieni lub tez wyzwoleni od wszelkiej
wladzy i przywilejéw, a zarazem zadan i zobowiazani wiazacych sig
z pelnieniem funkgji profesora zwyczajnego (takich jak rozstrzyganie
konkurséw, promowanie prac dyplomowych itp.), pozostaja oni silnie
zwigzani ze $wiatem intelektualnym, zwlaszeza z awangardowymi cza-
sopismami (,,Critique”, ,, Tel-Quel” itd.) i prasa (przede wszystkim
z ,Nouvel Observateur”). Najbardziej reprezentatywnym przedstawi-
cielem tej pozyciji jest bez watpienia Michel Foucault, gdyz mimo tego,
ze rozpoznawalno$¢ zapewniata mu stosunkowo znaczacy wplyw na
prasg, a za jej posrednictwem na cale pole produkeji kulturowej, do
samego korica swego zycia, nawet wéwczas, gdy zostat (w wyniku pro-
cedury konkursowej) mianowany profesorem Collége de France, pozo-
stal on niemal catkowicie pozbawiony §cisle akademickiej, a nawet
naukowej wladzy, a zatem réwniez klienteli, ktdrg sprawowanie owych
wiadz prokuruje. Marginalno$¢ owej pozycji, jeszcze bardziej wyrazna
w przypadku Althussera czy Derridy, sprawujacych pomniejsze stano-
wiska w ENS, nie pozostaje rzecz jasna bez zwiazku z faktem, ze wszyst-
kich tych heretykéw powotanych do stania si¢ herezjarchami, mimo
dzielacych ich réznic, a nickiedy réwniez konfliktéw, taczy swego
rodzaju anty-instytucjonalne usposobienie, typowe dla znacznej grupy
studentédw: zmuszeni s przezywaé z niecierpliwoscia rozdzwick miedzy
znaczng renoma, jaka ciesza si¢ juz na zewnatrz, czyli poza uniwersy-
tetem, a nawet poza Francja, a znikomym statusem przyznanym im
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w ramach — nie bez udziatu pogardy i oporu z ich strony — tej samej
instytucji, ktéra w mlodosci ich przygarneta i wys’wic;cilas.

Jesli nalezato zacza¢ od rozpatrzenia najbardziej niejasnego bieguna,
to dlatego, ze ma on najwigksze szanse umkna¢ ,,obcemu” spojrzeniu
i uwadze powierzchownego analityka (nie méwiac o polemiscie, ktdry
sam jest tu usytuowany). Wszelako, bez watpienia odegrat on decydujaca
role (podobnie jak stara Sorbona w obliczu grupy Annales) w ustano-
wieniu czy tez umocnieniu etycznych lub politycznych dyspozydji, okre-
$lajacych ogdlng orientacje dziet — nie tylko prawem kontrastu, lecz
réwniez jako przeciwnik, ktéremu nalezy wydrze¢, (prze)mocy wszelkich
instancji, prawo do zycia i przezycia. Niemniej, to przede wszystkim
w odniesieniu do drugiego bieguna, czyli triumfujacych nauk o czto-
wieku, uciele$nianych przez posta¢ Lévi-Straussa (ktéry zrehabilitowat
te zwyczajowo pogardzane przez filozoféw z ENS dyscypliny, nadajac
im rangg wzorca intelektualnych osiagni¢¢), przedefiniowa¢ nalezy pro-
jekty filozoficzne, ktére uksztattowaly si¢ poczatkowo, miedzy rokiem
1945 a 1955, w odniesieniu do tradycji fenomenologicznej i egzysten-
cjalistycznej oraz w stosunku do figury filozofa ustanowionej i uciele-
$nionej wzorcowo przez Sartre’a — takze i przede wszystkim przeciw nie;j.
Zastapienie banalnego i zawe¢zajacego okreslenia ,etnologia” terminem
antropologia, zapozyczonym z tradycji anglosaskiej i opromienionym
prestizem wielkiej minionej filozofii niemieckiej (Foucault przetozyl
i opublikowatl w tym samym okresie Anzropologie Kanta) symbolizuje
imponujace wyzwanie, jakie nauki spoteczne w osobie swego najbardziej
znamienitego przedstawiciela, rzucily panujacej dotad niepodzielnie
filozofii. Wyzwanie to znajduje bezposrednie potwierdzenie w starciu
miedzy Lévi-Staussem a Sartre'm, bedacym pierwsza rzeczywista proba
podwazenia dtugiego, nieprzerwanego i niezawistego panowania filozo-
fii nad catym polem intelektualnym. Zaiste, nawet jesli w poprzednim
pokoleniu Sartre i Merleau-Ponty réwniez liczy¢ si¢ musieli z naukami
o cztowieku, znajdowali si¢ oni w nieporéwnywalnie tatwiejszej sytuacii,
bowiem w obliczu skrajnego wyczerpania szkoly durkheimowskiej i cie-
szacej si¢ nader poslednim statusem socjologii empirycznej, znajdujacej
si¢ jeszcze w powijakach, ,skompromitowanej” réwniez w tych czasach
skutkiem nasilonego upolitycznienia, swymi amerykariskimi korzeniami,

8 Uniwersytet w Vincennes, powotany do istnienia po roku 1968, wytworzyt
nowy styl zycia intelektualnego i wprowadzit w murach samego uniwersytetu, ku
wielkiemu zgorszeniu obroficéw starej akademii, taka wersja Zycia intelektualnego,
ktére w innym czasie zarezerwowano by jedynie dla czasopism dla intelektualistéw
czy gromadzacych boheme kawiarni.
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mierzy¢ musieli si¢ wytacznie ze ,,scjentystyczng” psychologia (wszelako
z pewnym wyjatkiem reprezentowanym przez Piageta) oraz pozbawiona
wszelkiego wplywu psychoanalizg (mimo obecnosci na Sorbonie Laga-
che’a, kolegi ze szkolnej tawy w ENS m.in. Sartre’a i Merleau-Ponty’ego).

Odtad natomiast to nauki o cztowieku, ujmowane catosciowo, zaj-
mowa¢ bedg dominujaca pozycje na plaszczyznie symbolicznej, przed-
stawicieli filozofii stawiajac w zupelnie nowej sytuacji, w ktdrej zagrozony
jest nie tylko jej status ,krélewskiej dyscypliny”, jak okreslat jg Jean-Louis
Fabiani, lecz réwniez jej tozsamos¢ intelektualna i program badan. To
jezykoznawstwo, prawdziwa dyscyplina flagowa, wraz z Benveniste'm
i, teoretycznie, Jakobsonem na czele, uswigcona przez Lévi-Straussa oraz,
w mniejszym stopniu, przez Martinet'a. To ,antropologia” pod przewo-
dem Lévi-Straussa, wsparta przez Dumézila. To historia, wraz z Brau-
delem, wy$wigconym w filozoficznym kosciele dzigki obszernej rozpra-
wie Sartre’a o jego Morzu Sm’dzz'emnym, kto'ry pracuje nad stworzeniem
instytucjonalnych podstaw odnowionych i zintegrowanych nauk o czto-
wieku, wraz z VI wydzialem Ecole Pratique des Hautes Etudes, jej presti-
zowa radg naukows (w ktérej gronie znalazt si¢ m.in. Lévi-Strauss, Aron,
Le Braz i Friedmann), jej rozwijajacymi si¢ preznie osrodkami badaw-
czymi, czasopismami (do keérych zaliczy¢ nalezy ,Les Annales”, przejete
w spadku po Marcu Blochu oraz Lucienie Febvre, jak réwniez zatozone
przez Levi-Straussa ,LHomme”, ktére wyrugowato przestarzale ,, Temps
Modernes”, ktére spadto do rangi organu paryskiej wojujacej eseistyki),
a wkrétce z jej najznamienitsza instytucja, Domem Nauk o Cztowieku.
To réwniez psychoanaliza z Lacanem na czele, ktéry w spotecznym i sym-
bolicznym sojuszu z Lévi-Straussem i Merleau-Pontym, wywierat
olbrzymi wplyw na pole (nawet jesli nie zostat uwzgledniony w diagra-
mie analizy korespondencji, nie piastowat bowiem zadnego oficjalnego
stanowiska na uniwersytecie; odmowa wydania zgody na poprowadzenia
kursu w ENS byta powodem buntu przeciw Flaceliere’owi). To wreszcie
sama socjologia, zepchnigta wprawdzie do najnizszej rangi w hierarchii
nowych wladz intelektualnych, kedra zdotata, dzigki Raymondowi Aro-
nowi i jego polemice z Sartre'm i przedstawicielami nowych nurtéw
filozoficznych (Dune Sainte famille a l'aure), narzuci¢ si¢ catemu poko-
leniu filozoféw, wciaz jeszcze zaprzatnigtych roztrzasaniem probleméw
wyznaczonych w okresie migdzywojennym przez Lintroduction a la
philosophie de 'Histoire.

Nalezatoby jednak poswigci¢ chwile przypadkowi Rolanda Barthes’a,
ktéry znacznie wyrazniej niz inne uwidocznia skutki relacji podwdéjnej
réznicy, charakterystycznej dla awangardy lat siedemdziesiatych: nie
nalezac do grona wybraricéw instytucji (nie bedac ani absolwentem
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ENS, ani profesorem, ani ,filozofem”), mdgt on, motywowany zapewne
niska potrzeba odwetu za swe wykluczenie, wdawa¢ sie¢ w publiczne
polemiki z prawdziwymi profesorami (reprezentowanymi w tym przy-
padku przez Picarda), na udzial w ktérych bardziej uswigceni sposrod
miodych herezjarchéw nie mogli sobie pozwoli¢ ze wzgledu na swe
poczucie godnosci wiazace si¢ z ich statusem. Mégt on réwniez bez
jakichkolwiek ogrédek okazywaé szacunek wobec najwigkszych mistrzéw,
zbierajacych wszystkie zwyczajne i nadzwyczajne tytuly ku wiasnej
chwale, ktéry inni wyrazi¢ mogli jedynie w bardziej zawoalowanej czy
przewrotnej formie. Skupiajac w swej spolecznej personie napigcia
i sprzecznosci wpisane w niedogodng pozycj¢ marginalnych instytugji
akademickich (UEcole des Hautes Etudes ,»po Braudelu” albo, w réznych
okresach, Nanterre czy Vincennes), ktére usituja przeksztalci¢ podwdéjna
opozycyjnosé, zwigzang czgsto z podwdjnym niedostatkiem, w przekro-
czenie dokonane z wyboru, i ktére, dla jednych bedac jedynie tymecza-
sowym postojem, dla innych za$ punktem docelowym, pozwalaja na
chwilowe przeciecie si¢ rozbieznych szlakéw, Roland Barthes znajduje
si¢ na szczycie pewnej klasy eseistéw, ktdrzy pozbawieni jakiejkolwiek
mozliwosci przeciwstawienia si¢ sitom w polu, by zy¢ i przezy¢, skazani
sa na dryfowanie z pradem zewnetrznych czy wewnetrznych sit rzadza-
cych $wiatem, zwlaszeza dzigki dziennikarsewu. Przypomina on Teofila
Gautiera, ktdrego jeden z jego wspétczesnych opisywat jako ,umyst
unoszony dowolnym podmuchem, drzacy przy najmniejszym wstrzasie,
zdolny oblec si¢ w dowolny ksztalt, by nastepnie go porzuci¢, potrze-
bujacy wszelako umystéw sasiednich, keére wprawityby go w ruch, szuka
on niestrudzenie wezwan, przejmowanych nastgpnie przez innych”.
Niczym dobrotliwy Teo, ktéremu jego przyjaciel Flaubert wytykat brak
»charakteru”, nie dostrzegajac, ze to wlasnie owa niestalos¢ przesadza
0 jego znaczeniu, o ktérym kto$ inny za$ powiadat, ze parat si¢ on na
zmiang naukg chinskiego, hiszpariskiego i greckiego, fascynowal $re-
dniowieczem, historia siedemnastego wieku, postacia Ludwika XIII,
a nastgpnie Ludwika XIV, rokokiem oraz romantyzmem, Roland Barthes
wyraza réwnocze$nie, sprawiajac zarazem wrazenie, jak gdyby je wyprze-
dzal, wszelkie zmiany sit zachodzace w polu. Dlatego wystarczy podazy¢
wytyczonym przezeti szlakiem, za jego kolejnymi ol$nieniami, by dostrzec
wszelkie napiecia dziatajace na najstabszy punkt oporu pola, w ktérym
wylania si¢ to, co okresla si¢ mianem mody.

Co oczywiste, relacja podwdjnej opozycji musi by¢ przezywana
odmiennie, w zaleznosci od pozycji zajmowanej w obrebie pola i od
przebytej uprzednio trajektorii (o czym przekonali$my si¢ wlasnie na
przykladzie Rolanda Barthes’a),oraz w zaleznosci od $cidle filozoficznego
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kapitatu, ktéry mozna zainwestowaé w wysitek przezwycigzenia wytwa-
rzanego przez nig napigcia. Ci, ktérzy wzorem Althussera, a nade
wszystko Foucaulta, skutkiem odrzucenia tzw. filozofii podmiotu i huma-
nizmu, kojarzonych z idea egzystencjalizmu, pchnieci zostali ku tradycji
epistemologicznej oraz historii nauki oraz filozofii reprezentowanej
(miedzy innymi) przez Gastona Bachelarda, Georges’a Canguilhema
i Alexandre’a Koyrégo, byli juz przysposobieni do tego, by odnalez¢ sie,
bez $ladu ostentacji cechujacej dystans wobec ,,pozytywizmu” uczonych
(,Czlowiek umarl”), w ,filozofii bez podmiotu”, przywréconej przez
Lévi-Straussa, wicrnego w tej kwestii spusciznie durkheimowskiej, ktory
nadal jej modernistyczny sznyt dzigki odniesieniom do pojecia nieswia-
domosci. To z kolei pozenito Freuda zrewidowanego przez Lacana, z de
Saussure’'m podsumowanym przez Jakobsona, a jedli nie ze starym Dur-
kheimem (wykluczonym po wieki z nader hermetycznego kregu dys-
tyngowanej filozofii), to z Marcelem Maussem, tatwiejszym do wdroze-
nia, za cen¢ pewnych zuchwatych reinterpretacji, do nowego porzadku
intelektualnego (Metleau-Ponty, ktéry odegrat olbrzymia role w przejsciu
pomiedzy dwoma pokoleniami intelekeualistéw, dzicki swemu szczegdl-
nie otwartemu i wnikliwemu nastawieniu do nauk o cztowieku, zwtasz-
cza za$ biologii i lingwistyki, napisat artykut zatytutowany Od Maussa
do Lévi-Straussa). Tym sposobem, przez dziwaczng chytro$¢ intelektu-
alnego rozumu, Durkheimowska filozofia cztowieka zostata zrehabilito-
wana pod tatwiejsza do przetkniccia postacia antropologii legitymizo-
wanej przez jezykoznawstwo — w sprzeciwie wobec ,filozofii podmiotu”,
ke6ra w latach trzydziestych inne pokolenie ,,normalienséw”, czyli poko-
lenie Sartre’a, Arona i Nizana, glosito, migdzy innymi, przeciw ,totali-
tarnej” filozofii durkheimistéw...

Nie nalezy si¢ jednak tudzi¢, odwotanie do nauk o cztowieku nie ma
nic wspélnego z bezwarunkowym sojuszem. Filozofowie, kazdy na swéj
sposob, ujawniali swéj szacunek i zalezno$¢ wobec nauk o cztowieku — jak
choéby Derrida, czy to obierajac je za cel swojej krytyki, czy tez zapozy-
czajac od nich wlasciwg im tematyke (na przyktad tematyke krytyki teo-
retycznych skutkéw myslenia za pomoca opozycji binarnych). Nie prze-
stajg oni jednak réwniez zaznaczaé, juz choéby we wlasciwym sobie stylu
[pisarskim] — jak Foucault, mnozacy fragmenty mieniace si¢ szkolarska
elegancja, czy Derrida, wprowadzajacy do pola filozoficznego chwyty
i zabiegi stosowane przez twércoéw ze Srodowiska , Tel Quel” — swego
statusowego dystansu wobec szeregowych przedstawicieli ,,nauk zwanych
spotecznymi”, jakim to mianem zwykt je z upodobaniem okresla¢ Alchus-
ser (co przyczynia si¢ w ich przypadku, rzecz jasna, do innego sposobu
traktowania ze strony czytelnikdéw, ktdrzy spodziewaja si¢ po lekturze ich
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dziet poswiadczenia godnosci, jaka wpisujg w swe pisarstwo). Wykorzystuja
oni w swych pracach wszelkie dostepne sobie zasoby kulturowe w celu
przeistoczenia — przede wszystkim, co nie ulega watpliwosci, we wlasnych
oczach — historycystycznej filozofii, ktdrg zapozyczaja od nauk historycz-
nych wraz z calym bagazem swych tematéw, probleméw i sposobéw
my$lenia. W taki oto sposéb Foucault odkryt w Nietzschem filozoficznie
akceptowalnego porgezyciela realizowanego przez siebie niebywatego ze
spolecznego punktu widzenia zestawienia transgresji artystycznej z inwen-
cja naukowa, a takze pojecia-ekrany, takie jak genealogia, ktdre pozwolity
mu przydad filozoficznej czcigodnosci jego projektom z zakresu historii
spolecznej czy socjologii genetycznej. Podobnie rzecz si¢ ma z Derrida,
co wykazalem na przyktadzie analizy, jaka poswigcit Kryryce wladzy sqdze-
nia: potrafi on zatrzymacé ,,dekonstrukcje” w punkcie, w ktérym przechyla
si¢ ona w strong analizy socjologicznej (skazanej na bycie postrzegana jako
wulgarna ,socjologistyczna redukeja’), a w kedrym mégtby on ,zdekon-
struowa” siebie samego jako filozofa’.

Wszystko, co zostalo tu powiedziane, nie moze zastapi¢ nam praw-
dziwej socjologii genetycznej samych dziet, rozpatrywanych ze szczegél-
nych punktéw widzenia, z kedrych zostaly one wyprowadzone (okreslo-
nych przez drugorzedne cechy spoleczne, religijne czy seksualne
poszczegdlnych wytworcoéw). Nalezy jednak w tym miejscu dodag, ze nie
zrozumiemy krytycznej wolnosci nadajacej owym dzietom rodzinne
podobieristwo oraz sprawiajacej, ze s3 one czyms$ znacznie wigcej anizeli
tylko mniej lub bardziej udanym przeksztalceniem filozoficznego przed-
sigwzigcia, jesli nie dostrzezemy, ze wolno$¢ ta zakorzenia si¢ w szczegdl-
nie intensywnym doswiadczeniu szczeg6lnie dramatycznego kryzysu.
Dominujace niegdy$ dyscypliny, takie jak filologia, historia literatury
i sama filozofia, zagrozone u swych podstaw intelektualnych przez nowe,
konkurujace z nimi dziedziny, jak jezykoznawstwo, etnologia, semiologia
czy nawet socjologia, s3 oto podkopywane réwniez u swych podstaw
spotecznych — swego uniwersyteckiego istnienia — przez krytyke podno-
szong ze wszystkich stron, niejednokrotnie w imi¢ nauk o cztowicku i z
inicjatywy samych nauczycieli owych dyscyplin, w sprzeciwie wobec ich
anachronicznej tresci oraz wasciwych im struktur pedagogicznych. Tego
rodzaju podwdjna krytyka wywotuje czgstokro¢ u profesoréw, ktdrzy nie
mieli nosa ani §mialosci do dziatania w czasach przemian (zwlaszcza u tych,
ktérych okreslam mianem oblatéw, od najmfodszych lat powotanych do

9 Zob. P.Bourdieu, Post-scriptum: przyczynek do ,,pospolitej” krytyki ,,czystych”
krytyk”, [w:] tegoz, Dystynkcja: spoteczna krytyka wiadzy sqdzenia, ttum. P. Bitos,
Warszawa 2005, s. 610-613.
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szkolnej instytucji i w zwiazku z tym catkowicie jej oddanych), patetycz-
nie konserwatywne i fundamentalistyczne reakcje. Owe reakcje z kolei,
nicodwotalnie zaogniaja bunt tych, ktérych kapital i dyspozycje sktaniaja
do jednoczesnego zerwania z filozofig instytucjonalna i instytucja filozo-
fii. Zerwanie, ktdre przybiera nickiedy posta¢ wojny domowej, dokonato
si¢ w rzeczywistosci na dtugo przed rokiem 1968, pomigdzy profesorami,
ktérzy pozostali przywigzani do tradycyjnej definicji swej dyscypliny
i spotecznych podwalin jej istnienia jako ciata spotecznego (takich jak
agregacja), a przedstawicielami nowej awangardy, ktérzy byli w stanie
odkry¢ w zasobach tkwiacych w przynaleznosci do danej prestizowej
dyscypliny $rodki niezbedne do przeprowadzenia skutecznej konwersji.
Ci drudzy, w oczach straznikéw ortodoksji — wywodzacych sig jak oni,
z grona uczestnikéw ,wielkich seminariéw” — uznawani sa za zdrajcéw
badZ odszczepieicow. Zwlaszcza, ze ci modernisci, przeznaczeni wpraw-
dzie do wyzszych akademickich celéw dzigki przedwezesnej i czgstokro¢
hucznej konsekragji, relegowani byli, niekiedy nie bez wlasnej winy, na
niewygodne pozycje opozycyjne, predysponujace ich do odczuwania i dawa-
nia wyrazu (bezposrednio badz w formie swego rodzaju przeniesienia)
kryzysowi instytucji uniwersyteckiej, keérego przejawem byta sama ich
pozycja w ramach instytucji. Kryzys dotykajacy instytugji, keérej funkcja
polega na wdrazaniu i narzucaniu okreslonych sposobéw myslenia, pod-
waza czy wrecz niszezy spoteczne fundamenty myslenia, wywotujac kry-
zys zaufania, prawdziwe praktyczne epoché doksy, sprzyjajace pojawieniu
si¢ refleksyjnej $wiadomosci owych fundamentéw. Jesli doswiadczenie
i wyraz owego kryzysu przybraly we Francji posta¢ bardziej radykalna
anizeli gdzie indziej, to dlatego, ze w zwiazku ze szczeg6lnym anachro-
nizmem instytucji szkolnej zastyglej w iluzji wlasnej wielkosci, ci, ktérzy
wys$wigceni zostali przez éw stojacy na skraju bankructwa system, by
sprosta¢ wpojonym im przezei ambicjom, zmuszeni byli zerwad z ura-
gajacymi i niedajacymi si¢ dtuzej odgrywaé rolami, w jakich ich éw
system obsadzit. W ten sposéb zmuszono ich réwniez do powolania
nowych sposobdéw realizowania figury mistrza (wszystkich ufundowanych
na refleksyjnym dystansie i swego rodzaju podwdjnej grze z utarta defi-
nicja owej funkeji), obleczonej odtad w obcg posta¢ mistrza-myfliciela,
myslacego wylacznie siebie samego i o sobie samym, a tym samym przy-
czyniajacego si¢ do zniszczenia siebie jako mistrza'®.

10 W istocie przypomina to do ztudzenia sytuacje, w ktérej znajduja si¢ insty-
tucje akademickie powotane do ksztalcenia i u§wigcania malarzy, skupiajace w swych
rekach, za posrednictwem wielkich akademickich dygnitarzy, niebywale potezng
wladz¢ konsekracyjna, a co za tym idzie, kontrolujace dostep do rynku. Wyjasnia
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Z racji swej autokrytycznej dyspozycji oraz zniecierpliwienia wladza,
zwlaszcza ta sprawowana w imieniu nauki, mistrzowie ci, umiejacy oprzeé
swe mistrzostwo na podkopywaniu mistrzostwa jako takiego, przygoto-
wani byli na wejscie w interakeje z ruchami zasilajacymi etyczna i poli-
tyczng awangarde $wiata studenckiego. Jako ofiary werdykeéw wystawia-
nych, jak w wypadku szkoly, z powotaniem si¢ na rozum i nauke, po to
tylko, by zagrodzi¢ im droge prowadzaca (z powrotem) do whadzy, zde-
klasowani akademicko studenci pochodzacy z burzuazji, zaludniajacy
wydzialy humanistyczne, a zwlaszcza nowe kierunki, okazuja si¢ sktonni
do spontanicznego kwestionowania nauki, wladzy, wladzy nauki, a zwlasz-
cza by¢ moze tej postaci wladzy, ktéra, jak obecnie triumfujaca techno-
kracja, powotluje si¢ na nauke w celu swego uprawomocnienia. Ponadro,
nowe ,,zycie studenckie”, ksztattujace si¢ na wydziatach obleganych nie-
spodzianie przez klientele nieporéwnywalnie liczniejsza i o wiele bardziej
zréznicowang anizeli dawniej pod wzgledem spotecznego pochodzenia,
a nade wszystko plci (dopiero w latach siedemdziesiatych liczebno$é
dziewczat studiujacych na wydziatach humanistycznych doréwnata liczeb-
nosci chlopcéw), jest rodzajem eksperymentu spotecznego. W toku tego
eksperymentu, podobnie jak w dziewigtnastym wicku w ,,zyciu bohemy”,
wynajduje si¢ nowa sztuke zycia, znajdujac miejsce dla wartosci wyklu-
czonych ze starego, przedwojennego, kantowskiego z ducha uniwersytetu,
a weiaz dlawionych przez dyscypling internatéw, prowadzacych prosta
droga do ,elitarnych szkét”. Chodzi o wartosci takie jak pragnienie,
przyjemnos¢ i wszelkie antyautorytarne dyspozycje (w jezyku naszych
czaséw okreslane mianem ,antyrepresyjnych”). Oto tematy, ktére zor-
kiestrowane zostang mocarnie przez wszelkiej masci filozoficzng awan-
garde, od Deleuze’a po Foucaulta, przez Derride i samego Althussera
(wraz z jego koncepcja ,aparatéw ideologicznych pafstwa’), nie wspo-
minajac juz o pomniejszych herezjarchach, bardziej bezposrednio ,,pod-
pigtych” pod nowa Wulgate.

Wszystko, co zostato tu powiedziane, jak sadz¢, bez umizgiwania si¢
czytelnikowi i bez ztej wiary, zawiera, co mam nadziej¢ zrozumiate, sporg
dozg zastgpczej autoanalizy, a zarazem pewien dystans, ktérego zacho-
waniu socjologia bez watpienia sprzyjata, ktéry jednak ujawnit si¢ juz
w pierwotnym porzuceniu filozofii na rzecz nauk spotecznych (rzecz
jasna w momencie, gdy dzi¢ki rehabilitacji etnologii dokonanej przez
Lévi-Straussa, mozna bylo juz tego dokona¢ bez zbytniej ujmy...). Nato-

to w znacznej mierze powody, dla ktérych rewolucja, w wyniku ktérej wytonito
sie nowoczesne malarstwo wraz z Manetem i impresjonistami, dokonata sie we
Frangji, a nie gdzie$ indziej.
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miast rola, jaka w mej pracy odgrywa nader szczegdlna odmiana socjo-
logii instytucji uniwersyteckiej, daje si¢ wyjasni¢ bez watpienia szczeg6lna
sita, z jaka narzuca mi si¢ potrzeba racjonalnego zapanowania (zamiast
ucieczki w autodestrukeyjny resentyment) nad moim poczuciem roz-
czarowania jako oblata w obliczu jatowosci i cynizmu tak wielu pratatéw
w kurii oraz wobec powsciagliwego traktowania, w sferze codziennych
prakeyk, gloszonych przez instytucje prawd i wartosci, na ktére, poswie-
ciwszy si¢ owej instytucji, jestem skazany i kedrym pozostaje oddany.

Styczed 1987

Prazetozyt Mateusz Janik
Przeklad przejrzat Stawomir Krélak
Przeklad przejrzat i pordwnat z przekladem angielskim Piotr Szenajch
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