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Nowe Otwarcie Uniwersytetu -
wprowadzenie do tekstow rozproszonych

»Uniwersytet jest w naszych rekach — nike nie zatroszezy si¢ o niego lepiej
niz sami studenci, doktoranci, badacze i wyktadowcy” — nieczgsto podob-
nym wezwaniem zaczyna si¢ call for papers konferencji naukowej. Zawarli
je w swym zaproszeniu doktoranci Szkoty Nauk Spofecznej PAN (wsrdd
nich wyzej podpisani) wiosna 2011 roku, przygotowujac konferencje
o problemach wspétezesnego uniwersytetu. Kontekstem wydarzenia byta
reforma nauki i szkolnictwa wyzszego realizowana przez Ministerstwo
Barbary Kudryckiej. Kluczowa ustawa reformy zostata whasnie uchwa-
lona, jednak zaréwno my sami, jak nasi bardziej doswiadczeni koledzy,
a nawet nasi profesorowie — wiedzieliSmy o jej zatozeniach stosunkowo
niewiele. Od kilku lat mogli$my $ledzi¢ medialne diagnozy kryzysu
uniwersytetu, ale tez wielu z nas miato juz za soba wlasne trudne doswiad-
czenia spéjne z tg diagnoza. Jako przedstawiciele mtodego pokolenia
naukowcéw, Zywo zainteresowani sytuacja na uniwersytecie i jednocze-
$nie niepewni wlasnej przyszlosci na nim, byliémy (i nadal jeste$my)
przekonani o potrzebie realnych przemian, ale poprzedzonych poglebiona
refleksjq i szeroka debata. W debacie tej chcieliby$my slysze¢ najwyraz-
niej glos nie tyle dziennikarzy, urzednikdéw i ekonomicznych ekspertéw,
co przedstawicieli borykajacego si¢ ze skutkami reformy §rodowiska.
Postulat ten, stuszny w wypadku niejednej reformy, nabiera szczegélnej
mocy w kontekscie wspélnoty, mogacej si¢ pochwali¢ dtuga tradycja
autorefleksji, zasobem specjalistycznej wiedzy na swéj wlasny temat
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i opanowaniem zestawu narzedzi do jej wypracowywania'. Nasze zapro-
szenie na konferencje mozna wiec byto odczytywaé jako prébe roznie-
cenia tlacej si¢ wéwezas zaledwie i niejako spdznionej dyskusji, ale takze
jako prébe zaktywizowania srodowiska naukowego i zaoferowania mu
przestrzeni dla samodzielnego namystu nad zmianami potrzebnymi
polskiej akademii.

Ponizej chcieliSmy przytoczy¢ kilka kluczowych probleméw, ktére
moglismy przemysle¢ dzigki temu do§wiadczeniu. Bedzie to zarazem
rodzaj wprowadzenia do lektury tekstéw, ktére powstaty na podstawie
wystapieri wygloszonych podczas konferencji lub bezposrednio zainspi-
rowanych jej tematyka i dyskusjami. Niestety jednak, tylko trzy z nich
znalazly si¢ w tym samym tomie ,,Praktyki Teoretycznej”, co nasze wpro-
wadzenie (s to artykuly Krzysztofa Czarneckiego, Oskara Szwabowskiego
i Marty Zimniak-Hatajko). Dlatego nasze wprowadzenie odsyta Czytel-
nika takze poza ten tom — do tekstéw opublikowanych gdzie indziej?.

Oméwione ponizej wystapienia uktadaja sic w opowies¢ o wspéleze-
snych przemianach uniwersytetu, a zarazem o jego wielowymiarowym
kryzysie. Przyjrzyjmy si¢ wigc wreszcie nieco doktadniej najwazniejszym,
naszym zdaniem, kwestiom w nich poruszanych.

Ku racjonalizagji

Podobnie jak Michael Burawoy, wielu autoréw konferencyjnych wysta-
pien zajelo si¢ trendem menadzerskiej ,racjonalizacji” uniwersytetéw
(zrobili to na przyklad Krzysztof Czarnecki, Oskar Szwabowski czy
Izabela Wagner). Autorzy ci sa przekonani, ze wprowadzany w Europie
iw USA od lat osiemdziesigtych system poréwnywania, oceniania i wyna-

1 Dlatego tez zaproszenie na konferencje skierowali$my przede wszystkim do
przedstawicieli dyscyplin w t¢ autorefleksj¢ uniwersytetu zaangazowanych.
Tre$¢ zaproszenia, program, abstrakty wystapien i krotkie podsumowanie konferen-
Gji sa dostgpne na stronie internetowej NOU: http://noweotwarcie.wordpress.com/
konferencja

2 Aby wynagrodzi¢ czytelnikowi t¢ niezreczna ,hipertekstowos$¢” naszego
wprowadzenia (i nieuchwytno$¢ korpusu tekstéw, do ktérego lektury zapraszamy),
postaralismy si¢ wraz z redakcja ,Praktyki Teoretycznej” o publikacje w niniejszym
tomie takze atrakcyjnych tekstéw autordw, ktérych teorie okazaly sig istotne dla
naszych dyskusji w trakcie konferencji. Chodzi mianowicie o postowie do klasyczne;j,
cho¢ umiarkowanie przyswojonej w Polsce ksiazki Pierre’a Bourdieu Homo Acade-
micus, o tekst Redefinicja publicznego uniwersytetu socjologa Michaela Burawoya;
wreszcie o wywiad z nim przeprowadzony przez nasza kolezanke z NOU Anne
Szotuche.
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gradzania pracy naukowej generuje potgzne spoleczne koszty. Prowadzi
bowiem do rozbijania wiezi wewnatrz lokalnych srodowisk naukowych,
ktérych cztonkowie muszg konkurowaé o ograniczone srodki finansowe
i pozycje na uczelniach. W Polsce towarzysza temu nierealistyczne ocze-
kiwania wobec naukowcéw: coraz wigcej obowiazkéw przy minimalnych
naktadach®. Tak skonstruowany mechanizm rywalizacji wzmaga tez
nieréwnosci zasobéw miedzy uczelniami i dochodéw miedzy pracow-
nikami. Ponadto podkopuje wspdtprace naukowa: wiazac si¢ z biznesem,
nie udostepnia si¢ wszak publicznie wynikéw badan, dazac do uzyskania
patentu, nie udostgpnia si¢ kolegom wynikdéw przed jego rejestracja.
Presja na wynik i krétkie okresy ocen prowadza z kolei do inflacji publi-
kacji — coraz wigkszej liczby, coraz plytszych merytorycznie — a w efek-
cie poczucie, ze ,publikuje si¢ coraz wigcej, a znaczy coraz mniej™*.
Wreszcie, coraz czgstsza konieczno$¢ szukania wynagrodzenia z kilku-
letnich grantéw przy niewystarczajacym zapleczu administracyjnym
uczelni, skutkuje przekwalifikowywaniem si¢ ,z akademika na admini-
stratora’ — inwestowaniem czasu i energii w studiowanie regulaminéw
konkurséw, opisywanie i budzetowanie badan, sprawozdawczo$¢.
Wszystko to — przy nakladach na nauke ponizej 1% PKB i wciaz nie-
dofinansowanym, na tle zachodnioeuropejskim czy amerykariskim,
mechanizmie grantowym — skfada si¢ na system, w kedrym uprawiaé
nauke jest bardzo trudno.

Izabela Wagner przekonywata nas podczas konferendji’, ze polska
reforma jest wlasciwie zebraniem najmniej korzystnych dla naukowcow
rozwigzani z dwdch zupetnie réznych systeméw akademickich. Z tego,
ktéry funkcjonuje w kontynentalnej Europie, reformatorzy wzigli Scista
regulacj¢ prawna kariery akademickiej, duza role hierarchii stuzbowej,
zarzadzanie nauka przez paristwo. Z anglosaskiego pozyczyli mechanizmy
konkurencyjne, dysproporcje wynagrodzeni oraz rozwigzanie, w ktérym
pensje oparte sa gléwnie o granty. W zamian za to nie zapewnili wiasci-
wych kazdemu z tych systeméw korzysci i oston.

3 Dziatanie tych mechanizméw w polskim kontekscie, opisuje w swych publi-
cystycznych tekstach obecna na konferencji Izabela Wagner: tejze, Szare komérki nie
wystarczq; Polish Reform of Higher Education: ,, Operation was successful and patient
is dead”, “University in Crisis. Blog of the International Sociological Association”,
7 grudnia 2011; hetp://www.isa-sociology.org/universities-in-crisis/?p=858.

4 Jak celnie ujal to Hartmut Rosa; tegoz, Jeden Tag schuldig ins Bett, ,Die
Zeit”, 10 listopada 2011, cyt. za niepublikowanym manuskryptem Marty Bucholc.

5 Potem za$ pisata na blogu ,,University in Crisis” Migdzynarodowego Sto-
warzyszenia Socjologicznego: 1. Wagner, Polish reform. ..
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Potrzeby studentéow?

Réwnie istotna, co problemy pracownikéw naukowych, byla w czasie
konferencji perspektywa studentéw. Oméwione trendy zmian czgsto
prezentowane s3 jako motywowane interesem studentéw, przeciwsta-
wianym przez reformatoréw interesowi pracownikéw. Tymczasem pod
wieloma wzgledami zmiany uderzaja takze w tych pierwszych.

Anna Klimczak méwita podczas konferencji o hidden curriculum —
ukrytym programie wychowawczym — bolonskich reform studiowania®.
Jak explicite zapisano w dokumentach wprowadzajacych t¢ ogélnocuro-
pejska reforme, jej cele majq charakter gospodarczy. Nie wspomina si¢
w nich prawie o celach intelektualnych czy poznawczych, nie kfadzie sig
nacisku na uczenie krytycznego i refleksyjnego myslenia czy przygoto-
wanie do wiasnej dziatalno$ci badawczej. Powtarza si¢ za to wielokrotnie
pochodzace z dyskursu ekonomicznego slogany o ,atrakcyjnosci, kon-
kurencyjnosci, zatrudnialnosci i mobilnosci” studentéw oraz o potrzebach
rynku pracy. Klimczak sugerowata, ze z podobnym sposobem myslenia
mamy do czynienia w wypadku reformy polskiego systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki.

Tam, gdzie dokumenty Procesu Boloniskiego méwia o dydakeyce
i nauczaniu, promuja koncepcj¢ Student Centered Learning. Chodzi
0 nauczanie oparte na potrzebach, zainteresowaniach i aspiracjach stu-
denta, z naciskiem na aktywizujace metody pracy dydaktycznej (o modelu
tym w swym wystapieniu opowiedziata nam wiecej Katarzyna Kwiecier).
Jak jednak dowodzita Anna Klimczak, ten sposéb myslenia moze by¢
zaledwie ,,pozorng emancypacja studentéw”. Ich ,potrzeby” moga si¢
okaza¢ zaledwie wyobrazeniami utrwalonymi w potocznym sposobie
myslenia i powielanymi przez media gléwnego nurtu; za$ horyzont ,,aspi-
racji” czgsto ograniczony jest spotecznym pochodzeniem studenta. Uni-
wersytet ,skoncentrowany” na ,potrzebach” studentéw — zwlaszcza, gdy
utozsamia si¢ je z potrzebami lokalnego rynku pracy — to uniwersytet,
ktéry przestaje by¢ wehikutem spotecznej i intelektualnej zmiany dla
swych uczestnikéw.

6 Wystapienie konferencyjne Klimezak pt. Ukryzy program reformy uniwersy-
tetu bylo rozwinieciem tez postawionych w tekscie: A. Klimczak, Ukryzy uniwersytet:
Hidden curriculum w dokumentach Procesu Bolonskiego, ,Nauka i Szkolnictwo
Wyisze” 2010, nr 1-2, s. 149-159.
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Wychowywanie do dtugu

Piotr Kowzan opowiedziat z kolei o problemie centralnym dla debaty
o ksztalceniu uniwersyteckim w krajach anglosaskich, ktéry w Polsce
nie jest na razie palacy: mianowicie o kwestii kredytéw studenckich’.
Autorzy zajmujacy si¢ dlugiem studenckim opisuja go jako mechanizm
dyscyplinujacy jednostki. Dtuznicy zmuszeni sg wybieraé¢ w toku zycia
takie wyksztalcenie, taki rodzaj pracy i takie relacje, ktdre zwigksza praw-
dopodobienstwo wysokich dochodéw i umozliwia wieloletnie regularne
pensje konieczne do splaty rat. W krajach, gdzie funkcjonuje anglosaski
system platnej edukacji wyzszej zadtuzenie staje si¢ wrecz ,,centralnym
do$wiadczeniem wspélczesnych studentéw”, ,,doswiadczeniem genera-
cyjnym”®. Niemozliwe do unikniecia powiazanie edukacji z zadtuzeniem
wywoluje tez efekt swoistej ,, pedagogiki dtugu”(jak nazwat to zjawisko
Jeffrey Williams). Studentédw uczy si¢ nie tylko szukania najbardziej
komercyjnych $ciezek kariery, nastawionego na konsumpcje stylu zycia
i spolegliwos$ci wobec pracodawcéw, ale tez pewnego swiatopogladu:
edukacja jest w nim przede wszystkim ustuga, wszystko podlega rynko-
wej wymianie, ocena drugiego cztowieka zalezy przede wszystkim od
jego potencjatu finansowego.

Jezyk, ktory nami zarzadza

Duzo uwagi autorzy wystapieri poswiccili analizie jezyka, czy tez szerzej,
dyskursywnych kontekstéw, w jakie uwiktany jest omawiany trend
reform.

Marta Zimniak-Hatajko analizuje w swym tekscie dyskusje prowadzone
na temat uniwersytetu i szkolnictwa wyzszego w polskiej prasie w latach
2008-2012. Rekonstruuje zestaw zatozen swiatopogladowych omawianego
dyskursu, utrwalane w nim sposoby ujecia problematyki, metaforyke,
pola konotacyjne i zasoby leksykalne. Prezentuje charakterystyczne, umac-
niane przez wielokrotne powtarzanie, tezy i schematy argumentacyjne.
Co warte podkreslenia, autorka zauwaza, ze naukowcy wypowiadajacy si¢
w mediach raczej powielaja obiegowe i czgsto uproszczone rozumowania,

7 Zob. P. Kowzan, Dtug jako kategoria socjologiczna, [w:] Nowe oblicza biedy
we wspdlezesnej Polsce, red. M. Popow [i in.], Gdansk 2011, s. 177-190; P. Kowzan,
Kredyty studenchkie w Polsce, http://[www.ha.art.pl/prezentacje/39-edufactory/1673-
piotr-kowzan-kredyty-studenckie-w-polsce.html.

8 D Kowzan, Dfug jako kategoria socjologiczna..., s.184.
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niz je kwestionuja. Sugeruje wreez, ze medialny dyskurs na temat uniwer-
sytetu ma cechy nowomowy, a proponowana w nim, pozadana wizja nauki
i szkolnictwa jest silnie ideologiczna, z pewnoscig za$ daleka jest od eks-
perckiego ,,obiektywizmu”, do ktdrego rosci sobie prawo.

Jak nalezatoby nazwa¢ t¢ ideologig, jakie s3 jej Zrédta? Z pomoca
przychodzi nam Krzysztof Czarnecki. Szczegdtowo opisuje jeden z ele-
mentéw teoretycznego zaplecza polskiej reformy: ekonomiczna teo-
ri¢ ,nowego zarzadzania publicznego”. Formuluje tez hipotezg, ze reforma
szkolnictwa w Polsce w pewnym stopniu jest $wiadoma realizacja owej
koncepcji (dominujacej w podejsciu do policy making w krajach Europy
Zachodniej i USA). Autor podejmuje si¢ wigc wewngtrznej krytyki
nowych rozwigzani w polskim prawie — analizuje je za pomocy tej samej
teorii (ekonomii instytucjonalnej), ktéra lezy u podstaw reformy i stuzy
za jej uzasadnienie. Zauwaza dzigki temu, ze w Polsce koncepcja ta jest
wdrazana w spos6b niespéjny, generujacy w wielu obszarach fatwe do
przewidzenia, w $wietle tejze koncepcji, negatywne skutki.

Zatem, jak mozna wnioskowa¢ z tekstéw Zimniak-Hatajko i Czar-
neckiego, gtéwnymi punktami odniesienia zmian w systemie nauki nie
sa: lokalna specyfika srodowisk naukowych, ,,obiektywne” czynniki, jak
na przyklad demografia, czy tez doswiadczenia naukowcéw i artykuto-
wane przez nich potrzeby. Zmianami wydaje si¢ kierowa¢ w duzo wigk-
szym stopniu pewien samoreprodukujacy si¢ dyskurs.

Zamiast broni¢ uniwersytetu — zmieniaj wszystko wokot!

Artykut Oskara Szwabowskiego przewrotnie kontrastuje z trescia wick-
szo$ci pozostatych wystapieri. Autor zwraca uwage na konserwatywny
charakter krytyki reformy formulowanej przez akademikéw. Przypomina,
ze zmiany warunkéw pracy, kedrym aktualnie podlegaja zawody akade-
mickie, od dtuzszego juz czasu dotycza wszystkich prawie pracownikéw
najemnych. Podkre§lanie przez naukowcéw, ze praca akademicka jest
jakoby fundamentalnie rézna od ,typowej” pracy najemnej, Szwabow-
ski uznaje za wyraz nostalgii za utracong pozycja i przywilejami $rodo-
wiska akademickiego.

W podobnym duchu wypowiada si¢ tez w wywiadzie Michael Burawoy
— hasta ,ocalenia (naszego) uniwersytetu” skandowane przez studentéw
UCLA brzmig elitarystycznie i konserwatywnie. Dla obu autoréw auto-
nomia, wolno$¢ akademicka czy postulat autotelicznosci nauki sg jedynie
ymirazem” (Burawoy), czy tez ,ideologiczna zastong majaca legitymizowaé
uprzywilejowanie nielicznych” (Szwabowski).

Piotr Szenajch, Magdalena Matecka, Katarzyna Suwada
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Refleksja ta rzuca nowe cickawe $wiatto na obszerna dyskusje o ,,bez-
ruchu studenckim”, na ktéry narzekato wielu polskich aktywistéw w kon-
tekscie serii duzych protestéw studenckich w Europie Zachodniej; ale
takze na proby wskazania grupy w obrebie akademii, najbardziej skton-
nej do dziatania, ktdra zdotataby (w nowej formule) uchroni¢ to, co
najcenniejsze w uniwersytecie.

Szwabowski kaze podej$¢ do tej kwestii inaczej. Nie nalezy pytad,
ktéra z podgrup w uniwersytecie powstrzyma pogorszenie warunkéw
pracy i skieruje proces zmian na inny tor. Ale raczej: jak caly uniwersy-
tet, ktdry wreszcie zauwazyl, ze nie jest wytaczony z procesu zmian ku
niepewnosci, konkurencji o podstawowe warunki pracy i ku $cistemu
nadzorowi — sprébuje uratowaé przed tymi zmianami spoteczedistwo
wokét niego. Szwabowski stwierdza wprost, ze ,proletaryzacja akademi-
kéw ma potencjat emancypacyjny”.

Nad sposobami wyjscia z impasu mysla tez inni autorzy — Burawoy
widzi je w podjeciu przez naukowcdw wspdtpracy z ruchami spotecznymi,
powazne potraktowanie sprzeciwdw, takich jak ten wobec podziatu spo-
teczeristwa na 1 i 99%. Kluczowe wydaje si¢ mu wzmocnienie krytycz-
nej i publicznej funkcji uniwersytetu, czyli tych jego instancji, ktére
odpowiedzialne sg za wytwarzanie wiedzy refleksyjnej, kwestionujacej
i modyfikujacej zastane prakeyki, a takze wartosci i cele stawiane akade-
mikom i spoleczenistwu; z drugiej za$ strony skuteczniejsze docieranie
z t3 wiedza do szerszej publicznosci. Burawoy pisze wrecz, ze ,uniwer-
sytet musi by¢ w centrum organizowania debaty publicznej o kierunku
rozwoju spotecznego”, ,staé si¢ najwazniejsz instytucja w organizowa-
niu demokracji deliberatywne;j™.

Postulaty te wydaja nam si¢ stuszne, zastanawiamy si¢ jednak, jak
skutecznie przetozy¢ je na codziennos¢ whasnej pracy, pomigdzy uniwer-
sytetem a jego publiczno$ciami. Jak powinno wyglada¢ nasze wlasne
»nowe otwarcie uniwersytetu’?

Nowe Otwarcie Uniwersytetu - czyli co?
Uniwersytet jest w naszych rekach — stwierdzaliémy butnie i oddawali$my
si¢ tym samym poniekad mys§leniu zyczeniowemu. Co mamy jednak

z uniwersytetem robi¢, gdy juz dokonali$my tego — excusez le mot —
samoutwierdzenia? Problemy poruszone przez autoréw tekstéw pozwa-

9 M. Burawoy, Redefinicja publicznego uniwersytetu, w tym tomie ,,Prakeyki
Teoretycznej”.
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laja postawi¢ szereg pytait o mozliwe formy zaangazowania na rzecz
uniwersytetu. Na przyklad uczestnictwo w medialnej debacie na temat
szkolnictwa wyzszego, edukacji czy wspétczesnej roli uczonych — intu-
icyjna forma zaangazowania dla wielu akademikéw — wymaga powaznego
namystu, jesli wyciagniemy wnioski z tekstéw Zimniak-Hatajko i Szwa-
bowskiego. Na ile postulaty pojawiajace si¢ w naszej publicystyce moga
skutecznie zmieniaé uniwersytet, na ile za$ sa zaledwie wyrazem naszego
spolecznego uwiktania?

Kolejna przychodzaca na mys] forma zaangazowania sa préby wptywu
na procesy instytucjonalne, na przyktad na proces wdrazania reformy
przez Ministerstwo i uczelnie (a od interpretacji nowych zapiséw prawnych
w codziennej prakeyce tych instytugji zaleze¢ moze bardzo wiele). Takie
dziatania wymagaja zwartej organizacji, ukierunkowanych na nie kom-
petencji (przede wszystkim prawnych, ale tez publicystycznych), sporej
dozy wolnego czasu, czy moze wreszcie specyficznej, ,agonicznej” skton-
nosci 0s6b w nie zaangazowanych. Kibicujemy w tego rodzaju, z pewno-
$cia potrzebnej, watchdogowej dziatalnosci, Obywatelom Nauki (z kedrymi
zreszta jeste$my od poczatku tej inicjatywy w kontakeie).

Wielu czytelnikom ,,Praktyki Teoretycznej”, jeszcze przed tym, co
powyzsze, przyjdzie do glowy strajk i inne formy demokracji bezposred-
niej czy bezposredniego oporu. Z jakiego$ jednak powodu od lat zadna
podobna inicjatywa nie znalazta na polskich uniwersytetach wigkszego
odd#wieku.

Wydaje nam sie, ze istnieje jeszcze jedna droga, poza mniej lub bar-
dziej zbuntowanym aktywizmem z jednej strony a dziatalnoscia publi-
cystyczna z drugiej. Skoro postrzegamy siebie jako badaczy i dydakeykdw,
moze w te wilasnie, stricte akademickie dzialania, powinnismy zainwe-
stowal swoj czas i wysitek? Nie po to, by uciec od probleméw uniwer-
sytetu, ale aby wlasnie w intensyfikacji i prébach modyfikacji tej dzia-
talnosci szukaé rozwigzan? Jesli ponadro skierujemy nasze poznawcze
dazenie na problemy funkcjonowania nauki i szkolnictwa wyzszego —
mozemy mieé nadziej¢ na pozyskanie tresci do owego ,poglebienia
debaty”, o ktérym wielokrotnie juz tesknie pisalismy.

W ramach inicjatywy NOU aktualnie pracujemy nad badaniem
socjologicznym zatytulowanym Sytuacja spoteczno-ekonomiczna srodo-
wiska naukowego w Polsce a wymiary zaangazowania akademikdw i stu-
dentéw. Uruchomili$my tez w Warszawie seminarium naukowe, gdzie
réwnolegle do badart empirycznych prébujemy rozwija¢ badania teo-
retyczne.

Jednym z celéw naszego badania jest identyfikacja kluczowych pro-
bleméw zwiazanych z wytwarzaniem wiedzy na polskich uniwersyte-
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tach'. Analiz tego typu zabraklo podczas wprowadzania polskiej reformy
nauki i szkolnictwa wyzszego. Dostarczenie ich teraz bedzie swoistym
uzupetnieniem tego niedostatku, ale bedzie mogto takze, jedli nie przede
wszystkim, stanowi¢ punkt wyjécia do krytyki twércéw reformy.

W tym miejscu warto si¢ zastanowi¢ nad tym, jaki typ krytyki warto
uprawiaé, bedac zatroskanym o przysztos¢ uniwersytetu. Czy powinni-
$my nasze zadanie rozumie¢ przede wszystkim jako krytyke wewnetrzna,
prowadzong na gruncie zatozen przyjmowanych przez druga strong
i pokazujaca mozliwe sprzecznosci czy niekonsekwencje krytykowanego
stanowiska? (przyklad takiej strategii stanowi tekst Krzysztofa Czarnec-
kiego o narracji nowego zarzadzania publicznego). Czy tez powinnismy
raczej podejmowac si¢ krytyki zewngtrznej, prowadzonej z okreslonego
stanowiska etycznego czy politycznego? Ten drugi typ krytyki jest zde-
cydowanie czgéciej spotykany, takze wéréd autoréw, do kedrych si¢ tu
odwotujemy. Na ogét jednak dokonywana jest ona w obronie autonomii
uniwersytetu, jako sfery, ktéra nie powinna podlega¢ komercjalizacji,
utowarowieniu czy zarzadzaniu na wzdr praktyk menedzerskich — a takie
myslenie Oskar Szwabowski kaze nam podejrzewaé o bycie przejawem
fatszywej $wiadomosci akademikéw. Nawet jesli nie chcieliby$my zgodzi¢
si¢ z taka marksistowska z ducha teza, to z pewnoscig nie sposéb odmo-
wi¢ trafno$ci spostrzezeniu, ze zwrot ku autonomii jest konserwatywny
w tym sensie, ze odwoluje si¢ do prawdopodobnie na zawsze minionego
—a moze nawet nigdy niezaistniatego — modelu uniwersytetu. Jesli zatem
nie autonomia, to co?

Nalezy rozwija¢ publiczng funkcj¢ uniwersytetu, przekonywaltby
Burawoy. Nalezy podkresla¢ role, jaka uniwersytet petni czy tez moze
i powinien pelni¢ wobec spoteczeristwa. I, co wigcej, dziata¢ na rzecz
tego spoleczenistwa. Chcieliby$my, aby takim dziataniem staly si¢ akcu-
alne projekty NOU. Nasz wybér formy zaangazowania zrodzit si¢ z jed-
nej strony z przekonania, ze nie dysponujemy wystarczajaco poglebionym
ogladem sytuacji w polskim szkolnictwie wyzszym, aby proponowaé
zmiany wychodzace poza utarte schematy myslenia o uniwersytecie.
Z drugiej za$ strony, uznali$my, ze jako osoby wyksztalcone do pracy
naukowej, najlepiej przyczynimy si¢ do zmiany systemu, w ramach ked-

10 Zadajemy sobie pytania badawcze o sytuacj¢ ekonomiczna studentdw,
doktorantéw i pracownikéw naukowych, o jej zréznicowanie wedtug wieku, etapu
kariery, plci, spolecznego zaplecza jednostki. Pytamy o prakeyki instytucjonalne
szczegblnie pomocne lub szczegélnie przeszkadzajace w codziennej pracy naukowej.
Probujemy wreszcie dokona¢ opisu specyfiki kulturowej polskiego pola naukowego,
w tym motywacji do studiowania i pracy naukowej, form socjalizacji do $rodowi-
ska naukowego, relacji miedzy poszczegdlnymi grupami na uniwersytecie itd.
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rego funkcjonujemy, wykorzystujac nasze poznawcze kompetencje.
Bowiem rozpowszechniane twierdzenia na temat fatalnego stanu tego
systemu i nieuchronnosci obecnego kierunku zmian, a wreszcie same
recepty uzdrowienia, sa zbyt uproszczone, by na nie przysta¢, kiedy ma
si¢ za sobg lata nauki i treningu w krytycznej refleksji.

Mamy nadziejg, ze nie zdata si¢ jalowa powyzsza wyliczanka drég
naprawy uniwersytetu. Nie chodzi tu oczywiscie o wybdr najlepszej
z nich, ale o wybdr najlepszej dla Ciebie. Btaka si¢ nam po glowie
nadzieja, ze poprzez zaggszczenie inicjatyw na réznych szczeblach, od
sali seminaryjnej po sal¢ sejmowa, lokalnych i centralnych, pozarzado-
wych i akademickich, radykalnego aktywizmu i mainstreamowej pole-
miki, przez rozpowszechnianie i kontynuowanie refleksji, czy wreszcie
szukanie alternatywnych formut dziatalnosci akademickiej — wypraco-
wana zostanie wlasnie nieprzewidywalna jeszcze zmiana, jakg intuicyjnie
nazwali$my ,,nowym otwarciem uniwersytetu”.
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