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Agnieszka Kowalczyk

Wspolnota poszerzona — spotkania ludzkich i pozaludzkich aktorow

Celem tekstu jest wskazanie przyktadowego sposobu zredefiniowania pojecia
wspélnoty z perspektywy filozofii ,,posthumanistycznej”'. Osia rozwazan bedzie préba
wyjécia poza dychotomie $rodkéw i celow, dziatan instrumentalnych i komunikacyjnych?
jako warunek mozliwosci poszerzenia wspdlnoty o aktoréw pozaludzkich: zaréwno nie-
ludzkie zwierzeta (Donna Haraway), jak i technologie® oraz rzeczy (Bruno Latour).

Kierujac si¢ naczelna maksyma Actor-Network T, heory4 — ,,podazaj za aktorem”, we
wstepie chcialabym przedstawi¢ historie, ktore wprowadza nieco zamieszania w tradycyjne
kategorie filozoficzne, podwazajac rowniez atrakcyjno$¢ 1 przydatno$¢ wspdtczesnych

koncepcji formutowanych w duchu odnowy humanizmu. Po zdiagnozowaniu problemu 1i

! Jako posthumanistyczna rozumiana jest tu refleksja, ktéra nie tylko wychodzi poza humanizm, ale przede
wszystkim zrywa z antropocentryzmem, ktory, jak si¢ przekonamy, stanowi istotny rdzen tzw. Modernistyczne;j
Konstytucji. Przyjmowane w tym tek$cie rozumienie posthumanizmu oraz czgsto towarzyszacych mu, a
odmiennych w znaczeniu poj¢¢ (antyhumanizm, transhumanizm), zasadniczo pokrywa si¢ z rozstrzygnigciami
dokonanymi przez Mariett¢ Radomska w tek$cie Towards a Posthuman Collective: Ontology, Epistemology and
Ethics, ,,Praktyka Teoretyczna” 2010, nr 1 (www.praktykateoretyczna.pl).

? Mimo iz prezentowana tutaj proba przekroczenia dychotomii dziatania instrumentalnego i komunikacyjnego
zasadniczo r6zni si¢ w swoim charakterze zaréwno od krytyki instrumentalnego rozumu w duchu Theodora W.
Adorna 1 Maxa Horkheimera (tychze, Dialektyka Oswiecenia: fragmenty filozoficzne, thum. M. Lukasiewicz,
post. M. J. Siemek, Warszawa 1994), jak i krytyki nie-instrumentalnego rozumu przeprowadzonej przez Marka
Siemka (tegoz, Ku krytyce nie-instrumentalnego rozumu, [w:] Racjonalnos¢ wspotczesnosci: miedzy filozofiq a
socjologiq, red. H. Kozakiewicz, E. Mokrzycki, M. J. Siemek, Warszawa 1992, s. 30-39), to warto przywotac
jako punkt wyjscia wyznaczniki dziatania instrumentalnego tak, jak je charakteryzuje za Heglem Siemek. W
Nauce logiki Hegla wskazany zostaje sylogizm zewngtrznej celowo$ci, wedlug ktorego przebiega kazde
dziatanie. Polega on na przektadzie w zewngtrzna obiektywnos$¢ subiektywnego celu. Odbywa si¢ to dzigki
obiektywnie istniejacemu przedmiotowi, nazywanemu $rodkiem. Moze on skutecznie zrealizowac¢ cel tylko jesli
przenoszac subiektywna intencje dzialajacego podmiotu, sam pozostaje neutralny wzgledem celu. Stad w
dzialaniu instrumentalnym zawarta jest przemoc — podmiot dokonuje gwattu na $rodku, a ten na przedmiocie
dziatania.

* Nalezy zaznaczy¢, ze technologia nie jest tu ujmowana w sposob substancjalny: to, co technologiczne, stanowi
wlasno$¢, a nie substancje. Wedlug Latoura bezcelowym jest definiowanie pewnych bytéw i sytuacji jako
technologii”, w opozycji do moralnosci, polityki czy ekonomii. Technologia nie tworzy jakiej$ odrgbnej sfery
bytu. Dlatego tez francuski filozof preferuje postugiwanie si¢ przymiotnikiem ,technologiczny” twierdzac, ze
odnosi si¢ on do pewnego sposobu egzystencji, konkretnej formy eksplorowania bycia posrod wielu innych.

* Wyniki badan w ramach teorii aktora-sieci (ANT) czesto zostaja blednie przypisane do trzech odrebnych
obszar6éw: natury, polityki, dyskursu. Latour, ustosunkowujac si¢ do najczgstszych nieporozumien dotyczacych
ANT, stwierdza, ze w zwiazku ze swoimi zainteresowaniami technologia i nauka, teoria aktora-sieci niestusznie
jest uyymowana jako zajmujaca si¢ po prostu sfera panowania rozumu instrumentalnego. Wbrew temu
przekonaniu, ANT stawia sobie za cel badanie kwestii dotyczacych samej substancji spoteczenstwa. Latour
oddala takze oskarzenie o redukowanie prawd naukowych do politycznych interesow i technicznej efektywnosci.
ANT nie zajmuje sig spotecznym kontekstem i interesami wtadzy, ale ich uwiklaniem w zbiorowosc¢ (collective)
i rzeczy. Podkreslenia wymaga, iz pojgcie zbiorowosci stuzy do opisu zrzeszenia ludzi i czynnikéw
pozaludzkich (angielskie nonhumans, ktore w polskich thumaczeniach obecne jest takze jako ,,nie-ludzie”),
podczas gdy ,,spoleczenstwo” odnosi do zaledwie jednego fragmentu tych zbiorowosci. Dlatego tez w tekscie
tym postugiwac si¢ bed¢ zamiennie okresleniami: zbiorowos¢ i kolektyw (dwa thumaczenia tego samego pojgcia
funkcjonujace w polskiej literaturze na okreslenie francuskiego collectif) oraz wspolnota.
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uzasadnieniu potrzeby zredefiniowania instrumentalnosci w celu poszerzenia pojgcia
wspolnoty, sprobuje wskaza¢ na mozliwo$¢ zrealizowania owego przedsigwzigcia dzigki
narzedziom oferowanym przez teori¢ aktora-sieci w wersji Latoura. W tym celu zrekonstruujg
gldéwne cechy jego ontologii, aby na zakonczenie zarysowaé implikowana przez nia wizje

procedury zbierania kolektywu.

Kryzys5

Zasadniczym ttem moich rozwazan bedzie temat zwierzat 1 ich ludzi w obrgbie
praktyk badawczych z zakresu medycyny 1 weterynarii. Zagadnienie to, w sposob niezwykle
przenikliwy podejmowane przez biolozk¢ 1 filozotke¢ Donng Haraway, stanowi szczegolnie
istotny punkt odniesienia, gdyz dotyczy badan, w ktorych poswigca sig inne istoty dla dobra
czlowieka®. Zgadzam si¢ z autorka When Species Meet, iz rozszerzanie dyskursu praw lub
tradycyjnej etyki na aktorow’ pozaludzkich nie stwarza warunkow dla poszerzonej wspolnoty.
Aby spotkania z aktorami pozaludzkimi nie byly ustrukturowane przez antropocentryzm,
konieczne jest nie tyle stosowanie wobec zwierzat czy technologii tych samych norm
moralnych, ktore aplikujemy w kontaktach migdzyludzkich, ile zredefiniowanie samej ramy
pojeciowej wyznaczajacej podziat na srodki 1 cele, instrumentalnos¢ 1 moralnosc.

Stephen Pemberton w tekscie Canine Technologies, Model Patients: the Historical
Production of Hemophiliac Dogs in American Biomedicine® przedstawia historie rozwoju
badan nad leczeniem hemofilii u ludzi, ktorej glownymi bohaterami staja si¢ cierpiace na te

chorobg psy. Przelom w badaniach nad lekarstwem na hemofili¢ nastapitl pod koniec lat

* Tytuly poszczegdlnych paragrafow nawiazuja do nazw rozdziatéw ksiazki Latoura We Have Never Been
Modern, thum. C. Porter, New York-London 1993, ktorej ustalenia stanowia strukturujaca o§ mojego tekstu.

6 Jeszcze wiecej kontrowersji wywotuje temat ingerencji w ludzki genom, podejmowany m.in. przez Jiirgena
Habermasa (tegoz, Przysztos¢ natury ludzkiej: czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, ttum. M. Lukasiewicz,
Warszawa 2003). Autor wyraza przerazenie mozliwo$cig stosowania wobec ludzi wtadzy, ktora aplikowana byta
dotychczas jedynie do tego, co pozaludzkie. Obawiajac si¢ instrumentalizacji relacji migdzy ludzmi, przestrzega
przed zacieraniem granic mi¢dzy osobami a rzeczami. Wedlug niego ,,stepieniu ulega moralna wrazliwos¢ na to,
w jakich granicach wolno odwotywac si¢ do rachunku strat i1 zyskow” (tamze, s. 27). Niestety niemiecki filozof
nie podejmuje proby problematyzacji samej instrumentalnosci, gdyz nie ma on watpliwosci co do stusznosci
dychotomii $rodkéw i celow. Dlatego tez pyta jedynie, w jakim celu mozna dokonywac genetycznej modyfikacji
cech, absolutnie zapoznajac istotno$¢ ,,Srodkow”, ktore w jego ujeciu stanowia jedynie bierne narzedzie
realizacji ludzkich intencji.

7 ANT zasadniczo unika uzywania dystynkcji podmiot-przedmiot jako jednostki analizy. Bohaterem staje sig
raczej hybrydyczny aktor/aktant: moze on by¢ zaréwno ludzki, jak i1 pozaludzki. Pod pojgciem aktanta
rozumiemy zatem jakikolwiek byt, ktéry dziata, odgrywa rol¢ w danej sytuacji do momentu przyznania mu
figuratywnej lub niefiguratywnej roli w opisywanej sytuacji.

¥ 'S. Pemberton, Canine Technologies, Model Patients: the Historical Production of Hemophiliac Dogs in
American Biomedicine, [w:] Industrializing Organisms: Introducing Evolutionary History, red. S. R. Schrepfer,
P. Scranton, New York-London 2004, 191-213. Ten sam przyklad przywotuje tez Haraway. Zob. tejze, When
Species Meet, Minneapolis 2008, s. 58-62.
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czterdziestych dwudziestego wieku, gdy do laboratorium Kennetha Brinkhousa® trafily psy,
ktorych symptomy wskazywaly na hemofili¢. Byly to szczeniaki suki Terry Bay (seter
irlandzki), u ktorej chorobe zdiagnozowali badacze z Cornell University. Brinkhous zakupit
dwie suki, ktore przekazaly juz wezesniej hemofilie swojemu potomstwu'®. Sam fakt, iz psy
chorowaly na hemofili¢, nie czynil z nich jeszcze modeli nadajacych si¢ do analiz
laboratoryjnych. Pemberton wymienia dwa zasadnicze problemy z wykreowaniem psa jako
modelu hemofilii: po pierwsze, utrzymanie psow przy zyciu i w odpowiednim zdrowiu dla
reprodukcji, po drugie, utrzymanie przy zyciu szczeniakOw cierpiacych na hemofilig. W celu
przekroczenia owych trudnosci zaczeto stosowaé transfuzje dla psich hemofilikow''. Byt to
pierwszy z szeregu wykonywanych pdzniej zabiegéw klinicznych na psach chorych na
hemofilig. Aby stworzy¢ owe modelowe narzedzia badania, trzeba bylo uczyni¢ psy nie tyle
neutralnymi przedmiotami badan, co pacjentami. We wczesnych latach sze$¢dziesiatych
badacze byli juz w stanie zapobiec krwiakom 1 inwalidztwu, ktore zazwyczaj dotykaly psy z
hemofilia. Psy z hodowli Brinkhousa byly takze pierwszymi beneficjentami nowego leczenia
przeprowadzanego przez wymiang czynnika krzepliwosci krwi.

Zardbwno Pemberton, jak 1 Haraway pytaja o status ontologiczny tych psow —
modelowych organizméw 1 tworéw laboratorium. Staly si¢ one zarazem technologia
badawcza 1 podmiotami opieki klinicznej. Jak w wielu innych wypadkach badan
laboratoryjnych'? byly one rzekomo jedynie neutralnym narzedziem dla osiagniecia celow
badaczy — w praktyce dobrostan owych zwierzat stal si¢ priorytetem. Jak zauwaza autorka
When Species Meet, zdobywanie wiedzy nigdy nie jest niewinne — Kkoniecznos$¢
wykorzystywania zwierzat jako modeli w badaniach eksperymentalnych nie anuluje
obowiazku dzielenia bolu czy darzenia troska. Odnoszac si¢ do Baby Josepha'®, bohatera
ksiazki Nancy Farmer A Girl Named Disaster, Haraway wskazuje na praktyczne i moralne
zobowiazanie dzielenia warunkdéw pracy ze zwierz¢tami laboratoryjnymi. Co miatoby to

oznaczac¢? Joseph pracujacy w laboratorium nie wypuszcza z klatek swinek morskich, ktére

? Kenneth Merle Brinkhous (1908-2000) — profesor w Departamencie Patologii i Medycyny Laboratoryjnej na
Uniwersytecie Polnocnej Karoliny.

197 pewnoscig bylo to ryzykowne przedsigwziecie — mimo iz psy wykazywaly objawy oraz schemat
przekazywania choroby podobne do ludzkiej hemofilii, to dla badan eksperymentalnych konieczne bylo
wskazanie na bardziej fundamentalne podobienstwo na poziomie biochemicznym.

' Zebrano grupe zdrowych psow shuzacych za dawcow krwi dla pséw z hemofilia.

12 Na przyktad badan, w wyniku ktorych powstata terapia insulinowa. Modelami badawczymi byly psy cierpiace
na cukrzyce, ktore obecnie rowniez korzystaja z zastrzykow insuliny.

13 Zob. D. Haraway, Zwierzeta laboratoryjne i ich ludzie, thum. A. Ostolski, ,,Krytyka Polityczna” 2008, nr 15, s.
102-116.
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dla celow badawczych kasane sa przez muchy tse-tse, lecz pozwala owadom atakowaé

rowniez wlasne ramig. Autorka Manifestu cyborga, komentujac tg sytuacje, stwierdza:

Pogryzione ramig Baby Josepha nie wyrasta z heroicznej fantazji o usmierzeniu wszelkiego cierpienia
Iub niepowodowaniu go. Jego zrodtem jest wystawianie si¢ na ryzyko i solidarno$¢ w stosunkach

instrumentalnych, bez wyrzekania sig ich'.

Wedlug Haraway relacje instrumentalne nie sa same w sobie przyczyna sprowadzania

zwierzat (czy ludzi) do kategorii przedmiotow:

Instrumentalna intraakcja'® nie jest wrogiem; chciatabym wrecz wskazaé, ze praca, uzytek i
instrumentalno$¢ wpisane sa w bycie i stawanie si¢ $miertelnikéw ztaczonych cielesnie w ziemska siec.
Jednokierunkowe relacje uzytkowania, ktorymi rzadzi praktyka kalkulacji i umocowanie w hierarchii,

) : 1
sa czym$ odmiennym'¢.

Z tego powodu nalezy przemysle¢ relacje instrumentalne, znalez¢ nowy sposob ich
przezywania. Jest to jedyna szansa wskazania ,,stopni wolnosci” jako alternatywy wzgledem
iluzji, ze wolno$¢ zaczyna sig, gdy wymkniemy si¢ wszelkiej determinacji. Relacje oparte na
uzywaniu niekoniecznie oznaczaja bowiem zniewolenie 1 nie wszystkie relacje instrumentalne

prowadza ex definitione do opresiji'’.

" Tamze, s. 103.

'* Pojecie intraakcji stanowi przedmiot analizy w cytowanym tekécie Radomskie;.

' D. Haraway, Zwierzeta laboratoryjne..., s. 104.

'" Do podobnych wnioskéw dochodzi Lewis Holloway w swoim tekécie o matych niekomercyjnych
gospodarstwach, tzw. hobby farms (zob. tegoz, Pets and Protein: Placing Domestic Livestock on Hobby-Farms
in England and Wales, “Journal of Rural Studies” 2001, Vol. 17, s. 293-307). Autor, przyjmujac za punkt
wyjscia pracg nad tzw. moralnymi geografiami, podejmuje si¢ analizy relacji migdzy ludzmi i zwierzgtami w
matych gospodarstwach w Anglii. Status badanych zwierzat wymyka si¢ zakwalifikowaniu ich jako zywego
inwentarza, czy zwierzat domowych (pets). Autor wskazuje, ze to przestrzen spotkania ludzi i aktorow
pozaludzkich okazuje si¢ pierwotna wobec tworzacych si¢ w interakcji tozsamosci — samo spotkanie jest
nacechowane moralnie. W hobby farms mamy do czynienia z moralnoscia usytuowana w konkretnych
warunkach, ktora nie pokrywa si¢ z sielankowa wizja rzekomo bardziej autentycznych nieinstrumentalnych
relacji zwierzg-cztowiek. Zwierzegta w matych gospodarstwach sg jednoczesnie ukochanymi towarzyszami, jak i
zostaja zabijane i zjadane. Autor zwraca uwagg, ze czgscig opisywanych przez niego moralnych geografii jest
produkowanie zwierzgcych ciat, w ktorym tacza si¢ procesy uprzedmiotowiania (instrumentalne wykorzystanie
zwierzat jako jedzenia) oraz upodmiotowienia (zwierzgta jako towarzysze). Hobby farming, czyli mate
gospodarstwo niekomercyjne, najczes$ciej zwiazane jest z charakterystycznym stylem zycia: wiejska idylla,
alternatywa wzgledem miejskiego zgietku. Jest to miejsce, gdzie zacieraja si¢ granice migdzy praca a
odpoczynkiem, produkcja a konsumpcja. Ludzkim mieszkancom hobby farms nieustannie towarzyszy
przekonanie o tym, ze zwierzeta nie tylko reaguja, ale odpowiadaja na konkretne praktyki hodowlane. Podkresla
si¢ wieloaspektowo$¢ hodowli zwierzat na tych farmach: tworzeniu si¢ idei zwierzecej podmiotowosci
towarzyszy instrumentalne zarzadzanie gospodarstwem. Autor podkre$la, ze zwierzgta wspottworza tam
tozsamos¢ zar6wno miejsca, jak i hodowcow.
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Podobne intuicje towarzysza Latourowi w jego rozwazaniach na temat dziatalnosci
ruchow ekologicznych. Francuski filozof w artykule Rozwdj, glupcze! Czyli jak
modernizowaé modernizacje'® rozwaza pojecie ekologii politycznej, ktorej przedstawiciele
twierdzac, ze zajmuja si¢ natura, w istocie dotykaja kwestii zgromadzen bytoéw o duzo
bardziej réznorodnych formach: regulacji prawnych, narzedzi naukowych, konsumentow,
instytucji, zwierzat'’. Latour uwaza zatem, Ze centrum zainteresowania ekologii politycznej
nie stanowi natura, lecz jej redefinicja poprzez ukazanie wielo$ci mobilizowanych bytow,
ktore Modernistyczna Konstytucja®® chciataby zamknaé¢ w unifikujacym pojeciu natury.
Dlatego tez Latour wskazuje na konieczno$¢ zrezygnowania z postulatu ochrony natury przed
niszczacym wptywem czlowieka. Dzialalno$¢ ruchow ekologicznych bowiem powoduje
raczej coraz czgstsza 1 bardziej subtelna ingerencje¢ w przyrodg ze strony nauki, technologii i
regulacji prawnych. Jesli tylko wyjdziemy poza nowoczesna logike opanowywania natury,
zauwazymy pozytywny aspekt powyzszej praktyki ruchéw ekologicznych, ktore biora coraz
wigksza odpowiedzialno$¢ za roznorodne istoty. Trudno bowiem utrzymac stwierdzenie, ze
ekologia polityczna stuzy naturze dla jej dobra, niezaleznie od ludzkich motywacji — podziat
na $rodki 1 cele okazuje si¢ nieadekwatny rowniez do opisu tej sytuacji. Nie mozna bowiem
zdiagnozowac ,,wspolnego dobra natury”, jesli uyymujemy ja (w kontrascie do spoteczenstw
ukonstytuowanych prze ludzkie wartosci) jako odhumanizowana, dotyczaca faktow sferg
narzedziowos$ci. Sprobujmy zatem zrekonstruowaé zasadnicze cechy opozycji migdzy
srodkami 1 celami, zniewoleniem 1 emancypacja, tak jak prezentuja si¢ one w tzw.
Modernistycznej Konstytucji, aby w kolejnym kroku wskaza¢ na alternatywne ujgcie

zagadnienia instrumentalno$ci wylaniajace si¢ z filozofii Latoura.

Konstytucja

Autor Polityki natury przez analogie do podzialu na wiladzge ustawodawcza,

sadownicza 1 wykonawcza, ktore tworza razem konstytucje, formutuje tzw. Modernistyczna

'8 B. Latour, Rozwdj, glupcze! Czyli jak modernizowaé¢ modernizacje, thum. B. Szelewa [w:] Ekologia:
Przewodnik ,, Krytyki Politycznej ”, red. M. Sutowski, J. Tokarz, Warszawa 2009, s. 53-75.

' Owa réznorodno$é mobilizowanych bytéw jest szczegélnie widoczna w przytaczanych sytuacjach badan
laboratoryjnych.

2% W polskiej literaturze problematyzujacej Latoura wizje Modernistycznej Konstytucji wystepuje zamiennie
forma ,,Nowoczesna Konstytucja”. W moim tekscie bede sig¢ postugiwacé tym pierwszym okresleniem, jednak
oba wydaja si¢ poprawne ze wzgledu na specyficzny sposob funkcjonowania pojecia nowoczesnosci w refleksji
Latoura. Nie stosuje on powszechnego rozréznienia na nowoczesnos¢ (odnoszaca si¢ do poziomu zjawisk
spotecznych) i modernizm (zwiazany ze $wiatopogladem, $wiadomos$cia spoteczna). Zob. K. Abriszewski,
Poznanie, zbiorowosé¢, polityka: analiza teorii aktora-sieci Bruno Latoura, Krakow 2008, s. 289-303.
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Konstytucje. Owe filozoficzne ramy nowoczesnosci okreslaja zasady podzialu na naturg 1
spoteczenstwo, naukeg 1 politykeg, a co za tym idzie, rowniez na $rodki 1 cele czy dziatanie
instrumentalne i komunikacyjne®'. Modernistyczna Konstytucja definiuje ludzi i nie-ludzi, ich
wiasnosci 1 mozliwe relacje — a poprzez to funduje zalozenie o neutralnych srodkach lezacych
po stronie natury (zaréwno jej elementow ozywionych, jak i1 nieozywionych), ktére shuzy¢
maja realizacji ludzkich warto$ci. Zanim przejde do zaprezentowania jednej z
niemodernistycznych? prob rekonceptualizacii relacji instrumentalnych oraz opozycji $rodki-
cele, krotko scharakteryzuje ich wczesniejsze ujecia w kontekscie owej Modernistyczne;j
Konstytucji.

Wedlug Latoura Modernistyczna Konstytucja uzyskala swoj prawdziwie kanoniczny
ksztalt wraz z pojawieniem si¢ kantyzmu. Rzeczy same w sobie staly si¢ absolutnie
niedostgpne dla ludzkiego poznania, a transcendentalny podmiot okazal si¢ nieskonczenie
odlegly wzgledem §wiata. Obie gwarancje stworzyty idealnie symetryczny uktad, w ktorym
wiedza mozliwa jest tylko w sferze fenomenéw. Stad hybrydy Natury i Kultury® byly w
pewnym sensie akceptowane, ale ujmowane jako mieszaniny tych dwodch czystych form:
praca mediacji** pozostaje na tym etapie jeszcze widoczna, jednak mediatorzy akceptowani sq

jedynie jako posrednicy. Jest to szczegOlnie wazne w kontek$cie Latourowskiej proby

2l W ksiazce We Have Never Been Modern Latour wskazuje, ze Nowoczesnosé jest efektem stworzenia
nieprzekraczalnej granicy migdzy procesami translacji i oczyszczania. Translacja moze zosta¢ okreslona jako
tworzenie hybryd taczacych w sobie czynniki ludzkie i pozaludzkie. Natomiast proces oczyszczania polega na
jednoznacznym przyporzadkowaniu owych hybryd do bieguna natury lub kultury. Oba procesy przebiegaja
rownolegle, jednak nowoczesni radykalnie je rozdzielaja, jednocze$nie ignorujac tworzenie si¢ hybryd. Prowadzi
to do niekontrolowanej proliferacji hybryd i, co za tym idzie, zwigkszania liczby innowacji. Nietrudno zauwazy¢
korzysci plynace z takiego stanu rzeczy (np. rozwdj nauki na skale niespotykana wsrod spotecznosci
nieuksztaltowanych przez Modernistyczna Konstytucje). Obecnie jednak niekontrolowane rozmnazanie hybryd
osiagneto tak wysoki poziom, ze nie moze by¢ dtuzej ignorowane. We wspotczesnym Swiecie pojawiaja si¢
sytuacje — przyktadowe z nich nakreslitam w paragrafie Kryzys — ktorych nie sposob tak tatwo wpisa¢ wytacznie
w dziedzing nauki lub polityki. Takie kwestie, jak wspominane badania laboratoryjne na zwierzgtach, rozwoj
badan nad genomem ludzkim czy ocieplenie klimatu, genetyczne modyfikowanie roslin, klonowanie, wymagaja
z naszej strony przekroczenia instytucjonalnych i pojeciowych podzialéw na naturg i kulture.

22Okreslenie ,;niemodernistyczny” (nonmodern, amodern) odsyla do postawy, ktéra uwzglednia zaréwno
Modernistyczna Konstytucje, jak i populacje hybryd, ktore Konstytucja odrzuca. Postawe niemodernistyczna
nalezy wyraznie odrézni¢ od reakcji antymodernistycznej, ktora walczac zapalczywie przeciwko efektom
Modernistycznej Konstytucji, jednoczes$nie ja sama w petni akceptuje.

»Zinternalizowany dualizm Natury i Kultury wyraza si¢ w kartezjanskim dualizmie duszy i ciata, ktory
implikowat ujmowanie zwierzat jako maszyn. Ciato, maszyny i zwierzeta stanowia jedynie bierne mechanizmy,
niezdolne do samodzielnej aktywnos$ci. Moga one reagowacé, ale nie odpowiadac, i z tego powodu dopuszcza si¢
ich instrumentalne traktowanie. Kartezjusz w Rozprawie o metodzie stwierdza: ,Nie wyda si¢ to zgola dziwne
tym, ktorzy wiedzac, ile rozmaitych automatéw, czyli poruszajacych si¢ maszyn, przemyslno§¢ ludzka umie
wykona¢ uzywajac niewielu jeno cze¢éci w porownaniu do wielkiej ilosci kosci, migsni, nerwow, tetnic, zyt i
wszystkich innych sktadnikow, jakie sa w ciele kazdego zwierzgcia, uwazac beda to cialo za maszyne, ktora,
jako uczyniona rgkami Boga, jest bez poréwnania lepiej obmysSlona i zawiera w sobie ruchy bardziej godne
podziwienia niz jakakolwiek stworzona przez cziowieka.” (R. Descartes, Rozprawa o metodzie wlasciwego
kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach, thum. T. Zelenski-Boy, Kety 2002, s. 47-48).

* Okreslenia bliskoznaczne do translacji i charakterystyka mediacji stanowia przedmiot nastepnego paragrafu.
Szerzej zostanie tam takze omdowiona istotno$¢ odroznienia ,jmediatora” od ,,posrednika”.
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przeformulowania ontologii i, co za tym idzie, sfery etyczno-politycznej. Dzigki Kantowi
powszechnie akceptowane stalo si¢ bowiem przekonanie, ze wyznacznikiem moralnosci jest
traktowanie drugiego cztowieka jako celu samego w sobie. Wobec wszelkich czynnikow
pozaludzkich dopuszczalnym, a czasami wrgcz pozadanym jest natomiast stosowanie dziatan
instrumentalnych, gdyz zar6wno rzeczy, technologia, jak 1 zewngtrzna wobec nas przyroda

moga by¢ srodkami dla naszych ludzkich celow.

Twierdze oto: cztowiek i w ogodle kazda istota rozumna istnieje jako cel sam w sobie, nie tylko jako
srodek, ktorego by ta lub owa wola mogta uzywac¢ wedle swego upodobania, lecz musi by¢ uwazany
zarazem za cel zawsze, we wszystkich swych czynach, odnoszacych si¢ tak do niego samego jak tez do
innych istot rozumnych. Wszelkie przedmioty [ku ktéorym kieruja si¢ nasze] sktonnos$ci maja tylko
warto$¢ warunkowa. Gdyby bowiem sktonnosci i oparte na nich potrzeby nie istniaty, to przedmiot ich
bylby bez wartosci. Same za$ sktonnosci jako zrédha potrzeb nie tylko nie maja zadnej bezwzglednej
wartosci, tak aby ich sobie zyczy¢, ale nawet musi by¢ powszechnym zyczeniem kazdej istoty
rozumnej, zeby si¢ od nich zupelie uwolnié¢. A zatem warto$¢ wszystkich przedmiotow, jakie dzigki

, . . g , ;. 2
naszym czynnosciom mielibysmy zdobyé, jest zawsze warunkowa®’.

Kwestia problematyczna jest, czy Kant piszac o ,.kazdej istocie rozumnej” miat na
mysli zwierzgta, oraz jak jego stanowisko wplywa na zagadnienie praw zwierzat. Jednak, jak
sprobuje wskaza¢ w dalszej czeSci tekstu, rozwiazanie tej watpliwosci nie pomoze w
niemodernistycznym poszerzeniu wspolnoty, a co najwyzej przesunie granic§ wyznaczonag
przez Modernistyczng Konstytucje, jednocze$nie doskonale wpisujac si¢ w jej logike.

Habermas postulujac ratunek projektu nowoczesnego, upatruje najwigksze zagrozenie
W zmieszaniu sposobu ujmowania podmiotéw z czysto naukowa 1 technologiczna
racjonalno$cia. Wedlug Latoura jest to dwudziestowieczny, przemieszczony kantyzm, ktory
dazy do poszerzenia przepasci miedzy przedmiotami a rozumem komunikacyjnym?.
Krytykowana przez Habermasa filozofia $wiadomosci przynajmniej powielala warstwy
zaposredniczen, ktére umozliwialy jej ponowne ustanowienie przeplywu miedzy rzeczami
samymi w sobie a transcendentalnym ego. Nawet ta mozliwo$¢ zostaje utracona, gdy uznamy,
ze rozum instrumentalny musi trzymac si¢ jak najdalej od dyskusji o istotach ludzkich, co
postuluje Habermas. Zasadnicza teza Teorii dzialania komunikacyjnego jest stwierdzenie, iz
integralno$¢ zsekularyzowanych spoteczenstw nowoczesnych opiera¢ si¢ powinna na

dzialaniu komunikacyjnym 1 dyskursie. Autor Filozoficznego dyskursu nowoczesnosci

1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Kety 2001, s. 60-61.
26 7ob. B. Latour, We Have Never Been Modern, ttum. C. Porter, New York-London 1993
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wyrdznia bowiem dwa modele dziatania: celowo-racjonalne oraz komunikacyjne®’. W ramach
dziatah celowo-racjonalnych wyodrgbnia nastgpnie: dziatanie strategiczne, ktore
zorientowane jest na realizacje celow w sferze spotecznej, oraz dziatanie instrumentalne,
ukierunkowane na osiagnigcie okreslonych rezultatow w $wiecie fizycznym. Dziatanie
komunikacyjne wyrdznia¢ si¢ ma swoim nastawieniem na porozumienie, w ramach ktorego
dopiero mozliwe jest realizowanie celow poszczegdlnych aktorow bioracych udzial w

interakcji w ramach wspdlnie zdefiniowanej sytuacji:

[O] dziataniach komunikacyjnych mowig wtedy, kiedy uczestnicy koordynuja plany dziatania nie przez
egocentryczna kalkulacje [szans] sukcesu, lecz przez akty dochodzenia do porozumienia. W dziataniu
komunikacyjnym uczestnicy stawiaja wlasny sukces na drugim planie; zmierzaja do osiagnigcia
wlasnych celéw pod warunkiem, ze moga swe plany dzialania wzajemnie zestroi¢ na gruncie

wspolnych definicji sytuacji®®.

Jak podkresla Habermas, dzialanie komunikacyjne tym rézni si¢ od strategicznego, ze
to ostatnie dopuszcza osigganie celu przez stosowanie dowolnych srodkow wywierania
wplywu, czego efektem jest instrumentalizacja partnera interakcji. W opozycji do tego,
zasadniczym celem dziatania komunikacyjnego jest rozpoznanie i zaakceptowanie roszczenia
do waznosci wspotuczestnika sytuacji komunikacyjnej, a ostatecznie osiagnigcie konsensu.

Twierdzg, ze retoryka obszaru skolonizowanego przez rozum instrumentalny, nad
ktorym rozum komunikacyjny musi odzyska¢ panowanie, nie pozwala uchwyci¢ specyfiki
kontrowersji we wspolczesnym swiecie. Wystarczy odwotac si¢ do rozwazan Habermasa na
temat badan nad genomem ludzkim, by zauwazy¢ nieadekwatno$¢ ram pojgciowych jego
teorii dla ujmowania hybryd ludzi i nie-ludzi®.

Podsumowujac, Modernistyczna Konstytucja pozostawia nas z podziatem na: $rodki,
ktore charakteryzuja sfer¢ przedmiotow, technologii, przyrody, oraz cele, ktore wyznaczaja
ludzka rzeczywisto$¢ wraz z jej moralnoscia. Technologia jawi si¢ tu jako nieposiadajaca z
definicji wymiaru moralnego. Latour podkresla, Zze to zalozenie podtrzymywane jest nawet
przez myslicieli kreslacych wizje technologii wkraczajacej w sferg celow 1 ustanawiajace]

wlasne prawa. Nawet jesli technologia staje si¢ autonomiczna, to umuje si¢ ja jako

?" Habermas wydziela w ramach swojej ontologii spotecznej system i $wiat zycia (Lebenswelt), ktore stanowia
sfery wlasciwe dla, odpowiednio, dziatania celowo-racjonalnego i komunikacyjnego.

8 J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1, Racjonalnosé¢ dzialania a racjonalnosé spoleczna, tham.
A. M. Kaniowski, Warszawa 1999, s. 473.

%% Zob. J. Habermas, Przyszto$¢ natury ludzkiej: czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, thum. M. Lukasiewicz,
Warszawa 2003.
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wyzwolonego niewolnika, ktory nie ma pojecia o wilasciwych celach moralnych
charakterystycznych dla ludzkosci. Aby utrzymac status ,Jludzkiego” 1 ,,moralnego”,
konieczne staje si¢ odcigcie od tego, co instrumentalne, oraz podkreslanie suwerennosci
celow. W obliczu otaczajacych nas zmian nie mozna dluzej podtrzymywac stanowiska, ze
technologia czy przyroda uczestnicza w $wiecie ludzkim w trybie opartym na
instrumentalnosci, skutecznosci, materialnosci. Autor Science in Action szczeg6lnie podkresla
zwigzek moralnos$ci 1 technologii, gdyz jego zdaniem obie te sfery sa nierozerwalnie
polaczone poprzez nieustanne problematyzowanie pytania o relacj¢ srodkow 1 celow. W
kontekscie Modernistycznej Konstytucji mit neutralnego narzedzia, ktore podlega catkowicie
kontroli cztowieka, jest symetrycznym ztudzeniem wzgledem mitu o technologii, nad ktora
ludzie nie moga zapanowaé. Dlatego tez, wedlug Latoura, to wiasnie filozofia technologii
zmusza nas do przeformutowania pojecia humanizmu™. Autor Pandora’s Hope stwierdza, ze
humanistyczna narracja o technologii zaklada, ze ludzie panuja nad §wiatem zewngtrznym —
przyroda, a technologia jest stworzonym przez nich narzedziem shuzacym skuteczniejszemu
realizowaniu tego celu. Technologia jest tutaj neutralnym $rodkiem, ktéry stanowi jedynie
zwykle zaposredniczenie dla ludzkich celow. Jako antyhumanistyczny identyfikuje natomiast
Latour poglad gloszacy, ze technologia stala si¢ celem samym w sobie. Wraz z rozwojem
techniki pojawia si¢ bowiem obawa o ludzki podmiot wobec kolonizacji §wiata zycia przez
bezduszna technologig. Obie powyzsze wizje uznane musza zosta¢ za na wskro$ nowoczesne
1 dlatego wymagaja one rewizji. W tym konteks$cie warto przywola¢ rozwazania Michela
Callona i Johna Lawa’' na temat socjologii nauki i technologii. Wedtug autoréw w ramach tej
refleksji socjologicznej stusznie pyta sig, w jaki sposob dochodzi do dystrybucji i
rozpowszechniania wiedzy oraz narzedzi, zamiast docieka¢ zrodel dziatania. Takie
postawienie problemu znosi wielkie nowoczesne podzialy: migdzy czynnikami ludzkimi 1
pozaludzkimi, podmiotem i przedmiotem, sprawczoscia i struktura, a co za tym idzie, istotnie
podwaza sensowno$¢ odrézniania dzialan instrumentalnych. Callon 1 Law, uznajac
heterogeniczno$¢ tego, co spofeczne, stwierdzaja, ze w przesyconej humanizmem narracji
nowoczesnej pozaludzkie czynniki tworzace spoteczenstwo brane sa w nawias. Przypisuje si¢
im status rézny od tego, ktory cechuje ludzi, 1 w konsekwencji ujmuje si¢ je jako zasoby lub

ograniczenia, ktore sa zasadniczo bierne. Jak podkre$laja autorzy After the Individual in

3 Latoura ujecie zagadnienia humanizmu i antyhumanizmu rézni si¢ od tego, ktére prezentuje w
przywotywanym juz tekscie Radomska. To, co u Latoura nazywatoby si¢ ,,przemieszczonym humanizmem?”,
pokrywa si¢ jednak w pewnym stopniu z intuicjami zawartymi w pojeciu posthumanizmu wraz z cechujacym je
przekroczeniem antropocentryzmu.

' M. Callon, J. Law, After the Individual in Society: Lessons on Collectivity from Science, Technology and
Society, “The Canadian Journal of Sociology” 1997, Vol. 22, Spring, No. 2, s. 165-182.
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Society, nikt nie zaprzecza, ze istnieja réznice migdzy tekstem, rozmowa, technikami, ciatami,
zwierzetami, ludzkimi 1 pozaludzkimi aktorami. Jednak nie mozna z gory przesadzi¢ o
aktywnosci lub biernos$ci ktoregokolwiek z wymienionych aktoréw w ksztattowaniu tego, co
wspodlnotowe.

Dlatego przekroczenie ograniczen humanizmu wigze si¢ zasadniczo z porzuceniem
logiki Modernistycznej Konstytucji. Musimy zrozumie¢, ze rozszerzenie pojgcia praw na
pozaludzkich aktorow (zwierzgta, inteligentne roboty) na podstawie ich zdolnosci
odczuwania, autonomii, czy potencjalnego istnienia jazni, nie doprowadzi do zaprzestania ich
eksploatacji. Wigkszos$¢ przedsigwzie¢ filozoficznych dazacych do poszerzenia moralnej
wspolnoty o nie-ludzkie zwierzgta probuje wskaza¢ na ciaglo$¢ pomigdzy czlowiekiem a
innymi stworzeniami potrafiacymi czu¢ 1 mysle¢. Niestety, takie koncepcje nadal kierujq sig
logika antropocentryzmu, a ich problematyczno$¢ sktania do pochylenia si¢ nad propozycjami
uje¢ moralnosci, ktére przyjmuja za punkt wyjscia nie jednostki, ktére miatyby dopiero
wtérnie wchodzi¢ w interakcje ze $wiatem (w tym ze zwierzgtami 1 technologia), lecz
ustanowi¢ centrum refleksji relacje migdzy zespotami bytoéw, ktdrych wiasciwosci na wstepie

nie przesadzamy.

Rewolucja (?)

Sprobujmy zatem zredefiniowaé¢ podstawowe pojgcia zwiazane z dzialaniem
instrumentalnym w duchu Niemodernistycznej Konstytucji — tak, aby umozliwi¢ zebranie
kolektywu w nowym ksztalcie. Przypomng, ze w narracji nowoczesne] dziatanie
instrumentalne polegato na przekladzie subiektywnego celu podmiotu na zewngtrzna
obiektywnos$¢ za posrednictwem obiektywnego przedmiotu — $rodka — ktéry pozostawat
neutralny zarbwno wobec intencji podmiotu, jak i przedmiotu dziatania. W kolejnych krokach
pokaze¢, w jak odmienny sposob teoria aktora-sieci opisuje dziatanie jako takie, a szczegdlnie
dzialanie angazujace technologi¢. W tym celu podejme probeg przyblizenia pojgcia mediacji
poprzez opis jego gtdwnych aspektow.

Po pierwsze, Latour w tekécie On Technical Mediation® ujmuje mediacje jako
program dziatania, czyli seri¢ celow, krokow 1 intencji, ktore aktant moze opisa¢ w danej
sytuacji. Program dziatania ma by¢ neutralnym okresleniem na to, co w odniesieniu do ludzi

zazwycza] nazywane jest celem, a w wypadku bytéow pozaludzkich funkcja. W

32 B. Latour, On Technical Mediation: Philosophy, Sociology, Genealogy, “Common Knowledge” 1994, Vol.3,
Fall, s. 29-64.
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przeciwienstwie do klasycznej definicji dzialania, w ujgciu teorii aktora-sieci zardwno
cztowiek, jak 1 narzedzie posiadaja swoje cele/funkcje. W momencie ich potaczenia tworzy
si¢ nowy aktant cechujacy si¢ nowym celem, ktéry nie jest tozsamy z programem dziatania
ktoregokolwiek z wyjsciowych aktantéw ujmowanych niezaleznie. Dochodzi bowiem do
procesu translacji celow. Translacja nazywane jest przemieszczenie, inwencja, stworzenie
polaczenia, ktore wczesniej nie istnialo 1 ktore do pewnego stopnia modyfikuje taczone
elementy. Latour podkresla symetryczno$¢ translacji — jego zdaniem nie mozna za punkt
wyjécia przyjmowaé esencji podmiotu i przedmiotu. Zaden z nich nie jest bowiem ustalony
raz na zawsze. Widzimy zatem, ze symetria aktantow przektada si¢ na odrzucenie dychotomii
podmiot-przedmiot: rozrdéznienia, ktoére uniemozliwialo nam dotychczas zrozumienie
zarOwno techniki, jak 1 wspolnot. Wedlug autora We Have Never Been Modern
odpowiedzialno$¢™ za dziatanie jest w tym modelu dzielona migdzy wielu aktantow. Nawet
jesli cztowiek jest inicjatorem dziatania, to wykonujac pierwszy ruch, sam staje si¢ nowa,
rozdystrybuowang seria praktyk, ktore moga zosta¢ zsumowane jako podmiot tylko pod
warunkiem uwzglednienia mediujacej roli wszystkich zmobilizowanych aktantow. Zatem
drugi aspekt mediacji podkresla, iz dziatanie jest wlasnoscia potaczonych relacjami bytéw —
przyznanie jednemu aktorowi roli ,,pierwszego poruszyciela” nie ostabia potrzeby $ledzenia,
w jaki sposob dochodzi do komponowania sit w celu wyjasnienia dzialania. Prowizoryczne
role moga by¢ przypisywane konkretnym aktantom tylko dzigki temu, Ze uczestnicza oni w
procesie wymiany kompetencji, oferujac sobie wzajemnie nowe cele 1 mozliwosci. Latour
zauwaza, ze tradycyjnie ujecie symetrii zaktada jej definiowanie poprzez to, co zachowato si¢
posrod zmian w zestawianych cztonach. Wowczas, moéwiac o symetrii migdzy ludzmi 1 nie-
ludZmi, przyjmujemy przystugujacy im zestaw kompetencji 1 wilasnosci za staly. Autor
Science in Action jako punkt wyj$cia obiera natomiast moment, w ktorym nie mamy jeszcze
do czynienia z jasno wyznaczong granica miedzy tym, co ludzkie i nie-ludzkie, migdzy celami
1 funkcjami, forma a materia. Francuski filozof stwierdza, ze obserwowalne podmioty i
przedmioty moga by¢ jedynie punktem dojsScia analizy. Podobne intuicje wyraza Haraway,
gdy pisze: ,,Partnerzy nie poprzedzaja spotkania; gatunki wszystkich rodzajow, zyjace czy

nie, stanowia konsekwencje podmiotowo i przedmiotowo ksztaltujacego tanca spotkan.”*.

 Na wage pojecia odpowiedzialnoéci wskazuje m.in. Haraway piszac: ,,Odpowiedzialnos¢ jest wiec relacja
wytworzona w intraakcji, przez ktora istoty — bedace podmiotami i przedmiotami — uzyskuja istnienie. W
laboratorium ludzie i zwierzgta sa dla siebie nawzajem podmiotami i przedmiotami w zachodzacej intraakcji.
Jesli ta struktura materialno-semiotycznego wigzania zalamuje si¢ lub jesli nie pozwala sig jej powstac, pozostaje
tylko uprzedmiotowienie i opresja.” (tejze, Zwierzeta laboratoryjne..., s. 103). Szerzej o istotnosci kategorii
odpowiedzialnosci piszg¢ w paragrafie Redystrybucja.

** D. Haraway, When Species..., s. 4.
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Wszelkie byty — ludzkie, pozaludzkie, tekstowe — nie sa state, nie maja jasno zakreslonych
granic, nie stanowia odrgbnych podmiotow lub przedmiotéw, co nie umniejsza ich
konkretnosci i realnosci®>. Za kryterium istnienia bowiem Latour przyjmuje wplyw, jaki
wywiera aktor — istnieja ci aktanci, ktorzy dziataja. Stanowia oni byty o zmiennej geometrii’’,
ktoére modyfikuja kierunek dziatania, dlatego tez nie mozemy uzna¢ elementow sieci za dane
w porzadku rzeczy, lecz raczej za efekty relacji. Oznacza to, ze ich forma, zawartos$¢ i
wlasnosci nie sg state, a ich tozsamo$¢ wylania si¢ 1 zmienia wraz z kierunkiem interakcji.
Wszelkie obiekty, zarowno ludzkie, jak 1 nie-ludzkie, sa okreslane przez procesy
transformacji, kompromisu, negocjacji, w ktorych biora udzial. Translacja wymaga pracy.
Nalezy jednak pamigtaé, ze mimo iz byty maja zmienne geometrie, to nie wszystkie
mozliwosci potaczen, translacji sa rdwnie wykonalne. O tym, ktore mediacje sa mozliwe,
dowiadujemy si¢ jednak podczas interakcji, a nie przed przystapieniem do negocjacji.

Pomimo nieustannej zmiany opisywane sieci heterogenicznych aktantow staja si¢
mniej lub bardziej trwale 1 osiagaja pewien stopien stabilnos$ci, tworzac tzw. czarne skrzynki.
Sie¢, ktora zyskuje relatywna stabilno$¢, wykazuje tendencje do stawania si¢ bytem, czarna
skrzynka, dokonujaca translacji r6znych materialow, ktore ja stworzyly. Czarna skrzynka
koordynuje je, reprezentuje w prostej 1 spdjnej formie, co sprawia, ze dana sie¢ funkcjonuje
wowczas jako pojedyncza jednostka, ktora mozna wyodregbni¢ ze srodowiska jako obiekt o
spojnej tozsamosci. Stabilizacja wskutek pomyslnie przeprowadzonych translacji sprawia, ze

mediatorzy’’ staja sie niewidoczni.

3% Zagadnienie relacyjnosci w filozofii Latoura ciekawie problematyzuje Graham Harman w ksiazce Prince of
Networks: Bruno Latour and Metaphysics, Melbourne 2009. Autor podkresla, ze Latour przypisuje godnosé
wszelkim typom aktorow, gdyz wystapienie kazdego z nich ma konsekwencje. Niezbedna konkretnos¢ aktorow
nie pozwala na to, aby jakakolwiek przedindywidualna rzeczywisto§¢ mogta aspirowaé do posiadania bardziej
fundamentalnego statusu niz konkretne byty. Jednoczesnie aktorzy sa catkowicie definiowani przez relacje i
sojusze, ktore zawieraja. Ow model ultra-konkretnych aktoréw wymaga od nich posiadania w petni relacyjnego
charakteru, bez czynienia roznicy migdzy przedmiotem i relacja lub przedmiotem i wlasnoscia. Dlatego tez, jak
podkresla Harman, zmiana relacji oznacza zmiang catej rzeczywistosci aktora. Skoro aktor jest definiowany
przez zawierane sojusze, to jesli ktory$ z nich si¢ zmienia, to z definicji zmienia si¢ tez aktor. Paradoksalnie
relacyjny model aktoréw prowadzi Latoura do okazjonalistycznej teorii odizolowanych momentow. Szczeliny
migdzy bytami powiclaja si¢ w nieskonczono$¢ i sa nieustannie przekraczane przez prace translacji. Wedlug
Harmana Latour traktuje relacje zawsze jako problem, ktéry wymaga zbadania, a nie zaktada ich oczywistosci.
Wskazujac, ze relacje migdzy aktorami sg zawsze forma translacji, nieustannie podejmuje probg wyjasniania, jak
przepasci migdzy konkretnymi aktorami sa przekraczane. Dlatego tez absolutnie konkretne i oddzielone byty
potrzebuja mediatoréw, aby si¢ polaczyc.

*® M. Callon, J. Law, After the Individual..., s. 165-182.

37 Nalezy szczegolnie podkreslié znaczenie pojecia mediatora. ,,Tego, co bierze udzial w dziataniu, nie nalezy
traktowaé jako nieistotnego narzedzia, ktore shuzy jedynie przeniesieniu zamiaru, lecz jako mediatora, ktory
modyfikuje sam wyjsciowy zamiar.” (K. Abriszewski, Poznanie, zbiorowosc..., s. 265). Po raz kolejny
uwidocznia si¢ nienarzedziowy charakter wspoldziatajacych. Pojgcie neutralnego zaposredniczenia
(intermediary) zastgpowane jest w teorii aktora-sieci przez mediatora dla podkreslenia podejmowanych przez
niego negocjacji, ktore przeksztatcaja poczatkowe zatozenia.
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Otwieranie czarnych skrzynek stanowi trzeci z aspektow mediacji wymienianych
przez Latoura. Gdy narzedzie, z ktérym wspolpracujemy, przestaje by¢ porgczne, np. jesli
dojdzie do jakiejkolwiek usterki, rozpoczyna si¢ proces otwierania czarnej skrzynki. Dzigki
niemu mozemy zbadac¢ rezim funkcjonowania wtasciwy dla technologii. Autor Polityki natury
opisuje go za pomoca poje¢ faldy, pofaldowania (fold) oraz objazdu (detour). W czarnych
skrzynkach zamknigte sa faldy czasu, przestrzeni i roznorodnych aktantow, ktore staty si¢ dla
nas niewidoczne na skutek ustabilizowania efektow szeregu translacji. Owo kumulowanie si¢
czasu 1 roznych przestrzeni w obrgbie czarnych skrzynek wynika z nakfadania si¢ na siebie
translacji z wielo§ci momentow czasowych 1 przestrzennych. Pojgcie detour podkresla
nieadekwatno$¢ opisu technologii przez dziatanie instrumentalne, gdyz wskazuje, ze nawet
proste uzycie technologii w sposob znaczacy przemieszcza, poddaje translacji, modyfikuje
zrédlowe intencje. Cel zawsze, cho¢ w niewielkim stopniu, zmienia si¢ wraz z modyfikacja
srodkow jego realizacji. Latour chce tym samym pokazaé, ze dziatania technologicznego nie
mozna sprowadzi¢ do materialnego fundamentu, na ktérym dopiero mamy nadbudowywac
sfere znaczen 1 wartosci.

W tym konteks$cie wytania si¢ czwarty aspekt mediacji — delegacja. Jest to zagadnienie
szczegblnie istotne z perspektywy dotychczasowych rozwazan, gdyz oddelegowaniu czgsto
podlegaja prawo, wartosci 1 moralnos¢ — a wigc sfery, w ktorych uczestnictwo
Modernistyczna Konstytucja przypisuje wylacznie ludziom. Przykladem moze by¢
oddelegowanie obowiazku zapinania pasow do specjalnego urzadzenia, ktore wydaje glosny
dzwiek lub uniemozliwia jazdg, jesli pasy nie zostana zapigte. Podobnie wyglada sytuacja w
wypadku ograniczenia predkosci 1 progow spowalniajacych, lub automatycznie zamykanych
drzwi, do ktorych oddelegowano norme ,kulturalni ludzie zamykaja drzwi™*®. Pojawia sig
pytanie, kto lub co stanowi podmiot moralny w takich sytuacjach? Podmiotami moralnymi nie

sa po prostu ludzie — to raczej cata przestrzen danej sytuacji tworzy tzw. podmiotowe pozycje:

Dlatego podmiotem moralnym jest tutaj nie cztowiek i nie samochdd, a samochdd + cztowiek, [...]
obszar wartosci, otwierajacy si¢ przed kierowca/samochodem, jest inny niz ten, z ktorym do czynienia
ma pieszy; [...] ani podmioty moralne, ani ich cechy nie stanowia po prostu — wbrew powszechnemu
wyobrazeniu — ludzi (takich samych) wyposazonych jedynie w rozne narzedzia. Paradygmat

narz¢dziowy — by tak rzec — w jego typowej formie zbyt szybko zakonczylby nasze analizy.

¥ Zob. K. Abriszewski, Drogi wartosci: toruriska przestrzer i jej podmioty moralne, [w:] Do Torunia kupic
kunia: w 60. rocznice zatoZenia oddzialu torunskiego Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego, red. H.
Czachowski, A. Mianecki, Torun 2008, s. 65-78; B. Latour, Where Are the Missing Masses?: Sociology of a Few
Mundane Artefacts, [w:] Shaping Technology, Building Society: Studies in Sociotechnical Change, red. W.
Bijaker, J. Law, Cambridge 1992, s. 225-258.
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Widzielismy takze, iz wyobraznia moralna nie jest w jakim§ prostym sensie zalezna od ludzkich
zdolnosci (wrazliwosci moralnej, inteligencji, podatnosci na empati¢ etc.), ale zalezy od tego, jaki typ
podmiotu wchodzi w gre, o jaka hybryde chodzi — cztowieka, cztowieka + rower czy tez cztowieka +

samochéd. [...] nasza wyobraznia moralna i dziatania zaleza od rzeczy, z ktorymi jeste$my ztaczeni®’.

W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie, w jaki sposob nadac¢ technologii godno$¢ rowna
te] przypisywanej moralnosci tak, aby przekraczajac Modernistyczna Konstytucje, moc na
nowo zebra¢ kolektyw. Latour podkresla, ze moralno$¢ 1 technologia oznaczaja po prostu
rozne sposoby eksploracji zmienno$ci bycia, a nie tworza odrgbnych sfer ontologicznych.
Zhudzenie nieprzekraczalnej dychotomii moralno$ci 1 technologii pojawia sig, gdy
obserwujemy te dziedziny w ich zrytualizowanych, juz ustabilizowanych formach — gdy sa
one czarnymi skrzynkami, a réznorodnos¢ skumulowanych w nich aktantow, czasow 1
przestrzeni przestaje by¢ widoczna. Moralno$¢, podobnie jak nauka czy technologia, stanowi
heterogeniczng instytucj¢ oparta na wielu wydarzeniach, ktére odnosza si¢ jednoczesnie do
wszystkich moduséw istnienia, w tym takze do technologicznych mediacji. Forma, w jakiej
moralnos¢ jest nam najczgsciej dana, czyli zestaw obowiazkéw 1 norm, jest efektem szeregu
mediacji 1 jako czarna skrzynka wymaga dla swojej skutecznosci uczynienia ich wszystkich
przezroczystymi. Jesli jednak chcemy podja¢ si¢ zadania zredefiniowania tego, jakie byty
wchodza w sktad naszej zbiorowosci, powinnismy zacza¢ sledzi¢ owe niewidoczne translacje,
wyciagna¢ na S$wiatlo dzienne wszelkich aktorow, ktorzy w wyniku dziatania
Modernistycznej Konstytucji pozostawali w ukryciu. Pomimo sfaldowania wymiarow
czasowych, przestrzennych 1 wielo$ci mediacji zawartych w technologii, zazwyczaj jawi si¢
nam ona jako sfera neutralnych srodkéw. Dopiero podejmujac prace otwierania czarnej
skrzynki, przekonujemy si¢ o koniecznosci konfrontowania si¢ z pytaniami dotyczacymi
celow 1 ostatecznych wartosci.

Podsumowujac, roznica migdzy moralnos$cia a technologia nie opiera si¢ na dystynkcji
celow 1 srodkow, wartosci 1 faktow. Moralno$¢ 1 technologi¢ powinnisSmy postrzegac racze]
jako dwa modusy bycia, nieustannie przemieszczajace wlasnosci, kompetencje 1
odpowiedzialno$¢. W tej sytuacji pytanie o wartosci nie zanika nawet po zamknigciu czarnych
skrzynek — zawsze pojawiaja si¢ kolejni mediatorzy, ktorzy wczesniej zostali pominigei jako
neutralne zaposredniczenia. Najwigkszym wyzwaniem, ktore stoi przed powolywaniem
zbiorowosci, jest uwidacznianie zarOwno owych pominigtych aktantow, jak 1 mediacji

zamknigtych w czarnych skrzynkach. Moralno$¢ pracuje na dokladnie tych samych

39 K. Abriszewski, Drogi wartosci..., s. 71-717.
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materiatach, co technologia: obie problematyzuja relacje migdzy s$rodkami a celami.
Technologia przemieszcza relacje migdzy bytami w sposob, ktéry otwiera je na nowe
potaczenia, ktore z kolei relokuja cele 1 zwielokrotniaja posredniczacych aktantow. Natomiast
moralno$¢ wywotuje aktorow do ekspresji wlasnych celow, nie pozwala na zbyt pochopne 1

ostateczne zakwalifikowanie aktantow jako tych bedacych srodkami lub celami.

Redystrybucja

Na zakonczenie sprobuj¢ wskazaé, w jaki sposob wnioski z dotychczasowych
rozwazan wplywaja na mozliwo§¢ poszerzenia wspdlnoty o pozaludzkich aktorow. W
Modernistycznej Konstytucji podzialowi na naukg i polityke odpowiadato wyrdznienie dwoch
typow reprezentacji i dwoch rodzajow stawianych pytan. Pytanie o ksztalt $wiata, jego
umeblowanie, byto dotychczas domena epistemologéw 1 naukowcoOw, natomiast zagadnienie
wspolnego dobra zajmowato gtownie etykow. Aby na nowo zdefiniowac, jakie byty maja
prawo jawnie uczestniczy¢ w zbiorowosci, koniecznym begdzie ponowne przyjrzenie si¢
dychotomii faktow 1 wartosci, tym razem z perspektywy jej funkcjonowania w sferze etyczno-
politycznej. W Polityce natury®® Latour proponuje ,,rozpakowanie” poje¢ wartosci i faktu, aby
wskaza¢, ze w kazdym z tych termindOw zawarte sa sprzeczne postulaty. Autor We Have
Never Been Modern probuje funkcje spelniane przez te pojgcia przeszczepi¢ na inna opozycje,
ktora umozliwi nam sprawniejsze zwolywanie zbiorowosci.

W pojeciu faktu francuski badacz odnajduje dwa sprzeczne wymogi. Po pierwsze,
postulat nieupraszczania liczby propozycji'!, ktore nalezy uwzgledni¢ w dyskusji. Ten
moment, wyrazajacy pewne niezdecydowanie, charakteryzuje fakty na etapie ich
funkcjonowania w laboratorium. Jednak potoczne postrzeganie faktu, wiazace si¢ m. in. ze
sposobem jego uzywania w sferze polityki, uymuje go jako co$ niepodlegajacego dyskusji. W
zwiazku z tym drugi wymoég w pojeciu faktu to ustanowienie. Rozumie¢ je bedg jako
niepoddawanie pod dyskusj¢ prawomocnosci funkcjonowania w zyciu kolektywu raz
zatwierdzonych propozycji. Rzekomo przeciwstawne faktowi pojecie wartosci takze okazuje

si¢ problematyczne. Skladaja si¢ na nie bowiem dwa sprzeczne wymogi: pierwszy nakazuje

0 B. Latour, Polityka natury: nauki wkraczajq do demokracji, thum. A. Czarnacka, wstep M. Gdula, Warszawa
2009.

1 Kazdy aktor, ktory wkracza do zbiorowosci, zmienia dotychczasowy uktad relacji, ale zanim zostanie on
dodany do kolektywu, stanowi jedynie propozycje. W tym kontek$cie nowa propozycja to nowa oferta
tworzonego wspodlnego §wiata, ktorej przystuguje cecha lepszego lub gorszego wyartykutowania. Jesli mowimy
o zbiorowosci, ze jest dobrze wyartykulowana, to mamy na mysli, ze zawiera wiele elementéow sktadowych,
ktore komponuje na wiele sposobow.
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upewnia¢ si¢, czy nie ucig¢to arbitralnie liczby gloséw uczestniczacych w artykulacji
propozycji — co mozemy uja¢ jako konsultacjg, drugi natomiast zobowiazuje do omawiania
kompatybilno$ci nowych propozycji z tymi, ktére sa juz ustanowione, tak aby utrzymac je w
fonie jednego wspdlnego §wiata, co oznacza hierarchizacjg.

Jak juz widzielismy na przykladzie §ledzenia translacji, zamykania i1 otwierania
czarnych skrzynek, rownie wazna jak dyskusja 1 niepewno$¢ z nia zwiazana (namnazanie
propozycji) jest (oczywiscie nigdy nieostateczna) stabilizacja. Pojgcie wartosci zawiera w
sobie zdolno$¢ otwierania dyskusji, jednak w obecnym ksztatcie kolektywu stanowi jedynie
nadbudoweg nad juz podjetymi decyzjami. Pojecie faktu daje nam narzedzia stabilizowania,
ktore jednak nie moze dokonywac si¢ tak, jak dotychczas — czyli zanim debata w ogole si¢
rozpocznie. Latour, doceniajac znaczenie wymogow zawartych w pojeciach faktu i wartosci,
jednoczes$nie jest $wiadomy, ze obecne ich przyporzadkowanie uniemozliwia tworzenie
nowej zbiorowosci. Dlatego tez proponuje przegrupowania owych wymogow. Nowy podziat
wiladz zrywa¢ ma z Modernistyczna Konstytucja, ustanawiajac ,,wtadz¢ brania pod uwagg”,
na ktora skladatoby si¢ niezdecydowanie i1 konsultacja, oraz ,wiladzg porzadkowania”,
zawierajaca ustanowienie 1 hierarchizacj ¢

Rozdzielajac zycie publiczne na dwie niewspotmierne sfery: Natury, reprezentowane;]
przez naukowcdéw, oraz Spoleczenstwa wraz z jego rzecznikami politycznymi,
Modernistyczna Konstytucja osiagala jedynie paraliz. Przedwczesna jedno$¢ rzekomo
neutralnej aksjologicznie natury 1 rozproszenie kultur uniemozliwialo podejmowanie
znaczacych politycznie decyzji uwzgledniajacych ludzkich i pozaludzkich aktoréw. Dlatego
Latour wysuwa postulat Parlamentu Rzeczy, prawdziwej Republiki, w ktorej ekologia
polityczna przywoluje zapoznana ‘rzecz’. Jak zauwaza Latour, ,rzecz pojawia si¢ najpierw
jako sprawa w tonie zgromadzenia, ktora prowadzi do dyskusji wymagajacej wspdlnego

podjecia osadu™*

. Jak podkreslatam na wcze$niejszych etapach argumentacji na rzecz
Niemodernistycznej Konstytucji, zbiorowos¢, ktora chece zebra¢ autor Science in Action, nie
powstanie poprzez zwykte dodawanie elementéw natury i1 spoleczenstwa. Aby zgromadzi¢
kolektyw w nowym ksztalcie, trzeba najpierw zredefiniowa¢ sama procedurg zwotywania.

Uzywajac pojecia kolektywu/zbiorowosci, Latour chce podkresli¢ prace zbierania wszystkich

*2 Latour podkresla, ze w realizacji zadan poszczegdlnych wladz wielka role odgrywatyby dobrze nam znane
zawody. To wiasnie wktad wiedzy fachowej kazdego z zawoddéw w wyposazenie obu izb umozliwialby
funkcjonowanie Niemodernistycznej Konstytucji. Zaréwno naukowcy, ekonomisci, politycy, jak 1 moralisci
pehiliby wazne funkcje w ramach wszystkich czterech etapdéw tworzenia zbiorowosci, a nie (jak to bylo
dotychczas) jedynie w ramach wydzielonego fragmentu (naukowcy zajmujacy si¢ ,,faktami”, a morali$ci
,wartosciami”).

* B. Latour, Polityka natury..., s. 96.
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razem — im wigcej instytucji, materialow, procedur, technik skojarzymy z tym pojgciem, tym
sprawniejsza i bardziej widoczna bgdzie jego praca. Nie mozemy oczywiscie przesadzié, ile
jest 1 bedzie takich zbiorowosci. Pojecie to ma jedynie wskazywac, ze nie ujmujemy juz
roztacznie czynnikoOw ludzkich 1 pozaludzkich, lecz traktujemy symetrycznie przypisywane
im tradycyjnie galgzie wiladzy. Latour postuluje, by zastapi¢ dotychczasowy podzial rol
migdzy przedmiotami 1 podmiotami, S$rodkami 1 celami, cala gama niepewnosci
rozciagajacych si¢ pomigdzy biegunami wolnosci 1 konieczno$ci. Opozycja migdzy
podmiotowymi intencjami wynikajacymi z wolnej woli a zdeterminowanymi instrumentami

jej realizacji nie moze by¢ utrzymana w $wietle Niemodernistycznej Konstytucji:

Ekologia polityczna nie moze raz na zawsze przypisa¢ jednym wolnosci, drugim koniecznosci [...].
Zaangazowana jest w eksperymentowanie, podczas ktérego aktorzy za pomoca testow buduja
wzajemne powiazania lub staraja si¢ obchodzi¢ jedni bez drugich [...]. Kolektyw miesza aktantow

. . , . , . . 44
definiowanych przez nieukonczone listy sposobow dziatania™.

W podobnym duchu wypowiada si¢ Haraway, uznajac potrzeb¢ ujmowania wszelkich
relacji w kategoriach stopni wolnosci. Autorka When Species Meet w konteks$cie relacji
cztowieka i1 zwierzecia stwierdza, ze ,,wolnosci nie sposob definiowac jako przeciwienstwa
koniecznosci, nie negujac zarazem myslacego ciata w calej jego gestosci™.

W Modernistycznej Konstytucji zagadnienie wladzy i panowania moglo oznaczac
jedynie totalng dominacjg, ktora umozliwiataby catkowite uniezaleznienie si¢ wiladcy od
stworzenia, co miato usprawiedliwia¢ techniczna, naukowa 1 ekonomiczna dominacje
cztowieka nad natura. W S$wietle przedstawionych powyzej zalozen Latoura na temat
charakterystyki dziatania*® nie sposob dluzej utrzymywaé, ze zniewolenie to absolutne
przeciwienstwo emancypacji, ktora mialaby polega¢ na braku powiazan czy niezaleznosci.

W jaki sposob mialoby jednak dochodzi¢ do wymiany wiasnosci miedzy ludzmi i

aktorami pozaludzkimi w celu poszerzenia dotychczasowej wspolnoty?

* Tamze, s. 126.

> D. Haraway, Zwierzeta laboratoryjne..., s. 105.

% Przypomnijmy pokrotce zasadnicze charakterystyki dzialania: 1) to, co pozaludzkie nie stanowi jedynie
biernych zasoboéw lub ograniczen; podziat na to, co ludzkie i pozaludzkie nie jest zwiazany z istota dzialania
jako takiego, lecz stanowi jego konsekwencjg; 2) byty stanowia interaktywne, heterogeniczne efekty sktadajace
si¢ z czynnikow ludzkich i pozaludzkich; 3) byty wpisane w istniejace tancuchy dziatania nie sa po prostu
posrednikami, gdyz kazda konfiguracja tworzy nieustannie nowe ztozone sieci relacji; 4) dziatanie nie moze by¢
ujmowane redukcjonistycznie jako prosta konsekwencja jakiego$ poprzedzajacego go dziatania.
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Kompozycja wspolnego Swiata nie jest juz dana z gory i dlatego powinna by¢ przedmiotem dyskus;ji.
Jedynym sposobem odnalezienia w ramach kolektywu jakiej$ interesujacej z punktu widzenia zycia

. e .. . . , . ., , . .4
publicznego materii pierwotnej, jest uznanie go za zrzeszenie bytow majacych zdolnosé méwienia®’.

Wedlug Modernistycznej Konstytucji, mowa przystuguje tylko ludziom, dlatego tez
to, co nie-ludzkie, wylaczone jest z agory. Polowa procesow tworzenia wspdlnoty przebiega
jednak w laboratoriach. Latour poszerzajac demokratyczng zbiorowo$¢ o czynniki

pozaludzkie, wskazuje, ze

Kazda dyscyplina moze si¢ okresli¢ jako skomplikowany mechanizm umozliwiajacy S$wiatom mowienie
i pisanie, co$ w rodzaju powszechnej alfabetyzacji milczacych bytow [...]. Nie-ludzie, przypomnijmy,
nie sa przedmiotami, ani tym bardziej faktami. Pojawiaja si¢ zrazu jako nowe byty nakazujace moéwic

tym, ktorzy sie wokot nich zebrali i ktorzy miedzy sobg o nich dyskutuja*®.

Dlatego tez klamra rozwazan proponuje uczyni¢ kategori¢ odpowiedzialnosci,
ujmowana za Haraway jako zdolno$¢ do odpowiedzi. Uwazam, Ze pojecie to rozpatrywane w
kontekscie rozstrzygnig¢ Niemodernistycznej Konstytucji moze pomoc w ujeciu relacji
miedzy tym, co ludzkie i pozaludzkie w sferze etyczno-politycznej. Latour stwierdzajac®, ze
mozemy wyr6zni¢ dwie wielkie narracje nowoczesno$ci — pierwsza zwiazana z idea
emancypacji, druga z ,powiazaniem” (attachment) — uwaza, ze wspotczesne kontrowersje, o
ktorych byla mowa w pierwszym paragrafie tekstu, sa konsekwencjami wyciagnigcia
przeciwstawnych wnioskow z tych samych wydarzen. Tre$¢ tych odmiennych diagnoz
zalezna bedzie od naszej definicji nowoczesnosci. W narracji Modernistycznej Konstytucji
postep 1 wynikajace z niego uczucie entuzjazmu, optymizm, podejmowanie ryzyka,
obojetnos¢ wobec przeszlosci, sa ScisSle powiazane z idea nowoczesno$ci, ktora mozna
okresli¢ jako dazenie do tworzenia podzialdw migdzy autonomicznymi sferami dzialania,
rzadzacymi sig specyficznymi logikami. Z taka postawa SciSle wiaze si¢ konkretna koncepcja
wiedzy, ktorej istota ma by¢ precyzyjne rozdzielenie faktow od wartosci — dokonane dzigki
pewnosci, jaka daje nam Nauka. W ramach tej nowoczesnej logiki odnowienie zycia
wspolnoty osiagna¢ mozna dzigki wyodrgbnieniu sfery dziatania komunikacyjnego i1 ochronie
swiata zycia przed wptywem technologii, biurokracji, ekonomii. Druga narracja pokazuje

jednak, ze Nauka 1 Technologia, ktore mialy zagwarantowa¢ nam nagie fakty oraz wolny od

7 B. Latour, Polityka natury..., s. 105.
8 Tamze, s. 110.
* B. Latour, Rozwdj, glupcze!..., s. 53-75.
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warto$ciowania oglad Natury, paradoksalnie sprawily, ze zwiazki migdzy czynnikami
ludzkim 1 pozaludzkimi staly si¢ jeszcze bardziej intymne. To, co w pierwszej narracji zostato
wzigte za dowdd wzrostu panowania czlowieka oraz krok do wigkszej emancypacji, ukazuje
nam si¢ obecnie jako zgota odmienne zjawisko. Zalozenia drugiej narracji nie tylko pokazuja
owe fenomeny jako ciagly ruch w strong coraz intensywniejszego przywiazania rzeczy 1 ludzi
na niespotykang dotychczas skalg, ale pomagaja nam przeformulowaé samo pojecie
emancypacji, zniewolenia 1 odpowiedzialnosci. Autor Polityki natury, postulujac rezygnacj¢ z
dopatrywania si¢ sprzecznosci migdzy duchem emancypacji a katastrofalnymi wynikami
dziatania rozumu instrumentalnego, zaleca przyjecie obowiazku ciaglej ,,opieki” nad
niechcianymi konsekwencjami spotegowanych nowoczesnych translacji, nawet jesli ich
sledzenie oznaczaloby coraz dalsze zaglebianie si¢ w zawiklane sytuacje. Jak stusznie
podkresla Haraway, ,,znaczenie wpisuje si¢ zawsze w zwiazek oparty na zadaniu i mozliwos$ci
odpowiedzi, nie za$ na chlodnym rachunku czy rankingu™’. Jak pokazywalam w paragrafie
Rewolucja (?), w ramach zawiazywanych relacji nie mamy do czynienia z aktantami o
niezmiennych wilasciwosciach, gdyz modyfikuja si¢ one w ramach samej interakcji. Dlatego
tez powinniSmy przyja¢, ze nie tylko ludzie zdolni sa do odpowiedzialno$ci. Mimo
postulowanej wyjsciowej symetrii kazdej translacji, w ramach kolejnych mediacji czgsto
dochodzi do wyksztalcenia si¢ asymetrycznego uktadu sit — stad tak istotna jest rola
odpowiedzialnosci, w ktérej odpowiedzi aktantbw wzajemnie ich konstytuuja. Nie ma
watpliwosci, ze odpowiedzialno$§¢ wymaga czego$§ wigcej niz minimalizacji okrucienstwa, a
moralna wrazliwo$¢ potrzebna do ujecia relacji takich, jak te w laboratorium, nie moze
opiera¢ si¢ na rachunku s$rodkéw 1 celow. Ramy Modernistycznej Konstytucji z jej
dychotomicznymi podzialami nie daja nam mozliwosci poszerzenia wspdlnoty o hybrydalne

byty, ktore sa efektem jej dziatania:

Zwierzeta w laboratoriach, nie wytaczajac onkomyszy’', maja twarze; sa nie tylko czyms, ale takze
kims$, podobnie jak my, ludzie, jesteémy zawsze zarazem podmiotami i przedmiotami. Bycie w sytuacji
odpowiedzi oznacza uznanie aspektu wspotobecnosci w stosunkach opartych na uzywaniu, a tym
samym pamigtanie, ze zaden bilans kosztow 1 korzys$ci nie wystarczy. Moge mie¢ (lub nie) dobre
powody, zeby zabija¢ — lub powotywaé do istnienia — onkomyszy, ale pozbawiona jestem majestatu

Rozumu i pociechy Ofiary™.

°D. Haraway, Zwierzeta laboratoryjne..., s. 103.

1 Oncomouse — genetycznie zmodyfikowana mysz, nosicielka genu wywolujacego raka, stuzaca jako model do
badan nad rakiem piersi.

52 D. Haraway, Zwierzeta laboratoryjne..., s. 108.
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Potrzebne jest nam zaangazowanie, ktore nie pozwoli, aby jakakolwiek nierownos¢
stata si¢ zdroworozsadkowym faktem — konieczne jest nieustanne otwieranie czarnych
skrzynek moralnos$ci, technologii, ekonomii 1 §ledzenie zamknigtych w nich translacji oraz
aktantow. Naszym zadaniem w tworzeniu poszerzonej zbiorowosci jest powazne podjecie
wszelkich translacji dokonanych w ramach Modernistycznej Konstytucji oraz wzigcie za nie
odpowiedzialnos$ci. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Sledzenie aktantoéw 1 pofaldowan czasu i
przestrzeni w ramach czarnych skrzynek nie jest rOwnoznaczne z zapewnieniem
odwracalnosci mediacji. To, co Latour diagnozuje jako najwigksze przewinienie stynnego
doktor Frankensteina, to nie tyle stworzenie potwora (w naszym wypadku bylyby nim efekty
spotggowanych w nowoczesnosci mediacji, czgsto naznaczone dominacja, opresja i
wykluczeniem), lecz pozostawienie go samemu sobie. W powiesci Mary Shelley bowiem
potwor twierdzi, ze nie urodzil si¢ kryminalista, lecz stat si¢ nim po tym jak przerazony
doktor Frankenstein uciekt z laboratorium zobaczywszy, jakie monstrum powotat do zycia.
Dlatego tez naszym zadaniem, nie tyle jako potencjalnych czlonkéw 1 czlonkin
posthumanistycznej zbiorowosci, ale przede wszystkim jako badaczy i badaczek spotecznych,
jest nieustanne przyjmowanie odpowiedzialnosci za ksztalt wspolnoty. Nauki spoteczne
powinny poprzez $ledzenie ujawniajacych si¢ w zbiorowosci, tzw. kontrowersji (najogdlniej
definiowanych jako wszystkie te procesy, ktorych rezultat nie jest z gory przesadzony) pytac
nie tylko o istniejace juz powiazania w jej obrebie, ale bada¢ rdwniez mozliwe translacje.
Jednoczesnie ukazujac sposoby stabilizowania si¢ okreslonych mediacji, nalezy wciaz na
nowo podejmowaé si¢ otwierania czarnych skrzynek, aby uwzgledni¢ cale bogactwo
aktantow juz tworzacych nasza zbiorowos¢, jak 1 tych, ktorzy czekaja na wyartykutowanie w

jej ramach.

Agnieszka Kowalczyk, Expanded community — encounters of human and nonhuman actors

Summary: This paper investigates one of the “posthumanist” propositions of redefining notion of community.
It argues that in order to expand community as regards nonhuman animals (Haraway) and technology, things

(Latour) it is necessary to go beyond dichotomy of means and ends, instrumental and communicative action.
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