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4 1 .
Dobro wspolne” a komunizm

Skutkiem ekonomicznego 1 finansowego kryzysu, ktory wybucht jesienia 2008 roku,
byla zasadnicza przemiana domeny wyobrazen politycznych. Kilka lat temu w
mainstreamowych mediach problem zmian klimatycznych byt wySmiewany 1
dyskredytowany, uznawano go za przesadzony 1 apokaliptyczny. Nagle jednak, niemal z dnia
na dzien, fakt zmian klimatu stal si¢ czyms$§ praktycznie oczywistym. Tak samo kryzys
ekonomiczny 1 finansowy przeksztatcit dominujace ujgcia kapitalizmu 1 socjalizmu. Zaledwie
rok temu jakakolwiek krytyka neoliberalnych strategii deregulacji, prywatyzacji 1
ograniczania struktur panstwa dobrobytu — nie mowiac juz o samym kapitale — w wiodacych
mediach uznawana byta za niedorzeczno$¢. Teraz Newsweek na swojej okladce z ledwie
wyczuwalng ironia oglasza ,,Wszyscy dzi§ jesteSmy socjalistami”. Od lewicy po prawice,
rzady kapitalu zostaty gwaltownie podane w watpliwo$¢, a niektore formy socjalistycznych
lub keynesowskich metod zarzadzania czy regulacji panstwowych wydaja si¢ nieuchronne.

Musimy jednakze spoglada¢ poza tg alternatywe. Zbyt czgsto wydaje sig, ze naszymi
jedynymi wyborami sa: kapitalizm lub socjalizm, rzady wlasnosci prywatnej albo wlasnosci
publicznej, tak jakby jedynym lekarstwem na choroby panstwowej kontroli byla
prywatyzacja, a na patologie kapitatu upublicznienie, to znaczy forsowanie regulacji
panstwowej. Musimy zbada¢ inng opcje: ani wlasno$¢ prywatna kapitalizmu, ani wlasnos¢
publiczna socjalizmu, tylko dobro wspdlne komunizmu.

Wiele centralnych poje¢ naszego stownika politycznego, wlaczajac w to zardéwno
komunizm, jak 1 demokracj¢ czy wolnos¢, uleglo takiemu znieksztalceniu, Ze sa praktycznie
bezuzyteczne. W powszechnym uzyciu komunizm zaczat oznacza¢ swoje przeciwienstwo, to
znaczy catkowita panstwowa kontrolg nad zZyciem ekonomicznym i spotecznym. MoglibySmy

oczywiscie porzuci¢ te terminy 1 wynalez¢ nowe, ale zostawilibySmy za soba dluga historig

'The Common in Communism — Stawka teoretyczna wykladu jest odnowienie pojecia komunizmu i ukazanie
dobra wspodlnego stojacego w centrum zainteresowania praktyki komunistycznej. Etymologiczna blisko$é
pomigdzy common (‘to, co wspolne’) a communism (‘komunizm’), na jaka wskazuje Hardt zaréwno w tytule, jak
i w toku wyktadu, jest niestety nie do oddania w jezyku polskim. Common ttumaczg zatem jako dobro wspodlne,
probujac oddac¢ jego ogélny i powszechny charakter. Hardt odrdéznia dobro wspdlne (common) od jego
konkretnych realizacji — dobr wspolnych (commons). Ta na pozér niewyrazna réznica odstania si¢ w calej
okazatosci, kiedy wezmiemy pod uwage, iz w ujgciu Hardta, inaczej niz wedlug np. nowych instytucjonalistow
(zob.: Wzmocnic to, co wspolne! Teraz!, ,Praktyka Teoretyczna” 2010, nr 1, www.praktykateoretyczna.pl),
walka o dobro wspdlne jest wlasciwa tradycji komunistycznej i posiada dtuga historie. Wyktad Michaela Hardta
wygloszony w European Graduate School w Saas Fee w Szwajcarii, w 2009 roku. Dzigkujemy autorowi za
przekazanie maszynopisu, zgodg na thumaczenie i publikacje [przyp. thum.].
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walk, marzen 1 aspiracji, ktore sa z nimi zwiazane. Uwazam, ze lepiej jest walczy¢ o pojgcia
po to, by odzyskiwa¢ je 1 odnawia¢ ich znaczenie. W wypadku komunizmu wymaga to
analizy mozliwych dzisiaj form organizacji politycznych oraz, jeszcze przed tym, zbadania
charakteru wspoltczesnej produkceji ekonomicznej 1 spotecznej. W tym eseju ograniczg si¢ do
wstepnego zadania krytyki ekonomii polityczne;.

Jednym z powodow, dlaczego hipotezy komunistyczne wczesniejszych okreséw nie
pozostaja juz dtuzej w mocy, jest fakt, ze tak, jak warunki 1 wytwory kapitalistycznej
produkcji, zmienila si¢ rowniez sama struktura kapitalu. Co wazniejsze, zmienita si¢ takze
techniczna kompozycja pracy. W jaki sposob ludzie produkuja, zar6wno w miejscu pracy, jak
1 poza nim? Co produkuja 1 w jakich warunkach? W jaki sposéb zorganizowana jest ich
kooperacja w procesie produkcji? Jakie ponadto istnieja podzialy pracy i wiladzy, ktoére
separuja ich wzdhuz linii genderowych 1 rasowych, zarowno w lokalnym, regionalnym, jak 1
globalnym kontekscie? Dodatkowo, by zbada¢ dzisiejsza kompozycje pracy, musimy
analizowa¢ rowniez relacje wlasnosci, w oparciu o ktore praca wytwarza. Mozemy
powiedzie¢ za Marksem, ze krytyka ekonomii politycznej jest w swej istocie krytyka
wlasnosci. ,,W tym sensie moga komunisci zawrze¢ swa teori¢ w jednym zdaniu — pisza
Marks i Engels w Manifescie — zniesienie wiasnoéci prywatne;j™”.

By zbadac relacje 1 walkg pomigdzy wlasnoscia a dobrem wspolnym, ktora uwazam za
podstawowa dla analizy komunistycznej i komunistycznego projektu, chcialbym poddac
lekturze dwa ustepy z Marksowskich Rekopisow ekonomiczno-filozoficznych z 1844 roku.
Odnoszac si¢ do Rekopisow, nie zamierzam przeciwstawiaé wczesnego Marksa poznemu,
wystawia¢ Marksowski humanizm czy cokolwiek w tym rodzaju. Kwestie te przewijaja si¢ w
rzeczywistosci przez cale dzielo Marksa. Nie jest rowniez niezbgdne odwolywanie si¢ do
mistrza po to, by odnowi¢ pojecie komunizmu. Rekopisy daja nie tylko mozliwos¢ odczytania
dobra wspdlnego w kontekscie komunizmu, co jest dzisiaj coraz bardziej palaca kwestia, ale
takze zmierzenia dystansu, jaki dzieli czasy Marksa od naszych.

W pierwszym fragmencie, zatytulowanym Relacja wlasnosci prywatnej®, Marks
przedstawia periodyzacjg, ktora wyodregbnia dominujace formy wilasnosci w kazdej z er.
Twierdzi, ze w polowie dziewigtnastego wieku europejskie spoteczenstwa nie byty juz dtuze;j
podporzadkowane nieruchomej formie wilasnos$ci, takiej jak ziemia, lecz raczej ruchomym

formom wilasnosci, zazwyczaj efektom produkcji przemystowej. Okres przejSciowy

2 K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, [w:] tychze, Dziela wybrane, t. 1, Warszawa 1949, s. 38.

* Drugi plik Rekopiséw w oryginale nosi tytut Das Verhalmiss des Privateigentums. Nazewnictwo to nie jest
zachowane w polskiej edycji. Zob. K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, red. B. Zehnpfennig,
Meiner 2005 [przyp. thum.].
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charakteryzuje zacigta walka migedzy tymi dwiema formami wiasnosci. We wilasciwy sobie
sposob Marks wySsmiewa przekonania o spolecznym dobru zywione przez posiadaczy obu
typoOw wiasnosci. Posiadacz ziemski podkresla zarowno produktywnos¢ uprawy rolnej oraz
jej zywotna istotnos¢ dla spoleczenstwa, jak i ,,szlacheckie pochodzenie swej wtasnosci, ze
swoimi feudalnymi reminiscencjami, pamiatkami, poetycznymi wspomnieniami, ze swoja
romantycznoscia, doniosloscia polityczna itd.”. W przeciwienstwie do niego, posiadacz
wilasnosci ruchomej atakuje zasciankowos$¢ 1 statyczno$¢ $wiata wiasnosci nieruchomej,
chwalac jednocze$nie pod niebiosa swoja wlasna. ,,Wlasno$¢ ruchoma — pisze Marks — miata
da¢ ludowi wolnos¢ polityczna, zerwac okowy ze spoleczenstwa obywatelskiego, polaczy¢ ze
soba $wiaty, stworzy¢ dobroczynny handel, czysta moralnos¢, dobrodziejstwa o§wiaty; to ona
miata zrodzi¢ w ludzie w miejsce prostackich potrzeb potrzeby cywilizowane i da¢ srodki ich
zaspokojenia™. Wedlug Marksa wlasno$¢ ruchoma nieuchronnie osiagnie ekonomiczna
dominacje nad wlasnoscia nieruchoma. ,,W ogole ruch musi zwycigzy¢ bezruch, jawna,
swiadoma podlos¢ — ukryta 1 bezwiedna, Zqdza posiadania — Zqdze uZycia, jawny,
niepohamowany, obrotny egoizm oswiecenia — lokalny, ostrozny, prostaczy, gnusny i
dziwaczny egoizm zabobonu, jak pieniqdz musi zwyciezy¢ inne formy wiasnosci prywatnej.””
Marks oczywiscie drwi z obu posiadaczy tego rodzaju wlasnos$ci, jednak rozpoznaje, ze
ruchoma wiasno$¢, mimo ze w sposob podly, to jednak posiada zalet¢ ujawniania ,,idei pracy
jako istoty bogactwa”’. Innymi slowy, jego periodyzacja wskazuje na rosnace szanse dla
realizacji projektu komunistycznego.

Chcialbym przeanalizowaé paralelng walke odbywajaca si¢ dzisiaj miedzy dwiema
formami wilasnosci. Wpierw jednak powinienem zaznaczy¢, ze tryumf wartos$ci ruchomej nad
nieruchoma odpowiada zwycigestwu zysku nad renta jako dominujacemu sposobowi
wywlaszczania. Uwaza sig, ze pobierajac renty, kapitalista znajduje si¢ relatywnie na
zewnatrz procesu wytwarzania wartosci, po prostu wydobywa warto$¢ wyprodukowana
innymi $rodkami. W przeciwienstwie do tego, generowanie zysku wymaga zaangazowania
kapitalisty w proces produkcji, poprzez narzucanie form kooperacji 1 rezimow
dyscyplinarnych. Juz za czasOw Johna Maynarda Keynesa zysk osiagnat w poro6wnaniu z
renta taka godnos¢, ze Keynes mogl przewidzie¢ (lub przepisa¢ jak lekarstwo) ,.eutanazjg

rentiera”, a w zwiazku z nia, zanik ,bezfunkcyjnego inwestora” w stuzbie inwestora

* K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., ttum. K. Jazdzewski, T. Zabtudowski, [w:] K. Marks,
F. Engels, Dziefa, t. 1, Warszawa 1960, s. 565.

® Tamze, s. 566.

® Tamze, s. 567.

7 Tamze, s. 572.
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kapitalistycznego, ktory organizuje i zarzadza produkcja®. Ta koncepcja historycznego ruchu
w tonie kapitatu, od renty do zysku, odpowiada réwniez zakltadanemu w wielu analizach
przejsciu od akumulacji pierwotnej] do wlasciwej kapitalistycznej produkcji. W tym
kontekscie akumulacje pierwotna mozna rozwazac jako rentg absolutna, wywtlaszczajaca cale
bogactwo wyprodukowane gdzie indzie;j.

Przejscie od renty do zysku oraz od dominacji wlasnos$ci nieruchomej do ruchomej, sa
sktadowymi bardziej ogdlnego Marksowskiego twierdzenia, ze w polowie dziewigtnastego
wieku wielki przemyst zastapit rolnictwo w roli hegemonicznej formy produkeji
ekonomicznej. Marks nie stawial oczywiscie tego twierdzenia w kategoriach ilosciowych.
Nawet w Anglii, najbardziej uprzemystowionym kraju, produkcja przemystowa w tym czasie
stanowifa niewielki sektor ekonomii. Wigkszo$¢ pracownikéw harowata nie w fabrykach, lecz
raczej na polu. Twierdzenie Marksa jest zatem jakoSciowe: wszystkie inne formy produkcji
beda zmuszone przyja¢ cechy produkcji przemystowej. Rolnictwo, gornictwo, nawet
spoteczenstwo jako takie beda zmuszone zaadaptowac jej metody mechanizacji, czasowos¢ i
rytm, dyscypling 1 dzien pracy. Klasyczny esej Edwarda Palmera Thompsona o zegarach i
dyscyplinie pracy w Anglii wspaniale ukazal postepujace narzucanie przemystowe;]
czasowosci spoleczenstwu ujmowanemu jako cato$é’. Przez pottora wicku od czaséw Marksa
ta tendencja przemystu do narzucania swoich cech postgpowata w zadziwiajacy sposob.

Dzi§ jest jednakze jasne, ze w ekonomii przemyst nie zajmuje juz dtuzej
hegemoniczne] pozycji. Nie znaczy to, ze w fabrykach pracuje mniej ludzi niz dziesig¢,
dwadziescia czy piecdziesiat lat temu — chociaz pod pewnymi wzgledami ich lokalizacja
zmienita sig, przesuwajac si¢ w inna czg$¢ globalnego podziatu pracy i1 wiladzy. To
twierdzenie, znowu, nie jest przede wszystkim iloSciowe, a jakosciowe. Przemyst nie narzuca
dluzej swoich cech innym sektorom ekonomii 1 ogdlnie pojgtym relacjom spolecznym. Ta
teza wydaje mi si¢ niezbyt kontrowersyjna.

Wigcej niezgody wzbudza natomiast zasugerowanie innej formy produkcji jako
hegemonicznego nastgpcy przemystu. Razem z Tonim Negrim twierdzimy, ze na tg
hegemoniczna pozycj¢ wstgpuje produkcja niematerialna czy biopolityczna. Poprzez pojecia
niematerialnej 1 biopolitycznej produkcji prébujemy uja¢ razem wytwarzanie idei, informacji,
obrazow, wiedzy, kodow, jezykow, relacji spotecznych czy afektow. Okreslaja one zawody w

obrebie calej ekonomii, od gory do dohi: od pracownikow opieki zdrowotnej, personelu

¥ J. M. Keynes, Ogélna teoria zatrudnienia, procentu i pieniqdza, thum. M. Kalecki, S. Raczkowski, przedm. A.
Szeworski, wyd. 2. przejrz. i popr., Warszawa 1985, s. 408.

’E.P. Thompson, Time, Work-Discipline, and Industrial Capitalism, ’Past and Present” 1967, Vol. 38, No 1, s.
56-97.
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lotniczego 1 nauczycieli po programistow, oraz od pracownikow fast foodow 1 call centers po
projektantow 1 tworcow reklam. Wigkszos¢ z tych form produkcji nie jest oczywiscie nowa,
jednak spojmnos¢ pomigdzy nimi jest prawdopodobnie bardziej rozpoznawalna i, co
wazniejsze, ich cechy zdaja si¢ dzi§ by¢ narzucane wszystkim innym sektorom ekonomii oraz
spoleczenstwu jako calosci. Przemyst musi si¢ zinformatyzowaé; wiedza, kody 1 obrazy
zaczynaja odgrywaé coraz wazniejsza role¢ w obregbie tradycyjnych sektoréw produkcji;
wytwarzanie afektow 1 opieki staje si¢ coraz istotniejsze w procesie pomnazania wartosci.
Hipoteza o tendencji obejmowania przez produkcje niematerialna 1 biopolityczna pozycji
hegemonicznej, ktora do tej pory zwykt zajmowacé przemyst, posiada wszelkiego rodzaju
bezposrednie implikacje dla podziatdéw pracy o podlozu genderowym, migdzynarodowym,
geograficznym i innym, nie jestem jednak w stanie méwié o nich wszystkich w tym eseju'’.

Jesli skupimy si¢ na tej nowej walce pomigdzy dwiema formami wlasnosci
implikowanej przez opisane przejscie, mozemy powroci¢ do sformutowan Marksowskich.
Gdy w czasach Marksa walka toczyla si¢ migdzy wlasnoscia nieruchoma (taka jak ziemia) 1
ruchomga (na przyklad towary materialne), dzi§ toczy si¢ ona pomigdzy wilasnoscia materialng
a niematerialna, lub, by sformutowa¢ to w inny sposéb, podczas gdy Marks skupiat si¢ na
ruchomosci wilasnosci, dzi§ gtdwnym problemem jest rzadkos$¢ lub odnawialno$¢. W ten
sposob walka ta moze zosta¢ przedstawiona jako konflikt migdzy wtasnoscia wykluczajaca i
wilasnoscia oparta na wspoldzieleniu. Wspdlczesne ulokowanie si¢ niematerialnej 1
odtwarzalnej wtasnosci w centrum kapitalistycznej ekonomii moze z latwoscia zostaé
zauwazone nawet przy pobieznym spojrzeniu na sfer¢ prawa wlasnosci. Patenty, prawa
autorskie, wiedza tubylcza (indigenous knowledges), kody genetyczne, informacja zawarta w
plazmie zarodkowej (germplasm) nasion itp. sa najzywiej dyskutowanymi tematami na tym
polu. Fakt, ze logika rzadkos$ci nie dziala w tym obszarze, tworzy nowe problemy dla pojecia
wlasnosci. Marks dostrzegal tryumf ruchu nad niemobilnoscia, dzisiaj za$ to, co
niematerialne, tryumfuje nad tym, co materialne, odtwarzalne nad tym, co nieodtwarzalne, a
podzielane nad tym, co wykluczajace.

Wytaniajaca si¢ dominacja tej formy wlasnosci jest znamienna czgsciowo ze wzgledu
na to, ze dowodzi 1 przywraca na gldowna scen¢ konflikt migdzy dobrem wspdlnym a
wilasnoscia jako taka. Idee, obrazy, wiedza, kody, jezyki, a nawet afekty moga zostac
sprywatyzowane 1 kontrolowane jako wilasnos$¢, jednak posiadanie ich jest trudniejsze do

utrzymania ze wzgledu na tatwos¢, z jaka mozna si¢ nimi dzieli¢ 1 je odtwarzac. Istnieje

' Na temat produkcji niematerialnej i biopolitycznej zob. M. Hardt, A. Negri, Commonwealth, Cambridge 2009,
cz. 3,s. 131-188.

149



www.praktykateoretyczna.pl

nieustanna presja, by tego typu dobra przekraczaly granice wlasnosci 1 stawaty si¢ wspolne.
Jesli posiadasz ideg 1 dzielisz si¢ nig ze mna, nie redukuje to jej uzytecznosci, lecz zazwyczaj
raczej ja zwigksza. W rzeczywistosci po to, by realizowa¢ maksimum swojej produktywnosci,
idee, obrazy 1 afekty musza by¢ wspolne 1 podzielane. Kiedy ulegaja prywatyzacji, ich
produktywnos¢ dramatycznie si¢ obniza. Dodatbym takze, ze rowniez przeksztalcanie dobra
wspolnego we wilasno$¢ publiczna, to jest poddawanie ich panstwowej kontroli czy
zarzadzaniu, w podobny sposob redukuje ich produktywnos¢. Wiasnos¢ peta sam
kapitalistyczny sposob produkcji. Tu lezy ujawniajaca si¢ sprzeczno$¢ w tonie kapitatu: im
wigcej dobra wspolnego jest gromadzone w formie wiasnos$ci, tym bardziej obniza si¢ jego
produktywno$¢; a mimo to rozszerzanie si¢ dobra wspolnego podkopuje zasadniczo
fundamenty relacji wlasnosci.

Mozna by powiedzie¢, w do$¢ og6lnych kategoriach, ze neoliberalizm okres§lany jest
przez wojng wiasnosci prywatnej nie tylko przeciw wilasnosci publicznej, ale réwniez, i
prawdopodobnie o wiele bardziej, przeciwko dobru wspolnemu. Uzytecznie bedzie teraz
rozrdzni¢ dwa rodzaje dobra wspdlnego, bedace na rowni przedmiotem neoliberalnej strategii
kapitatu. (I moze to postuzy¢ jako wstepna definicja ,,dobra wspdlnego” [the common].) Z
jednej strony dobro wspdlne (the common) okresla nasza planete oraz wszystkie zwiazane z
niag surowce: wodg, powietrze, lasy, ziemig, mineraty. Jest to $cisle zwiazane z
siedemnastowiecznym angielskim zwrotem the commons — z ,,s” na koncu. Z drugiej strony,
jak pisatem powyzej, odnosi si¢ ono rowniez do efektow ludzkiej pracy 1 tworczosci, takich
jak idee, jezyk, afekty. Mozna by mys$le¢ o tym pierwszym jako o ,naturalnym” dobru
wspdlnym, a o tym kolejnym jako o dobru ,sztucznie wytworzonym”, jednak w
rzeczywistosci taki podziat szybko si¢ zalamuje. W kazdym razie neoliberalizm zamierzat
sprywatyzowac obie formy dobra wspdlnego.

Jednym z gldéwnych obrazkow tego typu prywatyzacji byla dziatalno$¢ przemystu
wydobywczego zapewniajacego migdzynarodowym korporacjom dostgp do diamentéw w
Sierra Leone, do ropy w Ugandzie, do zasobow litu czy prawa do wody w Boliwii. Taka
neoliberalna prywatyzacja dobra wspolnego byla opisywana przez wielu autorow, migdzy
innymi Davida Harveya czy Naomi Klein, przy uzyciu pojg¢, ktore wskazuja na odnowienie

znaczenia prymitywnej akumulacji lub akumulacji przez wywlaszczenie''.

' Zob. D. Harvey, Neoliberalizm: historia katastrofy, thum. J. P. Listwan, Warszawa 2008, oraz N. Klein,
Doktryna szoku: jak wspolczesny kapitalizm wykorzystuje kleski Zywiolowe i kryzysy spoleczne, thum. H.
Jankowska [i in.], Warszawa 2008. Doskonata analiz¢ neoliberalnej polityki w kwestii przemystu
wydobywczego w Afryce przedstawit James Ferguson. Zob. tegoz, Global Shadows: Africa in the Neoliberal
World Order, Durham 2006.
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Neoliberalne strategie prywatyzacji ,,sztucznie wytworzonego” dobra wspolnego sa
bardziej zlozone 1 sprzeczne w sobie. Tutaj konflikt pomiedzy wtasnoscia a dobrem
wspolnym odstania si¢ w catej okazalosci. Jak juz pisatlem, im bardziej dobro wspolne
poddane jest relacjom wlasnosci, tym mniej jest produktywne; a mimo to kapitalistyczny
proces pomnazania warto$ci wymaga prywatnej akumulacji. W wielu obszarach, pomimo
tych sprzecznosci, kontynuowane sa (czgsto z trudnoscia) kapitalistyczne strategie
prywatyzowania dobra wspolnego poprzez mechanizmy takie jak patenty czy prawa
autorskie. Przemyst muzyczny i komputerowy oferuja mnéstwo przyktadéw. Dokladnie tak
samo rzecz si¢ ma w tak zwanym biopiractwie, to znaczy w procesie, w ktorym
migdzynarodowe korporacje wywlaszczaja, zazwyczaj za pomoca patentow, dobro wspolne
majace forme wiedzy tubylczej (indigenous knowledges) lub genetycznej informacji o
roslinach, zwierzetach 1 ludziach. Na przyktad tradycyjna wiedza o zastosowaniu zmielonych
ziaren jako naturalnych pestycydow lub leczniczych wiasciwosciach roslin przeksztalcana jest
we wlasno$¢ prywatna przez korporacje, ktore patentuja t¢ wiedzg. Nawiasem mowiac, bedg
upierat sig, ze piractwo jest mylaca nazwa dla tego typu dziatlan. Piraci posiadali duzo
bardziej szlachetne powolanie: kradli wlasnos¢. Korporacje zamiast kradziezy dobra
wspolnego przeksztalcaja je we wiasnosc.

Na ogo6t jednak kapitat wywlaszcza dobro wspdlne nie na drodze prywatyzacji jako
takiej, ale w formie renty. Kilku wspodlczesnych wiloskich i francuskich ekonomistow,
pracujacych nad zjawiskiem nazywanym przez nich kapitalizmem kognitywnym
(najwybitniejszym z nich jest Carlo Vercellone) twierdzi, ze tak, jak we wczesnym okresie
istnial ruch od renty do zysku, tak dzi§ dominujacym sposobem kapitalistycznego
wywlaszczania jest odwrotny ruch — od zysku do renty'”. Na przykfad patenty i prawo
autorskie wytwarzaja rent¢ w tym sensie, ze gwarantuja przychod oparty na posiadaniu
materialnej lub niematerialnej wlasnosci. To twierdzenie nie zaktada powrotu do przesztosci:
przychod wygenerowany z patentu r6zni si¢ znaczaco od tego, ktory wytwarzany byt dzigki
posiadaniu ziemi. Sednem analizy wylaniajacej si¢ dominacji renty nad zyskiem, ktora
uwazam za bardzo istotna, jest to, ze kapital pozostaje zazwyczaj na zewnatrz procesu
produkowania dobra wspdlnego. Podczas gdy w wypadku kapitalu przemystowego i
wytwarzania przezen zysku kapitalista odgrywat role wewnatrz procesu produkcyjnego,

szczegdlnie w okreslaniu $rodkdw wspolpracy i1 narzucaniu sposoboéw dyscypliny, w

12 7ob. np. C. Varcellone, Crisi Della Legge del Valore e Divenire Rendita del Profito, [w:] Crisi dell’Economia
Globale, red. A. Fumagalli, S. Mezzadra, Verona 2009.
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produkcji dobra wspélnego kapitalista musi pozosta¢ w duzym stopniu na zewnatrz'’. Kazda
interwencja kapitalisty w proces wytwarzania dobra wspolnego, tak jak kazde przeksztatcenie
tego dobra we wlasno$¢, obniza produktywnos¢. Renta zatem to mechanizm stuzacy radzeniu
sobie z konfliktami pomigdzy wlasnoscia a dobrem wspdlnym. Procesowi produkcji tego, co
wspollne, przyznana zostaje ograniczona autonomia w odniesieniu do podziatu zasobow i
okreslania sposobow kooperacji, kapitat jednak jest wciaz zdolny do zwigkszania kontroli 1
przywlaszczania warto$ci poprzez rentg. Wyzysk w tym kontekScie przybiera forme
wywlaszczania dobra wspolnego.

Ta dyskusja o rencie wskazuje z jednej strony, ze neoliberalny proces akumulacji
przez wywlaszczenie, tak jak akumulacja pierwotna, moze by¢ nazwany forma absolutnej
renty. Z drugiej strony stawia w nowym S$wietle wspolczesna przewage finanséw, ktéra
charakteryzuje ztozona i1 bardzo abstrakcyjna roznorodno$¢ powiazanych rent. Christian
Marazzi przestrzega nas przed traktowaniem finanséw jako czego$ fikcyjnego, w opozycji do
,prawdziwej ekonomii”, koncepcja taka przeocza bowiem stopien, w jakim zaréwno finanse,
jak 1 produkcja sa zdominowane przez niematerialne formy wlasnosci. Ostrzega rowniez
przed odrzucaniem finanséw jako po prostu nieproduktywnych, w przeciwienstwie do wizji
produktywnos$ci $cisle zwiazanej z produkcja przemyslowa. Bardziej uzyteczne jest
lokowanie finanséw w kontekscie ogdlnego przejscia od zysku do renty, oraz odpowiednio
zewnetrznej pozycji kapitatu w zwiazku z produkcja dobra wspdlnego. Finanse wyzyskuja
dobro wspdlne i stosuja kontrolg na dystans'*.

Moge teraz przej$s¢ do podsumowania i stresci¢ glowne punkty mojego odczytania
tego pierwszego fragmentu wczesnych regkopisow Marksa, w ktorych opisuje on walke
migdzy dwiema formami wlasnos$ci (nieruchoma przeciw ruchomej) oraz historyczne
przejscie od dominacji wlasnosci ziemskiej do kapitatu przemystowego. Dzi§ réwniez
doswiadczamy walki pomigdzy dwiema formami wiasnosci (materialna przeciw
niematerialnej lub rzadka przeciw odnawialnej). Ta walka odstania gigbszy konflikt pomigdzy
wiasnoscia jako taka a dobrem wspdlnym. Chociaz produkcja dobra wspolnego sytuuje si¢ w
coraz wigkszym stopniu w centrum kapitalistycznej ekonomii, kapitat nie moze
interweniowa¢é w procesie produkcji 1 musi zamiast tego pozostawal na zewnatrz,
przywlaszczajac wartos¢ w formie renty (poprzez mechanizmy finansowe 1 inne). W

rezultacie produkcja 1 produktywnos¢ dobra wspdlnego staje si¢ stopniowo coraz bardziej

1> Zob. Marksowskie omowienie zagadnienia kooperacji w jedenastym rozdziale Kapitatu. K. Marks, Kapitaf, t.
1, thum. Cz. Grabowski [i in.], Warszawa 1951, s. 346-361.
'* Ch. Marazzi, Capital and Language, thum. G. Conti, New York 2008.
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autonomiczng sfera, oczywiscie ciagle wyzyskiwana 1 kontrolowana, jednak poprzez
mechanizmy, ktore sa wobec niej stosunkowo zewngtrzne. Tak jak Marks mogtbym
powiedzie¢, ze ten rozwdj kapitatu nie jest dobry sam w sobie, a rosnagca dominacja produkcji
niematerialnej czy biopolitycznej niesie ze sobg seri¢ nowych 1 srogich form eksploatacji oraz
kontroli. A jednak wazne jest, by rozpoznac, ze rozwdj samego kapitatu zapewnia narzgdzia
do uwolnienia si¢ od kapitalu, a szczegdlnie prowadzi do rosnacej autonomii dobra
wspolnego 1 jego cykli produkeji.

Prowadzi mnie to do drugiego fragmentu Rekopisow, ktory chece rozwazy¢: ,,Wlasnos¢
prywatna a komunizm”. Pojecie dobra wspdlnego (the common) pomaga nam zrozumie¢, co
w tym fragmencie pism Marksa oznacza komunizm. ,Komunizm, twierdzi Marks, jest
pozytywnym wyrazem zniesionej wlasnosci prywatnej”'’. Wiacza tu fraze ,,pozytywny
wyraz” czgsciowo po to, by odrdézni¢ komunizm od falszywych lub znieksztalconych
sposobOw pojmowania tego pojecia. Twierdzi, ze prymitywny komunizm po prostu utrwala
wilasno$¢ prywatna poprzez uogdlnienie jej 1 rozszerzenie na cata wspolnote pod postacia
powszechnej wlasnosci prywatnej. Termin ten jest oczywiscie oksymoronem: jesli wiasnos¢
jest powszechna, rozszerzona na cala wspolnote, to nie jest juz dluzej prywatna. Marks stara
si¢ podkresli¢, jak mi si¢ wydaje, ze w prymitywnym komunizmie, pomimo utraty swojego
prywatnego charakteru, wlasno$¢ pozostala. Wilasciwie rozumiany komunizm jest natomiast
zniesieniem nie tylko wlasnosci prywatnej, ale wilasnos$ci jako takiej. ,,Wlasnos¢ prywatna
zrobila z nas ludzi tak ghupich i jednostronnych, ze przedmiot jest nasz dopiero wowczas, gdy
go posiadamy.”'® Co znaczyloby, ze co$ jest nasze, gdy tego nie posiadamy? Co oznaczatoby
traktowanie nas samych oraz naszego $wiata nie w kategoriach wilasnosci? Czy wilasnosé¢
prywatna uczynifa nas tak ghipimi, Ze nie jesteSmy w stanie tego dostrzec? Marks szuka tu
dobra wspdlnego. Otwarty dostgp oraz wspoldzielenie, ktore charakteryzuja uzywanie dobra
wspolnego, sa wrogie relacjom wlasnosci 1 sytuuja si¢ poza nimi. Uczyniono nas tak ghipimi,
ze potrafimy postrzega¢ §wiat jedynie jako prywatny badz publiczny. Stalismy si¢ Slepi na
dobro wspdlne.

Marks wypracowat wersj¢ dobra (jako zniesienia wlasnosci) jakies dwadziescia lat
pOzniej w pierwszym tomie Kapitatu, kiedy definiowat komunizm jako rezultat negatywnej
dialektyki kapitatu. ,,Wynikajacy z kapitalistycznego sposobu produkcji kapitalistyczny
sposOb przywlaszczania, a wigc Kkapitalistyczna wlasnos¢ prywatna, jest pierwszym

zaprzeczeniem indywidualnej wlasnosci prywatnej opartej na wlasnej pracy. Ale produkcja

15 K. Marks, Kapital, s. 575.
'® Tamze, s. 581.
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kapitalistyczna nieuchronnie jak proces przyrody wytwarza swe wlasne zaprzeczenie. Jest to
zaprzeczenie zaprzeczenia. Przywraca ono nie prywatna wlasnos¢, lecz wlasnos¢
indywidualng oparta na zdobyczach ery kapitalistycznej: na wspotdziataniu 1 na wspolnym
wladaniu ziemia oraz $rodkami produkcji wytworzonymi przez sama prace.”’’
Kapitalistyczny rozwdj nieuchronnie skutkuje stopniowym podnoszeniem znaczenia roli
kooperacji 1 dobra wspdlnego, ktore z kolei zapewnia narzedzia do odrzucenia
kapitalistycznego sposobu produkcji 1 stworza podstawy dla alternatywnego spoteczenstwa i
sposobu produkcji, komunizmu dobra wspdlnego (the common).

Tym, co wydaje mi si¢ niesatysfakcjonujace w tym fragmencie Kapitatu, oprocz jego
dialektycznej konstrukcji, jest wiasnie rodzaj dobra wspolnego, do ktorego Marks si¢ odnosi —
,wspoldziatanie 1 wspolne wiladanie ziemia oraz $rodkami produkcji wytworzonymi przez
sama pracg” — ujmuje przede wszystkim materialne elementy problemu: nieruchome i
ruchome formy wlasnosci czynione wspdlnymi. Innymi stowy, to sformutowanie nie chwyta
dzisiejszych dominujacych form kapitalistycznej produkcji. Jesli jednak wrécimy do
fragmentu z wczesnych Rekopisow 1 sprobujemy odfiltrowa¢ mlodomarksowski humanizm,
znajdziemy definicj¢ komunizmu i dobra wspdlnego, ktora naswietla aspekty niematerialne
lub rzeczywiscie biopolityczne. Rozwazmy wpierw t¢ definicj¢ komunizmu, ktéora Marks
proponowal po odlozeniu na bok jego prymitywnego pojecia: ,,Komunizm to pozytywne
zniesienie wlasnosci prywatnej — tej samoalienacji czlowieka — 1 dlatego tez rzeczywiste
przyswojenie ludzkiej istoty przez czlowieka i1 dla czlowieka; dlatego tez pelny powrot
czlowieka do samego siebie jako do czlowicka spolecznego, to znaczy ludzkiego.”'® Co
Marks okreslal przez ,rzeczywiste przyswojenie ludzkiej istoty przez czlowieka 1 dla
cztowieka”? Wyraznie pracuje on nad pojeciem przyswojenia w niezgodzie z typowymi
podejsciami, stosujac je w kontekscie, w ktorym wydaje si¢ ono dziwne: nie jest to dluzej
przyswajanie obiektu w formie wlasnosci prywatnej, ale przyswajanie naszej wilasnej
podmiotowosci, naszych ludzkich, spotecznych relacji. Marks wyjasnia to komunistyczne
przyswojenie, to nie-wlasno$ciowe przyswojenie, uzywajac terminow z ludzkiego sensorium
oraz z szerokiego zakresu mocy kreatywnych i produktywnych. ,,Cztowiek przyswaja sobie
swoja wszechstronng istot¢ w wszechstronny sposob.” — co zostaje wyjasnione w
nastepujacych kategoriach: ,,wszelki jego ludzki stosunek do $wiata, widzenie, slyszenie,

wachanie, smakowanie, dotykanie, myslenie, kontemplowanie, czucie, chcenie, dziatanie,

"7 Tamze, s. 823.
'8 K. Marks, Rekopisy... , s. 577.
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kochanie”'”. Mysle, ze termin ,przyswajanie” jest tutaj mylacy, gdyz Marks nie méwi o
przechwytywaniu czego$, co juz istnieje, ale raczej o tworzeniu czego$ nowego. Jest to
produkcja podmiotowosci, produkcja nowego sensorium — nie przyswajanie zatem, lecz
wytwarzanie. Je§li wroécimy z powrotem do tekstu, zobaczymy, ze Marks w rzeczy samej
przedstawia to catkiem jasno: ,,Przy zalozeniu pozytywnego zniesienia wlasnosci prywatnej

czlowiek produkuje czlowieka — siebie samego i innego czlowieka

. W tym odczytaniu
Marksowskie pojgcie komunizmu ze wczesnych rekopisow dalekie jest od humanizmu, t;.
dalekie od jakiegokolwiek powrotu do istniejacej uprzednio czy wiecznej istoty czlowieka.
Natomiast pozytywna zawarto$¢ komunizmu, ktdéra powiazana jest ze zniesieniem wlasnosci
prywatnej, jest autonomiczng ludzka produkcja podmiotowosci, ludzka produkcja ludzkosci —
nowym widzeniem, nowym styszeniem, nowym mysleniem, nowym kochaniem.

Kieruje nas to z powrotem do analiz biopolitycznego zwrotu w ekonomii. W
kontekscie produkcji przemystowej Marksowi udato si¢ dokonac istotnego rozpoznania
charakteru kapitalistycznej produkcji, ktora ukierunkowana jest na tworzenie nie tylko
przedmiotow, ale rowniez podmiotow. ,,Produkcja nie tylko tworzy obiekt dla podmiotu, ale

réwniez podmiot dla obiektu.”?!

Jednakze w kontekscie produkcji biopolitycznej produkcja
podmiotowosci jest duzo bardziej bezposrednia i intensywna. W rzeczy samej, niektorzy
wspotczesni ekonomisci analizuja transformacje kapitalu w terminach przywotujacych
sformutowania z wczesnych rekopisow Marksa. ,,Jesli mielibySmy ryzykowaé¢ odgadywanie
modelu wytaniajacego si¢ w najblizszych dekadach — sugeruje na przyktad Robert Boyer —
moglibyémy prawdopodobnie odwota¢ si¢ do produkowania czlowieka przez czlowieka.”*
Christian Marazzi rozumie aktualne przej$cie w kapitalistycznej produkcji podobnie, wiasnie
jako ruch w strong ,,modelu antropogenetycznego™. Istoty zywe jako kapitat staty znajduja si¢
w centrum tych transformacji, a produkcja form zycia staje si¢ podstawa wartosci dodane;.
Jest to proces, w ktorym do pracy zaprzegnigte zostaja ludzkie zdolnosci, kompetencje,
wiedza 1 afekty — te wyksztalcone w trakcie pracy, ale przede wszystkim te zgromadzone poza
jej wykonywaniem, uczestnicza bezposrednio w produkcji wartosci®. Zatem jedna cecha
dystynktywna pracy umystu 1 serca jest to, ze paradoksalnie obiekt produkcji jest w

rzeczywistosci jej podmiotem, okreSlanym na przykiad poprzez relacje spoteczne lub formy

" Tamze, s. 581.

>0 Tamze, s. 579.

2! Tegoz, Zarys krytyki ekonomii politycznej, tham. Z. J. Wyrozembski, Warszawa 1986, s. 46

2R, Boyer, La croissance, début de siecle, Paris 2002, s. 192.

» Ch. Marazzi, Capitalismo digitale e modello antropogenetico di produzione, [w:] Reinventare il lavoro, red.
J.-L. Laville, Rome 2000, 2005, s. 107-126.
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zycia. To powinno nareszcie rozjasni¢ przestanki stojace za nazywaniem tej formy produkcji
biopolityczng, gdyz to formy zycia sa jej produktami.

Rzuca to nowe $wiatto na tekst Marksa. Jesli wrocimy teraz do definicji kapitatu, to
zorientujemy sig, ze jej rozwdj w dziele Marksa daje nam faktycznie istotng wskazoéwke dla
analizy tego biopolitycznego kontekstu. Chociaz bogactwo w kapitalistycznym
spoteczenstwie jawi si¢ zrazu jako ogromne zbiorowisko towaréw, Marks ujawnia, ze kapitat
jest w rzeczywisto$ci procesem tworzenia warto$ci dodatkowej poprzez produkcje towarow.
Rozwija jednak t¢ intuicj¢ o jeden krok dalej, by odkry¢, ze w swej istocie kapitat jest relacjq
spoteczng — lub, by jeszcze to rozszerzyC, ostatecznym przedmiotem kapitalistycznej
produkcji nie sa towary, lecz relacje spoleczne lub formy zycia. Z perspektywy produkcji
biopolitycznej mozemy zobaczy¢, ze wytwarzanie lodowki 1 samochodu jest srodkiem do
stworzenia wokot lodowki relacji pracy 1 genderowych zalezno$ci w rodzinie nuklearnej oraz
masowego spoleczenstwa jednostek identycznie odizolowanych w swoich samochodach na
autostradzie.

Uwypuklitem podobienstwo czy bliskos¢ pomigdzy Marksowska definicja
komunizmu a wspolczesnym biopolitycznym zwrotem kapitalistycznej ekonomii, ich wspolne
ukierunkowanie na produkowanie przez cztowieka ludzkosci, relacji spotecznych i form zycia
— wszystko w kontekscie dobra wspdlnego. W tym momencie musz¢ wyjasni¢, w jaki sposob
odnosze si¢ do tej bliskosci 1 dlaczego jest to w ogole istotne. Zanim jednak to zrobig,
pozwolg sobie doda¢ do tej mieszanki jeszcze jeden element.

Michel Foucault doceniat cata osobliwos¢ i bogactwo linii Marksowskiego myslenia®®,
ktora prowadzi do konkluzji, ze “I’homme produit [’homme” (uzywajac tak jak Marks
sformutowania w rodzaju meskim). Zwracat uwage, ze nie powinniSmy rozumieé
Marksowskiej frazy jako wyrazu humanizmu. ,,Wedlug mnie to, co musimy wytwarzac, to nie
cztowiek taki, jakim zaprojektowata go natura, lub zdeterminowany przez swa istotg; musimy
produkowac¢ co$, co jeszcze nie istnieje 1 bez wiedzy, czym to bedzie.” Przestrzegal nas
roOwniez, by nie rozumie¢ tego wylacznie jako kontynuacji ekonomicznej produkcji zgodnie z
jej konwencjonalnym pojeciem: ,\Nie zgodzg si¢ z tymi, ktorzy rozumieliby te¢ produkcje
cztowieka przez czlowieka jako osiagajaca spelnienie, jak produkcja wartosci, produkcja

bogactwa czy przedmiotu ekonomicznego uzytku; przeciwnie do nich jest to destrukcja tego,

W jednym z wywiadoéw Foucault stwierdzit, ze w swoich pracach cytuje Marksa ,,nie wspominajac o tym, bez
wstawiania cudzystowu”, podkreslajac tym, jak wielkie znaczenie dla jego pracy maja wnioski niemieckiego
filozofa, zob. tegoz, Entretien sur la prison: le livre et sa méthode, [w:] Entretien avec Brochier, ,,J.-J. Magazine
Littéraire”, n® 101, Juin, p. 27-33, Correspondance Dits et Ecrits : t. 2, texte n° 156 [przyp. red.].
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czym jeste$my, oraz tworzenie czego$ kompletnie innego, catkowita innowacja.”®>. Innymi
slowy, nie mozemy rozumie¢ tej produkcji w kategoriach produkujacego podmiotu 1
wyprodukowanego przedmiotu. Zamiast tego podmiotami sa tu zard6wno wytworca, jak i
produkt: ludzie produkuja 1 ludzie sa produkowani. Foucault najwyrazniej przeczuwat (nie do
konca to chyba rozumiejac) wybuchowos$¢ tej sytuacji: biopolityczny proces nie jest
ograniczony do reprodukowania kapitatu jako spotecznej relacji, lecz niesie ze soba takze
szans¢ dla autonomicznego procesu, ktory moglby zniszczy¢ kapitat 1 stworzy¢ co$
catkowicie nowego. Biopolityczna produkcja pociaga oczywiscie za soba nowe mechanizmy
eksploatacji 1 kapitalistycznej kontroli, ale powinniSmy rowniez rozpoznaé, podazajac za
intuicja Foucaulta, w jaki sposob, przede wszystkim w swoim wykraczaniu poza ograniczenia
kapitalistycznych relacji 1 nieprzerwanego odnoszenia si¢ do dobra wspdlnego, przyznaje ona
pracy coraz wigksza autonomi¢ 1 zapewnia narzedzia oraz bron, ktore mogtyby zostaé uzyte w
projekcie wyzwolenia.

JesteSmy teraz w stanie zrozumie¢ blisko$¢ pomiedzy idea komunizmu a wspodtczesna
kapitalistyczna produkcja. To nie kapitalistyczny rozwdj tworzy komunizm ani tez
biopolityczna produkcja nieuchronnie czy bezposrednio przynosi wyzwolenie. Natomiast
poprzez wzrastajace znaczenie dobra wspolnego w kapitalistycznej produkcji — produke;i idei,
afektow, relacji spotecznych, form zycia — ujawniaja si¢ warunki 1 bron dla projektu
komunistycznego. Innymi stowy, kapitat sam stwarza swoich grabarzy™.

Usitowatem w tym eseju rozwina¢ dwie podstawowe kwestie. Pierwsza jest apel o
krytyke ekonomii politycznej czy raczej twierdzenie, ze kazdy komunistyczny projekt musi
si¢ od niej rozpoczal. Taka analiza uczynila zado$¢ zobowiazaniom wobec naszych
periodyzacji i1 odstonita novum chwili obecnej przez prowadzenie rozwazan nie tylko o
strukturze kapitatu, ale rowniez o kompozycji klasy — innymi slowy, przez zapytywanie, jak

ludzie produkuja, co produkuja, oraz w jakich warunkach, zaréwno w, jak 1 poza miejscem

% Tegoz, Entretien (with Duccio Tromadori), [w:] tegoz, Dits et écrits, t. 4, Paris 1994, s. 41-95, cytat: s. 74.
Wydanie angielskie : M. Foucault, Remarks on Marx, New York 1991, s. 121-122. W tym miejscu wywiadu
Foucault omawia réznice pomigdzy nim a Szkola Frankfurcka.

%% Interesujace bytoby w tym miejscu rozwazenie relacji pomiedzy ta ekonomiczna dyskusja nad dobrem
wspolnym a sposobem, w jaki funkcjonuje ono w pojeciu polityki u Jacques’a Ranciere’a. ,,Polityka — jak pisze
— zaczyna si¢ dokladnie wtedy, gdy kto$ przestaje bilansowac zyski i straty a zamiast tego skupiony jest na
dzieleniu czesci tego, co wspolne” (tegoz, Disagreement, thum. J. Rose, Minneapolis 1999, s. 5; La mésentente,
Paris 1995, s. 24). ‘To, co wspdlne’ wedlug pojgcia Ranciere'a jest centralnym i prawdopodobnie wyjatkowym
terenem dzielenia (partage), to znaczy procesu podziatu, dystrybucji i podzielania. ,Polityka — kontynuuje
Ranciere — jest sfera dziatalnosci tego, co wspolne, ktére moze jedynie by¢ sporne, moze by¢ relacja pomiedzy
czgéciami, bedacymi partiami i opiniami lub upowaznieniami, ktoérych suma nigdy nie jest rowna catosci.”
(tamze, s. 14, 34-35). By¢ moze komunizm, tak jak rozumiem go tutaj, jest jedyna forma, ktéra okresla dla
Ranciere'a pojecie polityki: dzielenie tego, co wspdlne. Analizowatem krotko rolg dobra wspdlnego w mysli
Ranciere'a w: The Production and Distribution of the Common, “Open: Cahier on Art and the Public Domain”
2009, nr 16, s. 20-31. Tekst dostepny na stronie: http://www.skor.nl/article-4111-en.html
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pracy, zarowno w, jak 1 poza relacjami pracy najemnej. Twierdzg, ze to wszystko ujawnito
rosnace znaczenie dobra wspolnego.

Druga kwestia rozszerzyla krytyke ekonomii politycznej na krytyke pojecia wlasnosci.
Komunizm jest w szczegdlnosci definiowany nie tylko przez zniesienie wiasnos$ci, ale
rowniez afirmacje dobra wspdlnego — afirmacj¢ otwartej i autonomicznej produkcji
biopolitycznej, nieustannego samozarzadzanego tworzenia nowej ludzkosci. Ujmujac to
najzwigzlej, jak mozna: tym, czym wlasnos¢ prywatna dla kapitalizmu, a wlasnos¢
panstwowa dla socjalizmu, dla komunizmu jest dobro wspolne (the common).

Laczac obie kwestie — to, ze kapitalistyczna produkcja w coraz wigkszym stopniu
opiera si¢ o dobro wspdlne, oraz ze autonomia tego dobra jest istota komunizmu — pociaga za
soba wniosek, ze warunki 1 bron dla komunistycznego projektu sa juz dzi$, bardziej niz

kiedykolwiek wczesniej, dostgpne. Naszym zadaniem jest je teraz organizowac.

Key words: common, communism, capitalism, socialism, economic and social production, economy,

property, labor, biopolitics, immaterial labour, Marx.
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