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Wielos¢: produkcja wspolnotowosci

Wraz z rozwojem technologicznym 1 postgpem globalizacji coraz wyrazniejsze staje
si¢ gruntowne rozejscie si¢ rzeczywistosci z przekazanym zasobem poje¢ 1 teorii
filozoficznych. Ten swoisty kryzys dotyka przede wszystkim filozofi¢ polityczng, ktora
zawsze starala si¢ zawrze¢ w sobie dwa momenty mySlenia: postawienie diagnozy oraz
perspektywe dzialania. Podczas gdy stownik klasycznej teorii politycznej wciaz obecny jest w
instytucjach publicznych, w prawie panstwowym 1 migdzynarodowym czy w zapisach
traktatow, a takze na ustach tych u wladzy 1 tych na ulicy, transformacje rzeczywistosci — tak
na poziomie spotecznym, jak i ekonomicznym, technologicznym etc. — wymagaja nowych
dyskursow 1 teorii. Tylko poprzez uchwycenie przez filozofi¢ zasadniczych, ontologicznych
wrecz przemian w tkance $wiata oraz odniesienie ich do stownika filozofii klasycznej,

filozofia polityczna ma szansg¢ dalej wypetnia¢ swoje emancypacyjne powolanie.

Jednym z poje¢, ktore ma szans¢ sprostaé w przysztosci tak trudnemu zadaniu, jest
rozwijane obecnie przede wszystkim w mysli wloskiej pojecie wielosci, multitudo. Zwiazani
w przeszto$ci z nurtem pozaparlamentarnej wloskiej lewicy mysliciele tacy jak Antonio Negri
oraz Paolo Virno aplikuja ten termin do analiz nowego podmiotu zglobalizowanego $wiata:
ptynnej, zréznicowanej, hybrydycznej sily roboczej, swego rodzaju proletariatu
ponowoczesno$ci. Celem niniejszego tekstu jest zakreslenie perspektyw, ktore mysleniu
filozoficznemu oferuje pojecie wielosci, przede wszystkim w tej postaci, w jakiej w ksiazkach
pisanych wespot z amerykanskim filozofem Michaelem Hardtem rozwinat je Negri. Postaram
si¢ pokaza¢, w jaki sposob pojecie to zarowno odnosi si¢ do wybranych dyskursow klasyczne;
filozofii polityki, jak 1 obejmuje podmiot nowych form pracy i1 produkcji. Naczelnym
zadaniem, jakie sobie stawiam, jest ukazanie zmiany w mysleniu o polityce i1 partycypacji w
niej, jaka wymusza na nas przyjecie perspektywy opracowywanej przez wyzej wymienionych
filozofow. W tym celu wprowadz¢ na koncu tekstu rozroéznienie na wspolnotowos¢ jako
ontologiczny plan wielosci, sie¢ przeptywu symboli 1 afektow wspottworzona przez sama
wielo$¢, oraz wspolnote jako konkretna aktualizacje mozliwosci tkwiacych w tej sieci.

Wszelka analiza musi jednak nieustannie dokonywac autorefleksji nad perspektywa, z
ktorej wychodzi. Zwtaszcza wspodtczesna filozofia polityczna musi zwazaé na pojawiajace si¢

w niej tendencje do uniwersalizacji twierdzen oraz postulatdéw. Cho¢ wielo$¢ jest podmiotem

159



www.praktykateoretyczna.pl

obecnego etapu globalizacji, to trzeba pamigta¢, ze podobnie jak autonomistyczny nurt
wloskiego marksizmu z lat siedemdziesiatych byl — przy pelnej tego Swiadomosci — ruchem
mozliwym tylko w rozwinigtych, ,,sytych” spoteczenstwach, ktore najzwyczajniej w §wiecie
mogly ,,pozwoli¢ sobie” na luksus wolnosci od przymusowej pracy, tak samo omawiana w
tym tekécie teoria bazuje raczej na przemianach dokonujacych si¢ w tzw. $wiecie Zachodu'.
W tle pozostaje jednak caty czas pytanie, do jakiego stopnia przemiany obserwowane przez
nas w krajach rozwinigtych czy ,rozwijajacych sig¢” sa paradygmatyczne dla kierunku
przemian w skali globalnej 1 na ile wydarzenia w innych regionach $wiata moga by¢

interpretowane w optyce omawianej teorii.

Wylania si¢ wielos¢

W kwietniu 1989 roku na Placu Niebianskiego Spokoju (Tian’anmen) masowo zebrali
si¢ studenci, po to, by uczci¢ pamig¢¢ zmartego dwa dni wczesniej Hu Yaobanga. Wkrotce
poparli ich pekinscy robotnicy, a po uplywie miesigca trzy czwarte mieszkancow Pdtnocnej
Stolicy. 20 maja w stolicy Chinskiej Republiki Ludowej wprowadzono stan wyjatkowy.
Wiadza, powolujac si¢ na niedawne wydarzenia w Polsce 1 bojac si¢ eskalacji protestu,
podjela decyzje o uzyciu sity. W nocy z 3 na 4 czerwca czolgi otworzyly ogien do studentoéw.
Reakcja wiadz partii komunistycznej wydaje si¢ catkowicie niewspdtmierna do formy, jaka
przybrat protest studentoéw 1 mieszkancow Pekinu. By¢ moze racj¢ ma Giorgio Agamben, gdy
pisze, ze ,,na placu Tian’anmen panstwo zmierzylo si¢ nagle z czyms, co nie chciato 1 nie
moglo chcie¢ by¢ reprezentowane, lecz co niemniej prezentowalo soba wspdlnote i
wspélnotowe zycie (i to niezaleznie od tego, czy ci na placu byli tego naprawde $wiadomi)™.

Tian’anmen byt pierwszy. Od masakry studentow przez chinskie wojsko i1 upadku
muru berlinskiego, przez $wiat przetoczyta si¢ fala nowych protestow 1 powstan, ktore
poddajac si¢ logice globalizacji, potrafity doskonale si¢ w tej zglobalizowanej rzeczywistosci
odnalez¢. Nie tyle podnoszone hasta, co forma, jaka protesty te przyjmowaly, oraz potozenie
spoteczne ich uczestnikow zwracaly uwage na przemiany zachodzace na $wiecie wraz z
poczatkiem lat dziewigédziesiatych. W 1992 roku w Los Angeles doszlo do najwigkszych
zamieszek, jakie mialy miejsce w USA w dwudziestym wieku. Uwydatnity one wzajemne

powigzanie powolnego zaniku fordystycznego modelu zarzadzania produkcja, kryzysu

! Zob. S. Lotringer, We, the Multitude, [przedmowa w:] P. Virno, A Grammar of the Multitude, thum. 1.
Bertoletti, J. Cascaito, A. Casson, New York 2004, s. 17.

? G. Agamben, Marginal Notes on ,, Commentaries on the Society of the Spectacle”, [w:] tegoz, Means without
End: Notes on Politics, tham. V. Binetti , C. Casarino, Minneapolis 2000, s. 89.
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technik spotecznych mediacji, problemu wielkich, przeludnionych, multikulturowych
metropolii oraz nowych sposoboéw funkcjonowania policji.

1 stycznia 1994 roku, gdy podpisane zostalo porozumienie o wolnym handlu migdzy
krajami Ameryki Potnocnej (NAFTA), Swiat po raz pierwszy ustyszat o zapatystach. W stanie
Chiapas, jednym z najubozszych regionow Meksyku, Zapatystowska Armia Wyzwolenia
Narodowego rzucita wyzwanie rzadowi meksykanskiemu. W niezwykle krotkim czasie
zapatysci przeksztalcili si¢ w organizacj¢, ktora za cel stawia sobie jedynie walke¢ o
autonomi¢ dla poludniowych stanow Meksyku, dbajac o redystrybucj¢ wsrod lokalnych
mieszkancéw dobr produkowanych dzigki tamtejszej ziemi. Poparcie dla swojej sprawy
zyskuja na calym $wiecie, przenoszac centrum walk do globalnej sieci. Korzystajac z nowych
narzedzi komunikacji, przede wszystkim z Internetu, pozostaja w nieustannym kontakcie z
przer6znymi organizacjami alterglobalistycznymi 1 tworza tym samym nowy, nieznany
wezesniej model oporu’.

30 listopada (,N30”) 1999 roku w Seattle odbyla si¢ konferencja Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO). Tego samego dnia na ulicach miasta rozpoczgly si¢ zamieszki, w
ktorych wziglo udziat od 50 do nawet 100 tysigcy ludzi — od ugrupowan skrajnie
prawicowych, przez organizacje katolickie, po réznego rodzaju organizacje pozarzadowe,
stowarzyszenia, ruchy alterglobalistyczne, lewicowe, ekologiczne 1 anarchistyczne. Dwa lata
pozniej w Genewie dwudziesty siodmy szczyt G8 zgromadzit 200 tysigcy protestujacych.
Podobnie jak w wypadku Seattle, jednoznaczne okreslenie ich przynaleznosci
narodowosciowe], klasowej czy ideologicznej (poza ogoélnym 1 niewiele méwiacym
okresleniem ,,alterglobalizm”) byloby czyms$ niemozliwym.

Wydarzenia te sa jednymi z wielu (strajki we Francji w 1995 roku oraz w Korei
Poludniowej; w 1996 roku, dwie intifady itd.), ktore poczawszy od 1989 roku wstrzasaty
naszym zglobalizowanym $wiatem®. Jako symptomy pewnych okreslonych procesow,
pojawiaja si¢ one na kartach ksigzek Hardta oraz Negriego — ksiazek, ktorych globalny zasigg

oddzialywania por6wna¢ mozna z globalnym wymiarem opisywanych w nich zjawisk.

* Mihalis Mentinis w swojej ksiazce Zapatistas: The Chiapas Revolt and What It Meant for Radical Politics
(London 2006) do opisu specyfiki ruchu zapatystow uzywa poje¢ zaczerpnig¢tych ze wspoétczesnych teorii
polityki, m.in. teorii Ernesta Laclau oraz tradycji marksizmu autonomicznego, perspektywy Hardta i Negriego
rozwinigte] w ich Imperium oraz filozofii Alana Badiou, takich jak: wladza konstytuujaca, ,Imperium” jako
nowy, mi¢dzynarodowy porzadek, wierno$¢ wydarzeniu czy podmiotowo$¢ bojownika.

* Skupiam si¢ w tym rozdziale wylacznie na wydarzeniach, ktore pojawiaja si¢ w ksiazkach Hardta i Negriego
do roku 2005 (rok wydania Multitude). Wsrod waznych wydarzen, ktore potwierdzatyby tezy obu filozofow na
temat wewngtrznych proceséw wspotczesnych spoteczenstw, nalezatoby dzisiaj wymieni¢ takze odbywajace si¢
od roku 2009 masowe strajki studentow: od Santa Cruz po uniwersytety niemieckie. Zob. Communiqué z
nieobecnej przysztosci — o kresie zZycia studenckiego w tym numerze ,,Praktyki Teoretycznej”.
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Wspblna praca Hardta i Negriego zapoczatkowana zostala tomem pt. Labor of Dionysus’,
$wiatowy rozglos uzyskata jednak dopiero ich druga wspélna ksiazka, Imperium®, ktora wraz
z pozycja bedaca jej kontynuacja — Multitude’ — proponuje zestaw teoretycznych utensyliow,
majacych stuzy¢ interpretacji obecnego etapu postepujacej globalizacji, na poziomie zaro6wno
instytucjonalnym, prawnym, politycznym, ekonomicznym, jak i filozoficznym, albo (moéwiac
jezykiem autorow) biopolitycznym, czyli obejmujacym wszelkie aspekty zycia ludzi we
wspolczesnym $wiecie. Tak obszernego, interdyscyplinarnego podejscia wymaga sam
przedmiot zainteresowania obu myslicieli, jako ze omawiane przez nich ,walki [...] sa
jednoczesnie ekonomiczne, polityczne 1 kulturowe — 1 stad sa walkami biopolitycznymi,

walkami o forme zycia™®.

Od dyscypliny do kontroli

Jednoczesnie z transformacjami form protestow i1 walk toczonych o nowe wizje
wspolnotowosci, swoista rewolucj¢ przezywata (i dalej przezywa) materialna baza
spoteczenstw dojrzalej globalizacji. Rewolucja, ktorej tempo dzi§ wcale nie ostabto, przebiega
pod szyldem informatyzacji, dematerializacji produkcji oraz rozwoju sieci komunikacji, bedac
tym samym warunkiem nowego oblicza ruchdw spolecznych. Hardt 1 Negri wspominaja, ze
rozpoczeli pisanie Imperium w okresie pierwszej wojny w Zatoce Perskiej’. ,,Pustynna
burza", na co uwage zwrocil juz Jean Baudrillard'’, byta pierwszym konfliktem ukazujacym
nowa potege medidw, a takze bezprecedensowe mozliwosci przeptywu informacji. Ruchy
demokratyczne szybko nauczyty si¢ wykorzystywaé nowe technologie — gdyby nie Internet,
nie byloby N30 w Seattle, a zapaty$ci byliby dzisiaj prawdopodobnie zupehlie inna
organizacja.

Wojna w Zatoce Perskiej (oraz pdzniejsze interwencje zbrojne, tak USA, jak i r6znych
organizacji migdzynarodowych) z jednej strony i1 globalne ruchy alterglobalistyczne z drugie;j
sa przykladami tego, w jaki sposdb rewolucja technologiczna wytworzyla zarowno nowy

mechanizm wladzy — to, co Hardt 1 Negri nazywaja ,,Jmperium”, jak i przeciwstawiajacy si¢

> M. Hardt, A. Negri, Labor of Dionysus: a Critique of the State-Form, Minneapolis 1994.

% Tychze, Imperium, thum. A. Kotbaniuk, S. Slusarski, Warszawa 2005 (oryginat ukazat sie w 2000 roku).
" Tychze, Multitude: War and Democracy in the Age of Empire, London 2005.

¥ Tychze, Imperium, s. 72.

? Tamze, s. 13.

1 3. Baudrillard, Wojny w Zatoce nie bylo, thum. S. Krélak, Warszawa 2006.
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mu podmiot demokratycznych dazen i sprzeciwu wobec whadzy — wieloéé''. Transformacje
mechanizmé6w kontroli oraz dyscyplinowania spoteczenstwa sa procesami paralelnymi wobec
wyksztatcania si¢ nowych form oporu oraz powstawania podmiotéw bedacych w stanie
przeciwstawi¢ si¢ tym mechanizmom. Przemiany globalne — powstawanie Imperium —
posiadaja oczywiscie swoje odpowiedniki na poziomie lokalnym, poziomie dyscyplinowania
umystéw umiejscowionych w konkretnych ciatach. Chodzi o proces, ktory Gilles Deleuze za
Michelem Foucaultem nazywa przej$sciem od spoteczenstwa dyscypliny do spoteczenstwa
kontroli'?. Przejécie to charakteryzuje si¢ powolnym zanikiem paradygmatu wytwarzania
podmiotowosci oraz sprawowania kontroli nad nia w zamknigtych instytucjach —
oddzielonych od siebie rodzinie, szkole, fabryce, szpitalu, wigzieniu itd. Zamiast tego
powstaja formy organizacji, ktore powoduja przenikanie si¢ niegdy$ oddzielonych od siebie
obszarow spotecznych. ,,Zamknigcia to odrebne formy odlewnicze, podczas gdy mechanizmy
kontroli sa modulacjq, czym$ w rodzaju samoczynnie odksztatcajacej si¢ formy, podlegajacej
ciagtym przemianom, albo sita, ktorego dziurki stale zmieniatyby wielko$¢”"?. Dla Deleuze’a
najwazniejszym przyktadem przejscia od starych urzadzen dyscypliny do form
dostosowanych w dzisiejszej, ptynnej rzeczywistosci kapitatu jest zanik fabryki na korzys¢
przedsigbiorstwa. W ramach organizacji pracy w fabryce wyzysk polegal po prostu na
wydtuzaniu dnia pracy (ewentualnie obnizce ptacy), a jasna opozycja tych, ktorzy pracowali 1
tych, ktorzy posiadali oraz sama forma wykonywanych zadan prowadzily do przeksztalcania
grupy poddawanej dyscyplinie w jednolite cialo — Zzywe 1 pracujace (co bylo na rgke zarazem
pracodawcom, jak i1 zwiazkom zawodowym, poniewaz umozliwialo tatwa mobilizacje sity
roboczej, czy to do pracy, czy strajku)'®. ,Spoleczenstwo dyscyplinujace jest wiec
spoleczefistwem na wzor fabryczny”'’, podczas gdy w spoleczenstwie kontroli fabryka
ustgpuje  miejsca  przedsigbiorstwu,  ktére = zatrudnia ~ pracownikOw ~ mocno
zindywidualizowanych, nieustannie ksztatconych i1 szkolonych. Przedsigbiorstwo ma wigc w
sobie co$ z rodziny — bazuje na afektywnych relacjach miedzy ludzmi, co$ ze szkoty —
nieustannie ksztalci, rozwija jednostke, a takze co$§ ze wspdlczesnego szpitala 1 wigzienia (z

wlasciwymi dla tych przestrzeni formami upodmiotowienia).

"' Uzywane przez Hardta i Negriego pojecie multitude, ktore w jezyku wloskim brzmi multitudo, oddaje w tym
tekscie jako ,,wielo$¢”, wbrew polskim thumaczom Imperium, ktorzy zdecydowali si¢ na, by¢ moze historyczno-
filozoficznie whasciwszy, ale obciazony zbyt wieloma negatywnymi konotacjami termin ,tzesza”. Zob.
Imperium, s. 12, przypis thumaczy.

12 G. Deleuze, Postscriptum o spoleczenstwie kontroli, [w:] tegoz, Negocjacje: 1972-1990, ttum. M. Herer,
Wroctaw 2007.

" Tamze, s. 184.

" Tamze, s. 185.

'S M. Hardt, A. Negri, Imperium, s. 263.
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Diagnozujac za Deleuzem ten sam proces przejscia do nowego paradygmatu wiadzy,
ktory nazywaja przejsciem od imperializmu do Imperium, Hardt 1 Negri staraja si¢ wyjasni¢
zachodzace transformacje za pomoca pojgcia korupcji, inspirujac si¢ przy tym analizami
korupcji imperium obecnymi u klasycznych filozoféw polityki, zwlaszcza u Niccolo
Machiavellego'®. Jednym z symptoméw wszechobecnej dzi§ korupciji jest to, ze ,,Imperium
nie osiaga zadnej czystej postaci”'’, tzn. ze zadna z instytucji, ktore wytwarzaly
podmiotowos$ci w epoce nowozytnej (spoteczenstwie dyscypliny) nie funkcjonuje juz jako
autonomiczna sfera, niezalezna forma odlewnicza. Wielo$¢ jest pojeciem odnoszacym si¢ do
podmiotowosci powstajacych wsrdd tych zdecentralizowanych 1 skorumpowanych instytucii,
w nie-miejscu (miejscu niemozliwym do jednoznacznego zlokalizowania: wszgdzie 1 nigdzie)
wiadzy, wyzysku 1 produkc;ji.

Deleuze kresli relacje migdzy dwoma typami spoteczenstw a charakterystycznymi dla
kazdego z nich maszynami'®. Jesli dla spoleczefistwa dyscyplinarnego naczelna jednostka
organizacji pracy byla fabryka, to maszyna, ktora to spoteczenstwo masowo si¢ postuguje,
bedzie zindustrializowana, wielka maszyna fabryczna (,,energetyczna”, korzystajac z
okreslenia Deleuze’a), ktora niczym ,Moloch” ze slynnego Metropolis pozera ciata
pracujacych przy niej ludzi (pozostajac podatng na fizyczny sabotaz). Charakterystyczna dla
spoleczenstwa kontroli bgdzie odpowiednio maszyna informatyczna, oparta na analizie
symboli 1 przesylaniu informacji w postaci cyfrowej. Hardt 1 Negri skupiaja si¢ na tym
aspekcie filozofii Deleuze’a (zawartym przede wszystkim w jego pracach pisanych wraz z
Feliksem Guattarim), ktory taczy maszyny z produkcja spoteczna, z maszynami spotecznymi:
,Produkcja ta jest dzietem machin. State funkcjonowanie machin spotecznych, w ich r6znych
aparatach 1 zestawach, produkuje $wiat wraz z podmiotami i przedmiotami, ktore go
konstytuuja”'®. Spoteczenstwo kontroli, zbudowane zatem na mechanizmach i trybach (czy
raczej ukladach scalonych) machin informatycznych wspoélkonstytuujacych plan
konsystencji® wspolczesnych maszyn spolecznych, zyé bedzie innego rodzaju praca niz

spoteczenstwa dyscyplinarne, wznoszone mig¢§niami robotnikéw fabrycznych.

' Tamze, s. 213-220, 409-412.

'7 Tamze, s. 220.

'8 G. Deleuze, Postscriptum..., s. 186.

' M. Hardt, A. Negri, Imperium, s. 43.

2 Plan konsystencji maszynowej” to pojecie rozwijane przede wszystkim przez Guattariego w jego
maszynizmie spotecznym. Odnosi si¢ do abstrakcyjnego momentu powiazania réznego rodzaju maszyn
regulujacych uzycie znakéw, przeplyw cial, materii, uzycia obiektow etc. Na planie konsystencji formuluje si¢
,,maszyna abstrakcyjna”, matryca wigzania systemow znaku i przeptywow intensywnosci.. Zob. M. Herer, Gilles
Deleuze: struktury-maszyny-kreacje, Krakow 2006, s. 114-116. Kapitalizm, ktory byt w stanie doprowadzi¢ do
realnej subsumcji spoleczenstwa pod swoja zasade, jest w tym sensie planem konsystencji o najwyzszym stopniu
abstrakcji.
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Dalej postaram si¢ zrekonstruowac relacje, jaka Hardt, Negri oraz Virno widza migdzy
nowymi formami produkcji (praca niematerialng) a biopolityczng konstytucja wielosci. W
tym celu postaram si¢ zarysowal roznice migdzy wieloScia a przekazanymi nam przez
tradycj¢ figurami podmiotu polityki: ludu, narodu, klasy. W wypadku tej ostatniej kategorii
nakresle przejscie od charakterystycznego dla dziewigtnastowiecznego kapitalizmu modelu
robotnika wykwalifikowanego, przez masowego robotnika epoki fordyzmu, az do podmiotu
(czasami jednak wciaz po-miotu) postfordowskiego rezimu produkeji, ,;robotnika
spolecznego”, bedacego innym imieniem wielo$ci. W tym celu zrekonstruuje relacje, jakie
zachodza migdzy dematerializacja pracy, informatyzacja oraz biopolitycznym wytwarzaniem

podmiotowosci.

Czym jest wielo$¢?

Wielo$¢ (ftac. multitudo) nie jest oczywiscie terminem ukutym przez filozoféw
wspoltczesnosci. Uzywat go juz Cyceron, gdy w De Re Publica pisal o poczatku 1 zrédle
republiki®'. Pojecie to pojawia si¢ takze w dziele De monarchia® Dantego oraz w pismach
Machiavellego®. W filozofii nowozytnej multitudo odegralo istotng role w dyskusji miedzy
Thomasem Hobbesem a Baruchem Spinoza o formie nowoczesnego panstwa i jego relacji ze
spoteczenstwem. Kiedy pojecie to przejeli intelektualiSci wywodzacy si¢ z wloskiego ruchu
Operaismo, dokonali mariazu funkcji, jaka multitudo odgrywalo w klasycznej filozofii
polityki, z watkami zaczerpnigtymi z mySli marksistowskiej oraz francuskiego
poststrukturalizmu. Dlatego moéwiac o ,,wielosci” w kontek$cie mysli postoperaistycznej,
nalezy bra¢ pod uwage trzy poziomy analizy tego terminu®:

1. Wielo$¢ widziana jako podmiot polityki w sensie tradycyjnym. Zestawia si¢ ja tu z
kategoriami budujacymi nowozytng teori¢ polityki 1 panstwa, takimi jak lud czy narod.

2. Wielo$¢ jako podmiot proceséw produkcji, a tym samym zywa praca poddana wyzyskowi.
Doswiadczenie wyzysku dzieli z innym pojgciem nowozytnej teorii polityki, klasa, rozniac si¢

jednak od niej w byciu otwarta na wszelkie formy produkcji (wszelkie formy zycia).

2! Marek Tuliusz Cyceron, O parstwie. O prawach, thim. Iwona Zottowska, Kety 1999.

22 Dante Alighieri, On World-Government, ttam. H. W. Schneider, New York 1957.

2 N. Macchiavelli, Discorsi Sopra la Prima Deca di Tito Livio, Torino 1993. Zob. tez P. Christofolini, Populus,
Plebs, Multitudo: Nota Lessicale su Alcuni interscambi e Fluttuazioni di Significato da Livio e Macchiavelli a
Spinoza,  “Laboratorio  dell’ISPF” 2008, nr 1, s. 27-31. Tekst dostgpny na  stronie
http://www.ispf.cnr.it/file.php?file=/ispf lab/documenti/multitudo_cristofolini.pdf.

24 A. Negri, Powrét: alfabet biopolityczny, thim. M. Zakowski, Warszawa 2006, s. 103-104.
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3. Wielo$¢ jako dysponentka konstytutywnej mocy tworzenia rzeczywistosci, stajaca si¢
dzigki temu kategoria ontologiczna, ktora wytwarza cala rzeczywisto$¢ spoleczng jako taka,
bedac jednoczesnie przeciwstawiona wladzy (pojmowanej jako moc negatywna).

Zaden z wyrdznionych poziomow nie jest oczywiscie odizolowany od pozostatych, a
samo wyrdznienie jest zabiegiem wynikajacym raczej z uwarunkowan metod analizy
pojgciowej, niz z natury samego przedmiotu rozwazan. Pojgcie klasy (drugi poziom)
pozostaje w zwiazku z terminologia klasycznej filozofii polityki (pierwszy poziom). Stowo
die Klasse, ktorym poshugiwat sie Karl Marks, bedace w istocie galicyzmem?, mialo zastapi¢
Heglowskie pojecie der Stand 1 tym samym przekroczy¢ transcendentalna teorig
spoteczenstwa (ktora stanowita swoista rekapitulacje nowozytnej teorii panstwa i demokracji,
od Hobbesa do Jeana Jacquesa Rousseau 1 Immanuela Kanta). Podziat klasowy spoleczenstwa
europejskiego pojawit si¢ w filozofii w momencie, w ktorym nowoczesny porzadek
polityczny zaczynat chwia¢ si¢ w posadach, podtrzymywany jedynie moca gigantycznych
dziewigtnastowiecznych aparatéw panstwowych. Klasa jako kategoria filozofii politycznej
pelni zatem funkcje¢ krytyczna wobec przekazanych przez tradycj¢ poje¢ narodu 1 ludu
(podstaw koncepcji suwerennosci panstwa) oraz stanu (podstawy hierarchizujacej struktury
nowoczesnego spoteczenstwa), wskazujac na czynniki ekonomiczne jako determinujace (czy
raczej, jakby to ujat Louis Althusser, naddeterminujace®®) kategorie spoteczne. Wyrdznienie
trzeciego, ontologicznego poziomu analizy jest konsekwencja przemian w procesach
produkcji, ktorych diagnoza jest jednym z filarow catego projektu filozoficzno-politycznego
Hardta 1 Negriego. Na poczatku dwudziestego pierwszego wieku rzeczywistos¢ wyglada
zupehlie inaczej niz za czasow, gdy pojecie klasy w jej relacji ze Swigcacym triumfy
kapitalizmem opisywat Marks: zyjemy dzi§ w zglobalizowanym spoteczenstwie informac;ji,
gdzie hegemoniczna forma pracy jest praca oparta o sieci komunikacji, przetwarzanie symboli
1 analizowanie danych (dematerializacja produkcji). By pokaza¢, w jaki sposéb przemiany te
wymusily wprowadzenie ontologicznego poziomu analizy wielo$ci, nalezatoby przywotac¢
pojecie biopolityki (a takze biowtadzy). W dalszych partiach tekstu skupie si¢ jedynie na
pierwszych dwoch wymienianych przez Negriego poziomach, starajac si¢ jednocze$nie
pokaza¢, w jaki sposob powigzanie w jego pismach pojecia pracy niematerialnej oraz

biopolityki umozliwia przejscie na trzeci — zdaje si¢ najwazniejszy — poziom myslenia o

25 Tym samym pojawienie si¢ terminu die Klasse w pismach Marksa jest jednym z pierwszych przejawow tego,
co uczyni je tak interesujacymi pod wzgledem jezykowym: rozkladu czystej niemczyzny na korzys¢ hybrydy
wielu jezykow.

% Zob. L. Althusser, Sprzecznosé i naddeterminacja: notatki do przysziych bada#, [w:] tegoz, W imie Marksa,
thum. M. Herer, wstgp A. Ostolski, Warszawa 2009, s. 111-143.
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wielosci jako podmiocie spolecznym®’. Postaram si¢ rowniez zachowaé funkcjonujace w
pismach autoréw Multitude rozrdéznienie na wielo$¢ sub specie aeternitatis (wielo$¢ jako
abstrakcyjna ide¢ 1 jako nowe ujecie relacji jednego do wielu) oraz na wielo$¢ jako podmiot

przemian historycznych, twor konkretnych procesow produkcji 1 aktywnosci polityczne;j:

Ta pierwsza wielo$¢ jest ontologiczna i nie bylibySmy w stanie wyobrazi¢ sobie bez niej naszego bytu
spotecznego. Druga jest wielo$cia historyczna, albo inaczej mowiac, jeszcze-nie wieloscia. Ta wielo$¢

. . . . . 2
jeszcze nigdy nie zaistniata®®.

Niezwykle trudno zbudowac sp6jny dyskurs o wielosci, ktory nie polegatby jedynie na
méwieniu, czym ona nie jest (ani lud, ani nardd, ani klasa). Jesli chcieliby$my wskaza¢, kto,
lub raczej co tworzy wielos¢, nalezaloby prawdopodobnie powtérzy¢ za Edwinem Bendykiem

(wielokrotnie odwotujacym si¢ do Hardta i Negriego), ze wielo$¢ to

réznorodnos¢ zindywidualizowanych i niepowtarzalnych jednostek, ktorych pojedyncze glosy nie dadza
si¢ wyartykutowa¢ w postaci jednego, abstrakcyjnego, wspolnego gtosu. Multitudo nie zna hierarchii,
ma strukturg sieciowa, skupia zaréowno biednych tego $wiata, jak i wykorzystywany w cyfrowych

sweatshopach wysoko wykwalifikowany digitariat”.

Jesli tylko przyjrzymy si¢ jednostkom, ktore wspoditworza ten dziwny twor, to
zaobserwujemy dwie tendencje odrozniajace ten typ wspolnotowego zycia od klasycznych
form spotecznych:

1. Globalna sie¢ komunikacji umozliwia zawigzywanie wspdlnotowych relacji ponad
narzuconymi przez histori¢ liniami podzialow. Tendencja ta idzie oczywiScie w parze z
przebiegajacymi w strukturach Imperium procesami globalizacji przeptywu symboli i
Htradycji” (deterytorializacja) oraz wytwarzania lokalnosci (reterytorializacja). Modwiac
krétko: poniewaz relacj¢ tego, co lokalne, do tego, co globalne, nalezy tu rozumie¢ jako

spewien porzadek produkcji tozsamosci 1 rdznicy, czyli w istocie homogenizacji 1

27 Poziom analizy ontologicznej wymaga odwotania si¢ do strukturyzujacej praktycznie cala filozofie Negriego
opozycji wladzy konstytuujacej i ukonstytuowanej, rozwijanej przede wszystkim w jego Il potere constituente:
Saggio Sulle Alterntive del Moderne, Carnago 1992 (ttum. ang. Insurgencies: Constituent Power and the
Modern State, thum. M. Boscagli, Minneapolis 1999). Opozycja ta, jakkolwiek wydaje si¢ by¢ logiczna
konsekwencja rozwijanego przez Negriego wespol z Hardtem ujgcia biopolityki, niesie ze soba zbyt wiele
probleméw natury teoretycznej, by mozna ja wprowadzi¢ do tego tekstu. W kwestii krytyki opozycji wladzy
konstytuujacej/wladzy ukonstytuowanej zob. G. Agamben, Homo sacer: suwerenna wladza i nagie zycie, thum.
M. Salwa, post. P. Nowak, Warszawa 2008, s. 65-67.

8 M. Hardt, A. Negri, Multitude..., s. 218.

¥ E. Bendyk, Milos¢, wojna, rewolucja: szkice na czas kryzysu, Warszawa 2009, s. 45.
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heterogenizacji”’, ci, ktorzy uczestnicza w tej produkcji (wielo$é), korzystaja z globalne;

sieci, czujac si¢ zarazem coraz mniej przywiazanymi do symbolicznego wymiaru danej
lokalnosci.

2. Jednoczesnie Hardt 1 Negri usilnie podkreslaja, ze ,.globalny zasigg tego, co wspdlne nie
neguje pojedynczosci nikogo z tych, ktorzy uczestnicza w sieci™'. Zachowane zostaje
dziedzictwo maja 1968 oraz teoretycznych batalii postmodernistow — walk o pluralistyczne
spoteczenstwo 1 uznanie dla odmiennych form zycia. Wielo$¢ narracji czy szacunek dla
innego zostaja jednak wzbogacone o moment produkcji wspdlnego zycia, nadajacy kazdej
jednostce odebrany jej lub powaznie nadwatlony przez postmodernizm status podmiotu —
ucielesnionego, produktywnego, wspolnotowego.

Wielo$¢ jest zbiorowoscia tworczych i1 komunikujacych si¢ podmiotow, ktore
wytwarzajq si¢ — by uzy¢ tutaj tego paradoksalnego, lecz oddajacego stan rzeczy wyrazenia —
na przecigciu obu tych tendencji (denaturalizujacej globalizacji oraz nowych form produkcji
podmiotow). Specyfika tego topologicznego usytuowania wielosci skutkuje karnawatowym
charakterem jej dziatan, jej aktywnosci: ,,Multitudo jest pelne sprzecznosci, bo gdy dziata, jak
w Seattle w 1999, laczy w karnawatowym porywie ludzi o réznorodnych rodowodach™?.
Wilasnie dlatego, ze dzisiejsze formy produkcji, ktorym przyjrzymy si¢ nizej, polegaja na
produkcji doktadnie tego, co w przeszlosci stanowito przekaz tradycji, taczacej ludzi we
wspolnoty (idee, jezyki, wigzi emocjonalne), kazdy podmiot wieloSci zarazem przeobraza
symboliczne warunki, w ktérych zyje, podazajac za deterytorializujaca moca globalnych
przeptywow kapitatu, jak 1 broni si¢ przed narzucana mu reterytorializacja symbolicznych
tozsamosci, produkujac nieustannie nowe idee, symbole 1 znaczenia. Stare hierarchie i
podzialy przestaja obowiazywac, a nowe napotykaja na opor podmiotow, ktore wedtug Hardta
1 Negriego sa w stanie oby¢ si¢ bez jakichkolwiek form zarzadzania, czy to przez panstwo,
czy przez kapitat: ,kapital nie prezentuje si¢ juz w swojej funkcji organizowania sity
roboczej, lecz raczej w roli przyjmowania 1 zarzadzania autonomiczng samo-organizacja sity
roboczej™.

Deterytorializujaca moc wielo$ci objawia si¢ na wszystkich mozliwych ptaszczyznach,
przez ktore przebiegaja linie podzialow i hierarchii. Beatriz Preciado ukuta pojecie ,,polityki
queerowe] wielosci” (la politique des multitudes queer), ktoére wskazuje na radykalnie

nieesencjalistyczne podejscie do problematyki genderowej i queerowej, charakterystyczne dla

3% M. Hardt, A. Negri, Imperium, 61.

! Tychze, Multitude..., s. 217.

32 Tamze, s. 45.

3 Tychze, Labor of Dionysus..., s. 278.
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perspektywy wychodzacej wlasnie od pojecia wielosci. Podejscie to odrzuca jakiekolwiek
postawy zaktadajace badz to biologiczne, badz w jakkolwiek inny sposdb esencjalizujace
koncepcje czy to ,,r6znicy seksualnej” czy ,kobiety”, ,.geja” itd. (jako przedstawicielki tego
typu esencjalizujacych teorii Preciado wymienia m.in. Luce Irigaray), jak réwniez
emancypacyjne cele polityczne dazace np. do ,,wyzwolenia kobiet spod meskiej dominacji™**.
Jak Bendyk widziat wsrdd wielosci jednostki rozniace si¢ od siebie statusem materialnym,
wyksztatlceniem oraz rodzajem wykonywanej pracy, tak Preciado znosi roznice na
plaszczyznie praktyk seksualnych, zaliczajac do wielosci ,ruchy feministyczne,
homoseksualne, transseksualne, interseksualne, transgatunkowe, chicanas, postkolonialne...”.

1% Nie chodzi o to, kim kto$ jest,

Podsumowujac: ,,Mniejszosci seksualne staja si¢ wielos$cia
lecz o konkretne praktyki, ktére wytwarzaja tozsamosci (deterytorializacja, opdér wobec

reterytorializacji).

Poziom pierwszy: dialektyka nowoczesnos$ci

Literacka figura karnawatlu, jaka znajdujemy w pismach Michaila Bachtina, shizy
Hardtowi 1 Negriemu do ukazania dynamiki wielo$ci, ktora wymyka si¢ przekazanej przez
nowozytno$¢ opozycji miedzy suwerennoscia i anarchia®®. Karnawalowa literatura nie musi
by¢ od razu literatura Smiechu i zabawy, sugestywnie opisywana przez Francois Rabelais’go
literatura ludowej szczesliwosci. Takze pelna dramatyzmu 1 tragedii powies¢ Fiodora
Dostojewskiego wpisuje si¢ w nurt literatury karnawatowej, gdyz jej dialog nie rozwija jedne;j
mysli, tak jak to dzieje si¢ np. w powiesci egzystencjalnej, lecz jest zderzeniem wielu
niezaleznych glosow, produkujacych nowa rzeczywistos¢. ,,W polifonicznej koncepcji
narracji nie ma centrum, ktére dyktowaloby znaczenie, lecz powstaje ono raczej we
wzajemnym dialogu pomiedzy wszystkimi pojedynczosciami™’.

Karnawatowy charakter wielosci ukazuje jej prawdziwie rewolucyjne oblicze. Tak jak
w polilogicznej powiesci narracja rozwijana jest w dialogu miedzy wieloma
pojedynczosciami, ktorego nie mozna sprowadzi¢ do zadnej dialektycznej figury, tak samo

wielo$¢ organizuje si¢ nie poprzez wypracowanie powszechnej woli wszystkich, lecz poprzez

3% B. Preciado, Multitudes Queer: Notes pour Une Politique des Aanormaux, “Multitudes” 2003, nr 12, s. 6,
http://multitudes.samizdat.net/Multitudes-queer (strony podaj¢ wedlug wydruku). Zainteresowanym relacja
migdzy koncepcja wielosci a problematyka feministyczna, gender oraz queer polecam caty numer 12
czasopisma, poswigcony tej whasnie tematyce.

35 Tamze, s. 3.

3 M. Hardt, A. Negri, Multitude..., s. 208.

37 Tamze, s. 211.
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komunikacj¢ w zdecentralizowanej sieci. Pojecie wielo$ci unika w ten sposdb wspomniane;]
juz alternatywy migdzy anarchia a suwerennos$cia, ktora dla Hobbesa stanowita podstawe
konstrukcji nowoczesnego porzadku panstwowego. Czy to w figurze Lewiatana, w woli
powszechnej, czy w Heglowskiej wizji spoteczenstwa obywatelskiego, ktore swoja istote
osiaga dopiero w panstwie, nowoczesno$¢ wypierata pojecie wielosci, pojmujac je jedynie
jako niepoddajaca si¢ zadnej kontroli anarchi¢. Nie potrafiac wyobrazi¢ sobie porzadku
spotecznego opartego na faktycznej roznorodnosci 1 wielosci spotecznych podmiotow,
teoretycy nowoczesnego tadu konstruowali pojgcia dazace do zniesieniu pluralizmu wieloSci.
Virno wskazuje jednak, ze juz u samego zarania nowoczesnosci istniat spor migdzy wizja
nowozytnej suwerennosci — Hobbesowskiego Lewiatana, ktérego wiadza oparta byla na
powszechnej umowie spolecznej — a prawdziwie demokratyczna wizja rozwijana przez
Spinoze, w ktorej nie dochodzilo do zniesienia réznorodnosci pojedynczych glosow™®. Spor
ten odstonit alternatywe¢, w ktorej jeden z jej cztondéw — lud, ktory artykulowal swoja
powszechng wolg we wspdlnym glosie, badz tez w wielosci roznorodnych glosow — nie mogt
istnie¢ obok drugiego. Z perspektywy Hobbesa wielo$¢ zyta w pierwotnym stanie natury,
ktorego anarchiczno$¢ uniemozliwiata zaistnienie porzadku spolecznego. Musiala zatem
ustapi¢ miejsca ludowi, by ten z kolei przygotowat grunt pod ukonstytuowanie si¢ panstwa
(Lewiatana). Odrzucajac pojecie ludu 1 pozostajac w radykalnej immanencji
charakterystycznej dla wielosci, panstwo ukazaloby brak swojego ufundowania. Zatem: albo
lud-panstwo, albo wielo$¢-immanencja.

Hardt 1 Negri rozpisuja ten proces konstytucji nowoczesnosci na trzy momenty:
1. rewolucyjne odkrycie sfery immanencji;
2. reakcja przeciwko sitom tej sfery;
3. czgsciowe 1 tymczasowe rozwiazanie konfliktu poprzez utworzenie panstwa

narodowego™ .

Pojecie immanencji, ktére pojawia si¢ w tym kontekscie jako ontologiczny plan

konstytucji wielosci, autorzy zapozyczyli — jak wiele innych terminow swego filozoficznego

sfownika — z filozofii Deleuze'a. Pomine jednak caty filozoficzny aspekt tego zapozyczenia® i

¥ P. Virno, 4 Grammar of the Multitude, s. 21-22.

9 M. Hardt, A. Negri, Imperium, s. 82.

%0 Negri w swoim poswieconym Mills Plateaux oraz Co to jest filozofia tekscie, w ktorym pojawiaja si¢ figury i
pojecia wykorzystywane potem przez niego w ksigzkach pisanych z Hardtem (m.in. pojecie wielosci), wskazuje
na cztery najwazniejsze jego zdaniem problemy teorii wypracowanej przez Deleuze’a razem z Guattarim:
ekspresja, sie¢ lub klacze, nomadologia oraz plaszczyzna, plateau. Zob. A. Negri, On Gilles Deleuze & Félix
Guattari: a Thousand Plateaus, tham. Ch. T. Wolfe. Ttumaczenie udostgpnione na stronie korotonomedya.net,
http://korotonomedya.net/theoria/Negri_1000plateaus.html. Wszystkie cztery analizowane przez Negriego
pojecia z Mills Plateaux zbuduja potem filozoficzny szkielet Imperium.
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zarysuj¢ jedynie konsekwencje odkrycia immanencji jako konkretnego procesu
historycznego, lokalizowanego w Europie miedzy rokiem 1200 a 1600*'. W filozoficzne;
rewolucji Dunsa Szkota, w ideale nauki eksperymentalnej, w nowych koncepcjach wladzy u
Christophera Marlowe'a, Dantego 1 Machiavellego, w renesansowym wyniesieniu
czlowieczego rozumu 1 zdolnosci kreacji do rangi boskiej sity dziatajacej w Swiecie, Hardt 1
Negri widza prawdziwie rewolucyjne przemiany $wiadomosci jednostek. Owa rewolucyjnos¢
polegala na tym, ,,ze oto sity stworzenia, uprzednio przypisywane wytacznie niebiosom, teraz

;. . . . 994D
$ciagnigto na ziemig”

. Idea immanenc;ji jest odrzuceniem wszelkiej instancji upowazniajace;]
cztowieka do dzialania, zaposredniczajacej jego mozliwosci w oddzielonej od niego,
niezaleznej sferze transcendencji.

Okres renesansu konczy si¢ jednak krwawymi wojnami, ktore wedlug autorow
Multitude byly reakcja na rewolucyjnos¢ odkrytej sfery immanencji. To wlasnie w okresie
wojny trzydziestoletniej rozwija si¢ refleksja Hobbesa, ktory immanentnej mocy wielosci
przeciwstawi pojgcie ludu, zaposredniczonego w swojej aktywnosci w panstwie-Lewiatanie.

,.Europejska nowoczesnos¢ jest od poczatku wojng na dwa fronty™*

, stwierdzaja Hardt i
Negri, a oznacza to, ze cho¢ zarowno w filozofii, jak 1 w rzeczywistosci renesansowe
odkrycie sfery immanencji spotkalo si¢ z silnym oporem 1 brutalng reakcja, nie zostatlo ono
catkowicie stlumione, lecz stalo si¢ jednym z filarow nowoczesnosci. Na plaszczyznie
filozoficznej zderzeniu sfery immanencji z sitami reakcji odpowiadat spor miedzy Hobbesem
a Spinoza, ktory swoje rozwiazanie znalazt w o§wieceniowej filozofii prawa, zwlaszcza w
niemieckim idealizmie: u Kanta 1 Hegla, ktorzy rozstrzygneli konflikt na korzys¢
zwolennikow wiladzy zwierzchniej. Transcendentno$¢ Lewiatana przeksztalcona zostaje w
transcendentalne ugruntowanie prawa 1 panstwa. W rozwijanej dalej przez Negriego
terminologii Spinozy mozna by powiedzie¢, ze wladza (potentia) wielosci przeciwstawiona
zostaje Wladzy (potestas) panstwa, a dialektyka tych dwoch sit swoje petryfikujace
zaposredniczenie znajduje w Heglowskiej logice transcendentalnej i w opartej o nig teorii
panstwa. ,Dialektyka narzuca transcendentalne wyparcie ciagltego konfliktu, jaki wiladzy
ukonstytuowanej wypowiada kolektywna wladza konstytuujaca mas, wspdlnotowej pracy”™**.
Czy to pomyS$lany jako transcendentna wiladza suwerena, czy jako transcendentalnie

ugruntowany porzadek prawny, nowozytny aparat panstwowy ustanawia wiadz¢ ufundowana

na wspdlnej, jednej woli ludu — 1 w dialektycznym zniesieniu wielosci. Dwa filary

*' M. Hardt, A. Negri, Imperium, s. 87.
42 Tamze, s. 89.
43 Tamze, s. 93.
* Tychze, Labor of Dionysus..., s. 283.
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nowoczesnosci to zatem z jednej strony ideal demokracji bezposredniej, spinozjanska wizja
wielo$ci ustanawiajacej rzady oparte na ideach samoorganizacji i samorzadnosci, a z drugiej
teoria wladzy oparta na zaposredniczeniu ontologicznej mocy wielo$ci w zewngtrznym wobec
niej aparacie. Wielo$¢ odniesiona do tego aparatu przeksztalca si¢ u Hobbesa w lud, a potem
(zwlaszcza u myslicieli niemieckich) w narod.

Pojecie narodu utrzymuje wigc swego rodzaju naturalng ciaglo$¢ z idea ludu.
Wyzwolone przez nowoczesno$¢ procesy cyrkulacji pienigdzy 1 towardw (procesy
deterytorializacji) oraz idee praworzadnej wladzy doprowadzity do trzech rewolucji
burzuazyjnych (angielskiej, amerykanskiej 1 francuskiej), w wyniku ktorych doszto jednak do
nowej konstytucji 1 wzmocnienia calego aparatu panstwowego w idei wspolnoty krwi,
terytorium 1 tradycji, uzasadniajacych w swoim sprzgzeniu suwerenno$¢ scentralizowane;j
witadzy. Suwerenny model nowoczesnego panstwa, nastgpujacy po nowozytnych rewolucjach,
potrzebowal silniejszego ugruntowania niz to, ktére ufundowane byto na pojeciu ludu, gdyz
sam powolany zostal do Zycia przez procesy zagrazajace jego tozsamosci — ekspansje
wolnego rynku i1 akumulacj¢ kapitalu. ,,Ten nietatwy zwiazek strukturalny [suwerennego
panstwa 1 logiki kapitalu — przyp. MR] stabilizowala tozsamos¢ narodowa: tozsamos¢
kulturalna, integrujaca, oparta na biologicznej ciagltosci zwiazkow krwi, przestrzennej
ciagloéci terytorium i wspdlnocie jezykowej”*. Nie tylko wielo§¢ posiadata
deterytorializujaca moc, podobny efekt wywotywal takze wolny rynek, rozpuszczajac
tozsamosci oraz granice. Lecz cho¢ nowoczesne panstwo, by zaistnie¢, musiato catkowicie
odrzuci¢ pojecie wielosci 1 zastapi¢ je ludem, to powiodlo mu si¢ jednak zintegrowanie,
przynajmniej na jaki$ czas, swojego aparatu z logika rynkowa. Pojgcie narodu, wiazace w
transcendentna cato$¢ te konstytutywne dla tradycyjnych spotecznosci elementy, ktore
ulegaty najsilniejszej erozji wskutek dzialania kapitalu (przestrzenne skupienie grupy
etnicznej oraz jej jezykowa jednorodno$¢), umozliwilo utrzymanie suwerennosci panstwa
pomimo szalejacej w jego wnetrzu kapitalistycznej deterytorializacji.

Lud 1 naréd sa pojeciami zwigzanymi z nowozytng wizja panstwa jako podstawy
formowania si¢ spoteczenstwa, ktore znosi stan natury 1 zaprowadza porzadek. Stanowia
uzasadnienie dla suwerennosci wiladzy opartej o transcendencje i reprezentacje. Wielos¢
istnieje natomiast wylacznie na planie immanencji, na ktérym walczy o zachowanie
przynaleznej jej wiladzy bezposredniego oddzialywania na warunki swojej egzystencji.

Wiadza ta oparta jest na tym, ze wielos¢ to przede wszystkim podmiot produkcji. Produkujac,

* Tychze, Imperium, s. 111.
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wytwarzajac coraz to nowe idee, symbole, afekty 1 mys$li, wielos¢ wytwarza swoja
rzeczywistos¢, nie pozwalajac narzucac sobie jakiejkolwiek wyalienowanej formy zycia (opor
wobec reterytorializacji, np. wobec nadania tozsamosci seksualnej badz narodowej). Aby
wymkna¢ si¢ jednak dialektyce nowoczesnosci, ktéra uparcie podporzadkowywata
immanentne sity wielo$ci transcendentnemu aparatowi panstwowemu, wielo§¢ musiata
wpierw potaczy¢ napgdzajace jej conatus idee wolnosci 1 samorealizacji z nowymi formami

produkc;ji.

Immanencja sieci produkcji niematerialnej

Historyczne stawanie-sig-wielo$ci jest wedlug Hardta 1 Negriego zwigzane z formami
pracy, jakie obowiazywaly w danej epoce historycznej. Z tego wlasnie powodu za czaséw
renesansu ostatecznie nie utworzono systemu sprawowania wtadzy opartego na idei wielosci,
cho¢ $swiadomo$¢ 1 idee do tego dojrzaly (by¢ moze nalezaloby stwierdzi¢, ze w tym
przypadku byt nie dojrzat jeszcze do $wiadomosci). Jesli jednak projekt filozoficzny obu
myslicieli mozna nazwacé takze projektem politycznym, to z tego tylko wzgledu, ze skupiaja
si¢ oni przede wszystkim na obecnych formach 1 relacjach produkcji, starajac si¢ w nich
odnalez¢ 1 zdiagnozowa¢ mozliwosci zaprowadzenia zmiany w stosunkach wiladzy oraz
formach rzadzenia. Szansg¢ taka wiaza z rozwojem nowej postaci produkcji, ktora od lat
siedemdziesiatych XX wieku doprowadzita do wyksztalcenia si¢ nowej hegemonicznej formy
pracy: pracy niematerialnej. Jej hegemonia zwiazana jest przede wszystkim z ekspansja
sektora ustugowego. W przeciwienstwie do produkcji fabrycznej, ,,w produkcji uslug nie
powstaje zadne trwale, materialne dobro™*®. Virno z tego powodu okresla prace niematerialna
jako dziatalno$¢ wirtuozyjna, czyli taka, ktéra swoj cel znajduje w samej sobie’’. Immanentny
charakter pracy niematerialnej polega zatem z jednej strony na niemozliwosci oddzielenia
efektu pracy od niej samej, z drugiej — na pokrywaniu si¢ w duzym stopniu podmiotu pracy z
,harzedziami” stluzacymi do produkcji. Praca niematerialna jest bowiem oparta przede
wszystkim na aktywno$ci intelektualnej 1 emocjonalnej, a nie na uzywaniu maszyn
(energetycznych). Zgromadzona w podmiocie wiedza, wyksztatlcone umiej¢tnosci oraz talenty
zaczynaja by¢ nieporOwnywalnie istotniejsze od ,martwej pracy” zakumulowanej w

maszynach.

* Tamze, s. 310.
7P, Virno, A Grammar of the Multitude, s. 52-55.
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W ramach pracy niematerialnej wyr6zni¢ mozna trzy rézne rodzaje pracy i produkcji:
zinformatyzowana produkcje przemystowa, w ktérej maszyny energetyczne tacza si¢ z
maszynami informatycznymi, wymagajac do obstugi pracownika zupeilie innego rodzaju;
prace niematerialng oparta o analize symboli 1 przesytanie informacji oraz prace polegajaca na
wytwarzaniu 1 manipulowaniu emocjami (praca afektywna, praca opiekuncza). Niezwykle
wazny jest ten trzeci aspekt pracy niematerialnej: wytwarzanie relacji miedzyludzkich, opieka
nad innymi, troska o rozwoj jednostek. Po pierwsze, wskazuje on na feministyczny watek
badan prowadzonych przez wloskich teoretykow, ktorzy staraja si¢ dostrzega¢ podmiot
produkcji nie tylko w meskim pracowniku fabryki, lecz takze w afektywnym podmiocie
kobiecym™. Po drugie (co wynika po czesci z pierwszego) pracy niematerialnej nie mozna z
tego powodu postrzega¢ tylko jako efektu informatyzacji procesu produkcji, wytworzenia
nowych rodzajéw pracy etc. Przejscie od hegemonii pracy materialnej do hegemonii pracy
niematerialnej zwiazane jest przede wszystkim z przesunigciem horyzontu nie-pracy, czyli z
uznaniem za produkcje tych form aktywnos$ci, ktore dotychczas nie funkcjonowaty jako
produktywne. Praca niematerialna komplikuje zatem Marksowski podziat na produkcjg i
reprodukcje spoteczna, Heglowski podzial na rodzing 1 spoleczenstwo obywatelskie oraz
wszelkie teorie starajace si¢ rozdziela¢ relacje miedzyludzkie na ,naturalne” oraz
,»spoteczne”.

W  paradygmatycznym tek$cie Immaterial Labor zwiazany z czasopismem
,Multitudes” Maurizio Lazzarato zwraca uwage na relacj¢ migdzy podmiotem pracy
niematerialnej a jej przebiegiem. Wskazujac na zmiany, jakie zaszly w latach
siedemdziesiatych (okresie narodzin postfordyzmu), stwierdza, ze ,praca niematerialna w
coraz wigkszym stopniu obejmuje procedury, ktore moga by¢ definiowane jako
«intelektualne», a nowe technologie komunikacji coraz bardziej wymagaja subiektywnosci o
bogatej wiedzy”*. Pierwszym efektem takiego stanu rzeczy jest postepujaca autonomizacja
pracownika w stosunku do konkretnego miejsca czy warunkow pracy, gdyz zakumulowana w
nim wiedza 1 umiej¢tnosci utatwiaja elastyczne funkcjonowanie na rynku pracy. W
przeciwienstwie do fabryki, przedsigbiorstwo stara si¢ S$ciagna¢ do siebie wiasnie te
kreatywne, rozwinig¢te podmiotowosci, wyrabiajac u zatrudnionych emocjonalne relacje z

miejscem pracy poprzez system szkolen, konferencji, wyjazdow etc. Autonomizacja wymusza

*¥ Nie chodzi tu o przypisanie konkretnych cech mezczyznom i kobietom, lecz o pewna diagnoze spolecznego
podziatu pracy, w ktorym przez wieki to kobiety wykonywaty prace nazywana przez nas tutaj ,,afektywna” badz
,;opiekuncza”.

* M. Lazzarato, Immaterial Labor, [w:] Radical Thought in Italy: a Potential Politics, red. P. Virno, M. Hardt,
Minneapolis 1996, s. 133.
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zatem opracowywanie nowych metod zawiazywania relacji migdzy pracujagcymi a miejscem
ich pracy. Przemiany, ktore nastapity w Europie 1 Stanach Zjednoczonych po 1968 roku,
spowodowaly dodatkowo decentralizacj¢ miejsc produkcji kultury, ktora przestala byc
wytwarzana przez waskie, uprzywilejowane grupy. Masowa produkcja kultury poprzedzita
wyjscie poza fabryke produkcji jako takiej. Kultura, ktora stanie si¢ jednym z glownych
obszarow nadchodzacego przemyshu, zaczgli si¢ teraz aktywnie zajmowac ci, ktorzy
pozostawali wcze$niej w znacznym stopniu z niej wylaczeni, prowadzac do powstania
licznych, alternatywnych form zycia 1 upodmiotowienia. ,Nowy slogan spoleczenstw
Zachodu brzmi: wszyscy powinni§émy sta¢ si¢ podmiotami!”°

Praca niematerialna jest terminem obejmujacym te wszystkie rodzaje aktywnosci,
ktore wytwarzaja relacje spoteczne jako takie. Podzial na relacje czysto ,,ekonomiczne” oraz
,spoleczne” jest tutaj rowniez podawany w watpliwosé’', gdyz wartos¢ ekonomiczna zyskuja
takze wszelkiego rodzaju dzialalnosci ,kulturalne”. Celem produkcji jest tworzenie sieci
komunikacji oraz rozwijanie produkujacych podmiotowosci — ,,ulepszanie” wytwarzajacych
jest jednoczes$nie ,ulepszaniem” $§rodkéw produkcji, gdyz produkuja nie tyle rece, co
ucielesnione umysty. Celem akumulacji kapitalu staje si¢ takze ,,przechwycenie” nadwyzki
produkcji pracy niematerialnej w postaci swego rodzaju ,,warto$ci dodatkowej” inteligencji,
doswiadczenia, wiedzy czy pozadania. Produkcja niematerialna zaktada wigc immanencje
zarOwno narzedzi produkcji (wytwarzamy tym, co konstytuuje nas jako podmioty), jak i
immanencje wytworéw produkcji w stosunku do spoleczefistwa (produkcja wytwarza

bezposrednio substancj¢ spoteczna):

Jesli dzi§ produkcja jest bezposrednio produkcja relacji spolecznych, to «surowcem» pracy
niematerialnej jest podmiotowo$¢ oraz «ideologiczne» $rodowisko, w ktorym ta podmiotowos$¢ zyje i

si¢ reprodukuje’”.

Materialnym warunkiem tej podwdjnej immanencji jest przejscie do gospodarki
oparte] na informacji (przejScie do spoleczenstwa informacyjnego w rozumieniu Manuela
Castellsa®), czyli masowy rozwoj sieci komunikacji. Konsekwencja tego przejicia jest,

podkresle to raz jeszcze, radykalna decentralizacja produkcji’®. Poniewaz kazdy aspekt zycia

*0 Tamze, s. 134.

I M. Hardt, A. Negri, Multitude..., s. 224.

52 M. Lazzarato, Immaterial Labor, s. 142.

3 Zob. M. Castells, P. Himanen, Spoleczeristwo informacyjne i panstwo dobrobytu: model firiski, thum. M.
Penkala, M. Sutowski, wstep E. Bendyk, Warszawa 2009.

> M. Hardt, A. Negri, Imperium, s. 314.
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spotecznego staje si¢ produktywny, niepotrzebne jest tworzenie centréw fabrycznych w
postaci wielkich miast przemystowych, ktore nie tylko skupiatyby kapitat w postaci srodkow
produkcji, ale takze utrzymywatyby w jednym miejscu potrzebna site robocza. Tasme
zastapiono siecia. O ile jednak tasma fabryczna byta materialng podstawa logiki komunikacji
wewnatrz fabryki, ktora roznita si¢ od drog komunikacji towaréw 1 idei na zewnatrz, o tyle
logika sieci jest immanentna zarowno wobec proceséw produkeji, jak 1 komunikacji — czy to
dystrybucji ustug, czy tez zawiazywania si¢ sieci kontaktow. Zawiazywanie komunikacji oraz

wytwarzanie towarow i ustug staja si¢ powoli tym samym™.

Poziom drugi: od robotnika do wielosci

Decentralizacja sieci produkcji 1 rozlanie si¢ fabryki na cale cialo spolteczne
wymuszaja jednoczes$nie gruntowne przemyslenie takich pojeé, jak klasa (klasa pracujaca),
wyzysk, warto$¢ dodatkowa, subsumcja pracy pod kapitat itd. Takze w tym punkcie ogranicz¢
si¢ jedynie do aspektow niezbednych dla przyjetej przeze mnie perspektywy. Najwazniejsze
bedzie przesledzenie transformacji, ktora masowy robotnik epoki fordyzmu przeszedt na
drodze do ukonstytuowania si¢ wielosci.

Wielos¢ jest forma spoleczna otwarta na wszelkiego rodzaju réznicg (rozne jezyki,
rodzaje seksualnosci), opierajaca si¢ jednoczesnie kazdej formie nadawania jej tozsamosci,
np. w postaci obywatela panstwa narodowego. W tym braku tozsamosci, jak rowniez w byciu
podmiotem produkcji (niematerialnej), przypomina zasadniczo figure proletariatu z filozofii
Marksa. Jednak 1 od niej rézni si¢ gruntownie, radykalizujac postulat bycia otwartym na
roznorodnos¢. Wielos¢ sktada si¢ z jednostek wykonujacych wszelkiego rodzaju prace, takze

te, ktora z perspektywy Marksa nie zaliczala si¢ do dzialalnosci produkcyjnej. W centrum

> Warto w tym miejscu odwotaé si¢ do dyskusji miedzy Przemystawem Wielgoszem a Michatem Hererem,
ktéra byta by¢ moze jedyna wartoSciowa debata na temat Imperium w Polsce po wydaniu polskiego ttumaczenia.
Wielgosz w opublikowanym w dodatku do ,, Trybuny” tekscie Imperialna bzdura krytykuje najwazniejsze tezy
ksiazki Hardta i Negriego, w tym sama koncepcj¢ pracy niematerialnej (cho¢, zupelnie wbrew intencjom
autoré6w, nazywa ja ,nowa gospodarka”), redukujac jej hegemoni¢ do samego rozwoju technologii
informatycznych. Na ten i na pozostale zarzuty Wielgosza (dotyczace zmierzchu panstwa narodowego i konca
imperializmu) odpowiedzial Herer w swoim tekScie Imperium kontratakuje, opublikowanym na portalu
lewica.pl. Herer stusznie zwraca uwage, ze wbrew temu, co pisze Wielgosz, mysl Hardta i Negriego wywodzi
si¢ z mysli Marksa — przede wszystkim w praktyce tworzenia pojeé. To deleuzianskie podejsScie, widzace
zadanie filozofii w tworzeniu i przetwarzaniu pojeé (swoistego rodzaju pracg niematerialna) jest jak najbardziej
zgodne z intencjami autorow Imperium, ktorzy staraja si¢ przede wszystkim znalez¢ filozoficzny stownik zdolny
stworzy¢ dyskurs zgodny z tendencjami wspolczesnych proceséw spotecznych i ekonomicznych. W kwestii
pracy niematerialnej Herer odrzuca przypisanie Hardtowi i Negriemu jakiegokolwiek rodzaju determinizmu
technologicznego. Praca niematerialna nie dotyczy tyle nowych technologii, co przede wszystkim sposobu ich
uzycia przez subiektywnosci i form, ktore te nowe subiektywnosci przyjmuja. Analizowane w tym tekscie
pojecie ,,wieloéci” jest efektem tego genealogiczno-dekonstrukcyjno-inwecyjnego podejscia filozoficznego,
ktore stara sig¢ nieustannie przygotowywac zmiang rzeczywistosci na drodze jej interpretacji.
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marksowskiej mys$li znajdowat si¢ wysoko wykwalifikowany robotnik, ktory Swietnie znat si¢
na obsludze uzywanych przez siebie maszyn. Pozostawal nieufny wobec tzw.
lumpenproletariatu, czyli tych wszystkich, ktorzy stanowili biedotg, niewykwalifikowang site
robocza. Jednak, jak juz to zaznaczylem, przywotujac stowa Bendyka, wielo$¢ stanowia
zaréwno ludzie doskonale obeznani z obstuga wspotczesnych maszyn informatycznych oraz
zinformatyzowanych maszyn industrialnych, jak i autorzy blogdéw, oprogramowania freeware,
stron internetowych, opiekunowie starszych, chorych, dzieci etc. — czg¢sto za marne lub Zadne
wynagrodzenie. Wielo$¢ stanowia podmioty szeroko rozumianej pracy — pracy niematerialne;j.

Finn Bowring w swoim znakomitym artykule poswigconym teoretycznemu
kontekstowi pojecia wielosci z Imperium® wyréznia trzy etapy w historii kompozycji klasy
pracujacej. Pierwszy etap, od 1848 roku do pierwszej wojny §wiatowej, to okres opisywany
przez Marksa 1 jego bezposrednich kontynuatorow, w ktorym na pierwszym miejscu lokuje
si¢ swoista ,arystokracja pracy” — ,robotnik silnie identyfikujacy si¢ z rola «wytworcy» i
znajacy calo$¢ cyklu produkcji”®’. W epoce szerzacego si¢ imperializmu i
podporzadkowywania catych kontynentow interesom kilku krajéw, walka w imi¢ godnosci
pracy 1 interesOw (mgskich) pracownikow fabrycznych podporzadkowala sobie — w postaci
partii funkcjonujacej w modelu leninowskim — cate bogactwo spotecznej produktywnosci. W
rozwijajacej si¢ wowczas teorii oraz w $wiadomosci pracownikow przeciwstawiani byli oni
nie tylko klasie posiadajacej S$rodki produkcji, lecz takze tym, ktérzy stanowili
niewykwalifikowana sitl¢ robocza 1 nie posiadali stalego miejsca pracy —
lumpenproletariatowi.

Drugi etap rozciaga si¢ od 1918 do 1968 roku. Strategie fordyzmu i tayloryzmu,
polaczone z postepujaca automatyzacja pracy fabrycznej, doprowadzily do zaniku
wykwalifikowanego robotnika, wytwarzajac co$ na ksztatt podmiotu ,,pracy abstrakcyjne;” —
dzialalnosci okreslanej wylacznie poprzez zuzytkowany czas, a nie poprzez konkretne formy,
jakie przyjmuje. Praca przy tasmie i powtarzanie rutynowych czynnosci wyksztalcity nie tyle
,Wytworce”, co ludzki dodatek do linii produkcyjnej, zywe paliwo dla martwej maszyny.
Niczym niedoskonate, lecz nadal niezbgdne tryby w wielkich industrialnych maszyneriach,
pracownicy (wciaz glownie mezczyzni) stawali si¢ powoli catkowicie zastgpowalni.
Tendencja ta prowadzita jednak do coraz wigkszej elastycznosci sity roboczej, ktora to samo

zadanie mogla wykonywa¢ w dowolnym miejscu. Dla takich ludzi, jak Negri czy Virno,

3 F. Bowring, From the Mass Worker to the Multitude: a Theoretical Contextualization of Hardt and Negri’s
Empire, “Capital & Class” 2004, nr 2, s. 101-132.
%7 Tamze, s. 106.
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niezwykle istotnym procesem w tym okresie byty migracje ludnosci z potudnia Wioch do
bogatej potnocy. Masowi pracownicy zaktadow chemicznych czy samochodowych,
elastyczna 1 mobilna sila robocza, nie identyfikowali si¢ juz z typowymi formami
reprezentacji, takimi jak wloska partia komunistyczna badz zwiazki zawodowe. Wtedy
narodzit si¢ ruch Potere Operaio, a potem Autonomia, ktore za cel stawialy sobie polityczne
upodmiotowienie nowego rodzaju pracownika masowego. Wedlug teoretykéw ruchow
tamtych lat, dzieki wypracowanym wowczas metodom odmowy pracy™® udalo si¢ zrobié
milowy krok na drodze uwalniania ludzi od najzmudniejszych rodzajow zaje¢ poprzez
wprowadzanie coraz to doskonalszych zautomatyzowanych maszyn.

Trzeci etap ,,charakteryzuje si¢ pod wzgledem technologicznym wysokim poziomem
komputeryzacji i automatyzacja procesu produkcji””’. Praca zostala w jeszcze wickszym
stopniu uniezalezniona od maszyn (energetycznych, industrialnych), polegajac gidwnie na
analizie danych potrzebnych do dalszej produkcji. Produkcja za to opuscita wysokie mury
fabryk 1 rozlata si¢ na cate spoleczenstwo — fabryka przemyslowa, paradygmatyczna dla
spoteczenstwa dyscypliny, przeksztalcita si¢ w spoleczenstwo-fabryke, modulujaca
spoteczenstwo kontroli za pomoca sieci jednostek funkcjonujacych na wzor przedsigbiorstw.
Masowy robotnik epoki fordyzmu, ktéry stawia przede wszystkim na swoja mobilnos¢,
uniezalezniajac si¢ w duzym stopniu od procesu produkcji przechodzi — poprzez
automatyzacje¢ produkcji fabrycznej — podobna transformacj¢. W epoce postfordyzmu rozwija
si¢ zapotrzebowanie przede wszystkim na prace niematerialna, masowy robotnik fabryczny
przemienia si¢ zatem w robotnika spotecznego (operaio sociale w terminologii Negriego)®,
ktory swoja pracg wykonywa¢ moze w elastycznie dobieranym czasie 1 miejscu. Wedhg
Hardta 1 Negriego duzy wptyw na te przemiany miaty buntownicze hasta podnoszone od roku
1968. Uczestnikom ruchow kontrkulturowych 1 kontestacyjnych udato si¢ swoimi ideami 1
pragnieniami wymusi¢ zmiang struktur ekonomicznych®'. Nowe, tworcze, nomadyczne®
podmiotowosci stanowity wyzwanie dla aparatoéw panstwowych powojennego $wiata, jak
rowniez dla samego kapitalu. Droga, ktéra obrano w celu stabilizacji systemu, byta

nastawiona na ,zmiang¢ spotecznej struktury proletariatu, a wigc zintegrowanie,

% Zob. M. Tronti, The Strategy of Refusal, tekst dostepny na stronie http://libcom.org/library/strategy-refusal-
mario-tronti.

¥ F, Bowring, From the Mass..., s. 110.

60 Tamze, s. 112.

' M. Hardt, A. Negri, Imperium, s. 284-293.

82 Zob. R. Braidotti, Les Sujets Nomades Feministes Comme Figure des Multitudes, “Multitudes” 2003, nr 12,
http://multitudes.samizdat.net/Les-sujets-nomades-feministes.
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zdominowanie i wykorzystanie nowych form i praktyk”™® wytwarzania podmiotowosci.
Proliferacja miejsc pracy w takich obszarach, jak ,komunikacja i media, transport, edukacja,

. . . . . 4
opieka zdrowotna i socjalna, finanse, reklama, rozrywka i tworzenie kultury”

, spowodowana
byta nie tylko rozwojem technologicznym (sieci komunikacji, informatyzacja,
komputeryzacja etc.), ale takze potrzeba uporania si¢ z ludzmi pragnacymi innego zycia niz
to, ktore oferowane im bylo w fordystycznym rezimie dyscyplinowania spoteczenstwa.

Termin ,,robotnik spoteczny” petni zasadniczo t¢ sama funkcje, ktora Hardt 1 Negri
przypisuja wielosci, odnosi si¢ jednak do stricte ekonomicznego, czy mowiac inaczej,
,bazowego” aspektu analizy spofeczenstwa. Wskazuje na niezwykle istotny moment
konstytucji wielosci, na jej bycie podmiotem produkcji niematerialnej, ktory to status wedtug
obu autoréw uzyskano na drodze nieustannego Scierania si¢ tendencji maksymalizowania
wydajnosci procesu produkcji oraz dazenia pracownikéw do wptywania na warunki ich pracy.
Spér okazat si¢ w duzym stopniu sporem o automatyzacj¢ produkcji: w paradygmacie
fordystycznym automatyzacja zakonczyla si¢ na tasmie produkcyjnej, przy ktorej
zredukowane do jednej czynnosci ciato pracownika ulegalo catkowitemu odpodmiotowieniu.
Automatyzacja posunigta o krok dalej (postgpem technologicznym oraz aktywnoscia
polityczna) za swoéj efekt miala przejscie do paradygmatu postfordystycznego, w ktérym
hegemoniczng forma pracy stala si¢ praca niematerialna.

Mowiac o wielosci, trzeba przede wszystkim skomplikowac relacje miedzy ,,baza” 1
,hadbudowa”, ,ekonomia” 1 ,kultura”, ,rynkiem” 1 ,zyciem” etc. Tak jak nie ma juz
,wnetrza” 1 ,,zewngtrza” fabryki, lecz zlozone z mikrostruktur przedsigbiorstwa, sieciowe
spoteczenstwo-fabryka pracy niematerialnej, tak tez nie ma jednolitego proletariatu
przeciwstawionego logice kapitalu. Wielo$¢ to ,,zbieranina” wszystkich, ktorzy tworza tkanke
spoteczna, gdyz dzisiaj tworzy¢ spoleczenstwo oznacza produkowac, a pracowaé — budowac
relacje spoteczne. ,,Dekonstrukcji” podlega wigc takze przeciwstawienie proletariatu i
lumpenproletariatu, gdyz trudno okresli¢, ktora ,.klasa” czy grupa stanowi podstawg procesu
produkcji. Jednym bowiem z najbardziej palacych zadan obecnych czaséw jest poradzenie
sobie z olbrzymia przepascia, jaka oddziela swiat produkcji od $wiata placy.

Jesli wigc wielos¢ musi by¢ rozpatrywana nie tylko w optyce dialektyki
nowoczesnos$ci, lecz takze z marksowskiej perspektywy zywej pracy poddawanej wyzyskowi,
to nalezatloby =znalez¢ takie ujgcie wyzysku, ktore odpowiadatoby formom pracy

wykonywanej przez wielos¢ — wyzysk nie tylko zywej pracy, lecz form zycia. Jest to juz

5 M. Hardt, A. Negri, Imperium, s. 288.
64 Tamze, s. 111.
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jednak zadanie wykraczajace poza ramy tego studium. W tym miejscu staralem si¢ jedynie
pokaza¢ genealogi¢ pojecia wielosci, biegnaca od Marksowskiego proletariatu do
postfordystycznego ,,robotnika spotecznego”, zwtaszcza w relacji do zmieniajacej si¢ funkcji
maszyn, od ktorych zaczgliSmy nasze genealogiczne analizy. Kiedy wigc u zarania
nowoczesnosci wielo$¢ ujawniata si¢ przede wszystkim na poziomie idei, teraz ,,jawi sig jako
historyczny rezultat, dojrzaty punkt dojscia przemian, ktoére dokonaly si¢ w procesie
produkcji i w formach zycia”®. Pozostaje juz tylko pokazaé, w jaki sposdb powyzsze
rozwazania umozliwiaja uznanie wielosci za podmiot posiadajacy wiladze ontologicznej

konstytucji.

Biopolityczna konstytucja wielosci

Pojecie biopolityki do szerszego dyskursu filozoficznego wprowadzit w latach
siedemdziesiatych w swoich wykladach w Collége de France Foucault®. Odnosi si¢ ono do
sposobu, w jaki nie tyle jednostki, co cate populacje, rozumiane jako zbiorowiska zywych
biologicznych istot, znalazty si¢ w centrum mechanizmoéw wiadzy. Wiazatlo sig to z rozwojem
réznego rodzaju instytucji, ktorych celem miato by¢ dbanie o zdrowie 1 rozw6j organizmow,
aby populacja byta nie tyle, badz nie tylko, zbiorem postusznych, zdyscyplinowanych ciat
indywidudw, lecz przede wszystkim zdrowym, silnym ciatem spotecznym, ktére decydowalo
o bogactwie panstw narodowych. Foucault lokowat rozw0j tego rodzaju sposobow rzadzenia
(nazywanego przez niego takze ,rzadomyslnoscia” [gouvernmentalité]®’) w kohcu

osiemnastego oraz przede wszystkim w dziewigtnastym wieku, co wigzato si¢ oczywiscie z

85 P. Virno, Virtuosity and Revolution: the Political Theory of Exodus, [w:] Radical Thought in Italy..., s. 200.

8 Zob. przede wszystkim M. Foucault, Wola wiedzy, ttum. B. Banasiak, K. Matuszewski, [w:] tegoz, Historia
seksualnosci, wstgp T. Komendant, Warszawa 1995; tegoz, Trzeba broni¢ spoleczenstwa: wyktady w College de
France 1976, tham. M. Kowalska, Warszawa 1998; tegoz, The Birth of Biopolitics: Lectures at the College de
France 1979, thum. G. Burchell, New York 2004.

% M. Foucault, Rzqdomyslnosé¢, [w:] tegoz, Filozofia, historia, polityka: wybor pism, thum. i wstep D.
Leszczynski, L. Rasinski, Warszawa 2000, s. 163-185. W tym miejscu nalezy poczyni¢ istotng uwage co do
genezy neologizmu gouvernmentalité oraz jego znaczenia. Tlumaczenie ,,rzadomyslno$¢” interpretuje ukuty
przez Foucaulta termin jako ztozenie z dwoch wyrazow: ,,gouverner” [rzadzi¢] oraz mentalité [mentalnosc,
umystowos¢]. Takie rozumienie taczy termin gouvernmentalité raczej z analizami technik dyscypliny czy
technik ,;ja”, ktore — przyktadem tu panoptykon badz dyspozytyw konfesjonalu — wytwarzaja podmiotowosc,
swiadomo$¢, sumienie, samokontrolg itd. poprzez oddziatywanie na pojedyncze ciato i wpisywanie go w
odpowiednio zorganizowana przestrzen. W przeciwienstwie do tego Thomas Lemke, idac za sugestiami
wydawcow wyktadow Foucaulta z Collége de France poswigconych wihasnie pojeciu gouvernmentalité (tom
pierwszy: Security, Territory, Population, tom drugi The Birth of Biopolitics), proponuje usytuowanie tego
terminu w opozycji do teorii suwerenno$ci jako klasycznej formy wiadzy. Gouvernmentalité bytaby zatem
innym rodzajem rzadzenia niz souveraineté [suwerenno$¢], zwiazanym z dyspozytywami kontroli pracujacymi
na populacjach, a nie jednostkach, oraz z biopolityka. Z tego wzgledu nalezaloby termin ten ttumaczy¢ na polski
raczej jako ,;rzadowos$¢”, czy ,,rzadzeniowo$¢”. Zob. T. Lemke, Gouvernmentalitit und Biopolitik, Wiesbaden
2008, s. 13 (przypis).
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proliferacja dyskursow 1 instytucji zainteresowanych kwestiami medycznymi oraz
psychologicznymi (higiena, seksualno$cia, dieta itd.), a takze powstaniem metod
statystycznych.

Réznorodne teorie odwolujace si¢ do pojecia biopolityki rozwijaja jedno zasadnicze
twierdzenie: zycie jako takie, zycie biologiczne badz tez cato$¢ zycia spotecznego, stato si¢ w
pewnym momencie (poszczegdlni autorzy rdéznia si¢ co do jego chronologicznego
usytuowania) gtdwna stawka polityki na réznych jej poziomach; znalazlo si¢ w centrum
mechanizméw wtadzy. Dla teorii Hardta 1 Negriego kluczowe jest jednak odrdznienie pojecia

biopolityki od biowladzy:

Pojecie biopolityki [...] jest wpisane w pewna dynamike, ktdra wychodzi od historycznego rozszerzenia
wladzy sprawowane]j przez panstwo (w sensie rzadzenia populacja) w nowoczesnosci i dochodzi do
momentu, ktory ten zwiazek wywraca. Ow moment, dla niektérych badaczy podazajacych za
Foucaultem, byt powodem, aby odrozni¢ biowladze od biopolityki: odpowiednio, o biowladzy méwimy
wtedy, kiedy panstwo, poprzez techniki i urzadzenia wladzy, zapanowuje nad zyciem; odwrotnie, o
biopolityce mowa jest w krytycznej analizie panowania, ktora przyjmuje perspektywe doswiadczenia

upodmiotowienia, wolnosci, inaczej méwiac — oddolna®®.

W Imperium autorzy wiaza pojgcie biopolityki ze sfera produktywnosci, odrzucajac
tym samym Marksowskie 1 marksistowskie rozdzielenie bazy ekonomicznej, ktora odnosi si¢
do ekonomicznej sfery pracy i1 produkcji oraz nadbudowy, ktora zasadniczo obejmuje
wytwarzanie subiektywno$ci oraz relacje wladzy. Akceptuja naczelny ich zdaniem cel
Foucaulta, ktéry probowat ,,sprowadzi¢ problem spotecznej reprodukcji 1 wszystkie sktadowe
tak zwanej nadbudowy do podstawowej, materialnej struktury, definiujac ten obszar nie tylko
w kategoriach ekonomicznych, lecz takze kulturalnych, cielesnych, podmiotowych”®, chca
jednak pokaza¢, w jaki sposob cel ten mozna osiagna¢ poprzez skupienie si¢ na
produktywnych mocach wielosci. Poki praca oddzielana byla od zycia, poki wytwarzanie
podmiotowosci dokonywato si¢ glownie w czasie wolnym od pracy, zycie spoleczne mas
lokowato si¢ na marginesie, ktory moglo opuszcza¢ jedynie poprzez zorganizowana
dzialalno$¢ polityczna. Przejscie do hegemonii pracy niematerialnej oznacza powolne
zrownanie si¢ pracy z zyciem jako takim: cala podmiotowos¢ pracownika wciagnigta jest w

proces pracy, a wytwarzanie wartosci dodatkowej zalezne jest od ukierunkowanego rozwoju

8 A. Negri, Zur Gesellschaftlichen Ontologie: Materielle Arbeit, Immaterielle Arbeit und Biopolitik, tram. T.
Atzert, [w:] Empire und die Biopolitische Wende: die Internationale Disskusion im Anschluss an Hardt und
Negri, red. M. Pieper, T. Atzert, S. Karakayali, V. Tsianos, Frankfurt-New York 2007, s. 27.

9 M. Hardt, A. Negri, Imperium, s. 42-43.
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zdolnosci intelektualnych 1 emocjonalnych jednostek. Oznaczajac przez biowtadzg (wbrew
rozrbznieniu poczynionemu uprzednio przez Negriego) same produktywne moce zycia'’,

Hardt 1 Negri stwierdzaja:

Biowladza staje si¢ czynnikiem produkcji, gdy caly kontekst reprodukcji podpada pod zasade
kapitalistyczna, to jest gdy reprodukcja i istotne relacje, ktéore o niej stanowia, same staja si¢

bezposrednio produktywne’".

Bezposrednio produktywne staje si¢ wigc dzisiaj to, co tradycyjnie okreslane bylo jako
warto$¢ uzytkowa, sytuujaca si¢ na zewnatrz ekonomii oraz relacji wiadzy. Perspektywa
biopolityczna zaktada, ze konstytucja podmiotowosci nie moze dokonywac si¢ juz poprzez
walke o to, co zewngtrze (np. czas wolny od pracy), lecz musi zamkna¢ si¢ catkowicie
wewnatrz rzeczywistosci rynku, kapitalu etc. Immanencja, stanowiaca ontologiczny plan bytu
wielosci, zlewa si¢ z immanencja przeptywu kapitatu, a podporzadkowanie subiektywnosci
zaczyna by¢ nieodroznialne od konstytucji podmiotu w oparciu o opor, wole sprzeciwu i
pragnienie wolnosci.

Czy to poprzez systemy nieustannych szkolen, wyciaganie wartosci uzytkowej z
informacji o tym, czego szukamy w Internecie, z mobilizowania pragnief, marzen i ambicji
czy przez kontrolg sieci komunikacji, nowe rezimy kontroli nauczyly si¢ czerpaé zysk z
kazdego przejawu spotecznych praktyk. Pozostawiajac z boku dyskusj¢ o autonomii zycia
wobec kapitatu 1 aparatéw wladzy (a wigc pytanie, czy to one wytworzyty biopolityczne moce
zycia, czy to raczej moce te bylty zawsze przez nie tlamszone), dochodzimy do twierdzenia, ze
usytuowanie si¢ zycia w centrum polityki autorzy Multitude rozumieja jako stawanie si¢
produktywnym kazdego momentu zycia spofecznego.

W terminach filozofii potencjalnosci to samo przejscie stara si¢ wyeksplikowa¢ Virno,
kiedy wiaze perspektywe biopolityczna — podobnie jak Hardt i Negri — z pojeciem zywej
pracy 1 sily roboczej. Najwazniejsza roznica, jaka zaszta wedlug Virna wraz z przejsciem od
fordyzmu do postfordyzmu, polega na tym, ze ,,pojgcie sity roboczej nie moze by¢ juz
zredukowane (jak to bylo w czasach Gramsciego) do agregatu fizycznych i mechanicznych

atrybutow; zamiast tego, jak najbardziej stusznie, obejmuje teraz «zycie umystu»™’?. Sita

70 Niekonsekwencja zwiazana z uzyciem terminu ,biowtadza” w pismach Hardta i Negriego zwiazana jest moim
zdaniem z faktem, ze odrozniajac biowladze¢ od biopolityki, wskazuja oni przede wszystkim na alternatywe
tkwiaca w projekcie filozoficznym Foucaulta, natomiast przeciwstawiajac biowtadz¢ Imperium produktywnej
biowtadzy wielosci, odwotuja si¢ do opozycji wladzy ukonstytuowanej oraz wtadzy konstytuujace;.

"' M. Hardt, A. Negri, Imperium, s. 385.

72 P. Virno, The Grammar of the Multitude, s. 81.
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robocza to przede wszystkim czysta potencjalno$é”, ktora aktualizowana jest przez
zaprzegnigcie jej do konkretnych zadan. Skoro dzisiaj produkcja polega na kooperacji 1 pracy
intelektualnej; oraz emocjonalnej, aktualizacja dotyczy — jak zauwazyliSmy wczesniej —
catosci zycia jednostki. Perspektywa Hardta 1 Negriego, gdy méwia oni o podporzadkowaniu
zycia spolecznego procesowi produkeji, jest perspektywa bardziej ogdlnospoteczna. Virno (a
takze, w pewnym stopniu, Lazzarato) ukazuje raczej wymiar antropologiczny oraz
jednostkowy. Niemniej jednak oba podej$cia prowadza do tego samego miejsca, w ktorym
pojecie biopolityki 1 Foucaultowski projekt krytyki spotecznej zbiegaja si¢ w analizie nowych
form pracy 1 nowej relacji miedzy praca a podmiotowoscia pracujacych.

Ta konstatacja ma dla Virna duzo istotniejszy wymiar filozoficzny. Nie tylko kazdy
aspekt zycia jednostki moze by¢ teraz potencjalnie podporzadkowany pracy — dokonuje si¢
takze istotowa zmiana tych rodzajow aktywnosci, ktore w przesztosci zasadniczo si¢ od pracy
roznity. Przywotujac teorie Arendt z jej ksiazki Kondycja ludzka, Virno problematyzuje

zasadno$¢ oddzielania pracy od dziatalnosci politycznej oraz intelektualnej’*:

Twierdze, ze postfordowska praca, nadwyzka produktywnej, podporzadkowanej pracy, wykorzystuje
talenty i zdolno$ci, ktore zgodnie z tradycja sekularna, wigcej maja wspdlnego z aktywnoscia

polityczna’”.

Virno thumaczy to nowa relacja, jaka zachodzi migdzy wytworem i procesem pracy
oraz migdzy wykonujacym prac¢ a innymi, z ktérymi zawiazana zosta¢ moze nié
porozumienia i kontaktu. Uzywajac wczesniej pojecia wirtuozerii, staralem si¢ pokazac, w
jaki sposob praca niematerialna spetnia si¢ w samym swoim procesie — efekt pracy jest
niemozliwy do oddzielenia od niej samej. Ta autoteliczno$¢ pozostawala zawsze cecha
odr6zniajaca od pracy zardéwno aktywnos¢ polityczna, jak i intelektualna (praxis od poiesis),
ktore to odroznienie przestalo juz dzisiaj powszechnie obowiazywaé. Angazujac w proces
pracy zdolnosci intelektualne, postfordyzm tym bardziej zatart roéznice migdzy praca 1
dziatalnos$cia intelektualna, ktadac nacisk nie tyle na powtarzanie tych samych czynnosci, co
waloryzujac przede wszystkim innowacyjnos¢.

Obok wirtuozerii wspdtczesna forma pracy dzieli z aktywnoS$cia artystyczng (oraz
polityczna, intelektualng etc.) takze inna cechg: performatywnos$¢, ktora oznacza koniecznos¢

istnienia grupy odbiorcoOw podczas wykonywania okre§lonej czynnos$ci. Virno faczy

3 Tamze.
" Tamze, s. 49-71.
75 Tamze, s. 51.
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performatywno$¢ pracy niematerialnej z jej jezykowym charakterem, ktory staje si¢ dzisiaj

niezbedny, by w sieciach komunikacji wykona¢ jakiekolwiek zadanie:

Jezyk jest «pozbawiony produktu koncowego». Kazda wypowiedZ jest wirtuozyjnym wystgpem
[performance]. Jest to spowodowane rowniez tym, ze wypowiedZ zwigzana jest oczywiscie
(bezposrednio lub nie) z obecnoscia innych. Jezyk zaklada i jednocze$nie ustanawia na powrét

«publicznie zorganizowana przestrzen», o ktorej mowi Arendt’®.

Poniewaz do produkcji spolecznej zaprzegnigty zostaje sam  moment
antropogenetyczny — moment, w ktorym zwierzg z gatunku homo sapiens wchodzi w
rzeczywistos¢ jezyka, stajac si¢ czlowiekiem — produkcja staje si¢ z istoty biopolityczna. Nie
chodzi juz tylko o zbiegnigcie si¢ pracy z zyciem, lecz o transformacjg, jakiej to drugie
podlega. Funkcjonujac w instytucjach poprzedzajacych epoke postfordyzmu (wedtug Arendt
zwlaszcza w starozytnej Grecji) moment antropogenetyczny rozgrywal si¢ w wymienionych
wyze] trzech rodzajach dziatalnosci. Kiedy omawialem przejscie od spoleczenstwa
dyscypliny do spoteczenstwa kontroli, stwierdzilem, ze w spoleczenstwie kontroli
(postfordyzmie) wytwarzanie podmiotowosci nie dokonuje si¢ juz w zamknigtych formach
odlewniczych, lecz w swego rodzaju nie-miejscu kontroli, wladzy 1 oporu. Przemiang te
mozemy okreslic ogdlnie jako swego rodzaju dekonstrukcje granic oddzielajacych
poszczegbdlne ujarzmiajace przestrzenie — obszary 1 instytucje nadajace konkretne tozsamosci
1 formy subiektywnos$ci. Pojawienie si¢ opisywanego przez Hardta i Negriego nie-miejsca
oznacza decentralizacj¢ procesu ujarzmienia, co prowadzi do wytwarzania podmiotowosci
pozbawionych w coraz wigkszym stopniu wyraznych i spdjnych tozsamosci. Virno dodaje do
tego przejScia zlanie si¢ trzech rodzajow upodmiotowienia, ktore dzisiaj zbiegaja si¢ w
nowych formach produkcji 1 pracy.

Oba te procesy — dekonstrukcja form odlewniczych oraz przemieszanie si¢ pracy,
aktywnos$ci politycznej 1 dziatalnos$ci intelektualnej — wymuszaja rozwazenie tego, jak
przebiega 1 moze przebiega¢ we wspodlczesnosci upodmiotowienie na drodze aktywnosci
politycznej 1 spotecznej. Obok alienacji przestrzeni politycznej — diagnozowanej przez
roznych teoretykéw jako zamknigcie si¢ sfery polityki w systemie autopoietycznym czy zanik
w mechanizmie demokratycznej reprezentacji konstytutywnego dla politycznosci

antagonizmu — nalezy gleboko przemysle¢, w jaki sposob dokonuje si¢ dzisiaj

76 Tamze, s. 55.
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upodmiotowienie, zawiazywanie = wspOlnoty oraz  emancypacja na  poziomie
mikropolitycznym, biopolitycznym.

Z jednej bowiem strony ,,nie ma nikogo tak biednego jak ten lub ta, ktéry/ktéra widzi
swoja wilasna zdolno$¢ nawigzania do «obecno$ci innych» lub swoje posiadanie jezyka
zredukowane do pracy zarobkowej”'’, czyje upodmiotowienie jako jednostki myslacej i
czujacej odbywa si¢ w catosci w ramach narzuconych mu 1 jej warunkow pracy. Z drugiej
jednak, fakt, ze praca dzisiaj rozwija tworcze moce, ambicje 1 pragnienia pracujacych — czy to
poprzez wykorzystywanie ich zdolnosci do nauki, czy tez poprzez kladzenie silnego nacisku

na kreatywno$¢ — oraz to, ze przebiega w sieciach komunikacji, jest istotnym novum, ktére

musi znalez¢ si¢ w centrum refleksji filozoficzne;.

Produkcja wspolnotowosci: podsumowanie i proba krytyki

Pojecie wielosci petni w dyskursie filozofii politycznej (tak jak opozycyjne wobec
niego idee klasycznej filozofii polityki) trzy funkcje. Po pierwsze, shuzy filozoficznej krytyce
zastanej siatki pojgciowej, ktora w danym momencie historycznym jest do dyspozycji
zarOwno myslicieli, jak 1 politykéw. Krytyka ta w wypadku pojecia wielosci nie ma jednak
statusu konstrukcji (aksjomatow, zasad, podstawy), lecz raczej dekonstrukcji, ukazujacej
zawarte w (wybranych) dyskursach o ludzie, narodzie czy klasie procesy wykluczania oraz
mechanizmy przemocy. Zasadniczo mozna powiedzie¢, ze dyskursy te mogtly si¢ ugruntowac
tylko poprzez akt wyparcia wielo$ci, krazacej niczym widmo po nowozytnej Europie.

Po drugie, pojecie to stuzy¢ moze jako narzedzie diagnozowania zachodzacych we
wspolczesnosci przemian, oferujac jezyk laczacy analizy ekonomiczne, socjologiczne,
kulturoznawcze itd. z dyskursem filozoficznym, ktéry wciaz strukturyzuje nasze myslenie o
sposobach funkcjonowania w rzeczywisto$ci (1 jej zmienianiu). Zwlaszcza Virna krytyka
podzialu na prace, teori¢ 1 aktywnos$¢ polityczna zdaje sig by¢ istotna dla rozwazan o
znaczeniu, jakie przejscie do postfordyzmu moze mie¢ dla filozofii i1 jakie refleksja
filozoficzna moze mie¢ dla kierunku dalszego rozwoju postfordyzmu. Wielo$¢ wydaje si¢ by¢
pojeciem kluczowym dla wspofczesnych teorii antropologicznych czy teorii podmiotu,
poniewaz odnosi si¢ do konstatacji, iz miejsce wytwarzania, wzmacniania, ksztaltowania 1
wykorzystania subiektywnosci pokrywa si¢ dzi§ praktycznie z cala rzeczywisto$cia spoteczna.

Pojecie biopolityki okazato si¢ by¢ przydatne, zard6wno dla Virna, jak dla Hardta i Negriego,

" Tegoz, Virtuosity and Revolution..., s. 193.
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do opisu tej nowej rzeczywistosci. Przyjmujac perspektywe biopolityczna, zrewidowali oni
nie tylko pojecia, ale takze sama perspektywe teorii opartych chociazby na pojgciu klasy
(takich jak marksizm), gdyz zmusili dyskurs filozoficzny do ponownego przemyslenia — w
obliczu form, jakie przyjmuja dzisiaj praktyki spoteczne — takich opozycji jak baza-
nadbudowa, ekonomia-praktyki symboliczne itd.

Dla omawianych autorOw najwazniejsza funkcja pojecia wielosci jest trzecia z
zapowiadanych — jej potencjal budowania nowego dyskursu politycznego, zawiazywania
nowych fancuchow ekwiwalencji. Dekonstrukcja filozoficznej siatki pojgciowej oraz
diagnoza biopolitycznej konstytucji wielosci powinny stuzy¢ odkryciu potencjatu, jaki tkwi w
nowych formach zycia. Potencjat ten polega wedlug mnie na fakcie, iz we wspdtczesnosci w
centrum spolecznego zycia stoi produkcja samej wspolnotowosci. Poprzez ,.centrum
spotecznego zycia” rozumiem dominujace formy pracy i aktywnosci, ktére w tym tekscie
ujeto w jednym pojeciu pracy niematerialnej. Hegemoniczna rola pracy niematerialnej, cho¢
wiaze si¢ z rozwojem sektora ustugowego, oznacza przede wszystkim transformacjg
wszelkich rodzajow pracy poprzez zwigkszony udzial wiedzy oraz informacji w
bezposrednim procesie produkcji dobr, czy to w przedsigbiorstwie, fabryce, czy nawet na
polu”. Hegemonia pracy bazujacej na pozyskiwaniu, obrobce oraz przekazie informacji, a
takze emocji oraz pragnien, oznacza wytwarzanie substancji spolecznej w bezposredniej
produkcji dobr. Proces ten opisaliSmy wczes$niej jako immanencje pracy i jej milieu — sieci
komunikacji — oraz immanencj¢ wytworu pracy w stosunku do jej procesu (wirtuozyjnosc).
Nalezatoby tu jednak zaznaczy¢, ze produkowane sa dzisiaj nie tyle konkretne wspdlnoty, co
raczej sama wspdlnotowos¢, ktora tutaj rozumiem jako materialne warunki zawiazywania si¢
komunikacji, warunku wszelkiej wspdlnoty. Przedsigbiorstwo nie jest jeszcze wspdlnota, lecz
wytwarza wspdlnotowos¢, dajac pojedynczosciom do dyspozycji narzedzia oraz czas do tego,
by zawiazywac liczne relacje spoleczne. Jak ujmuja to Hardt i Negri, ,,wielo$¢ pracownikdéw
jest coraz dokfadniej polaczona kategoriami komunikacji oraz kooperacji (pracy, interesu oraz
jezyka)””. Produkuje si¢ nowe jezyki i symbole, ktore shuza wyrazaniu coraz to innych mysli
oraz uczu¢, a rozwijajacy si¢ blyskawicznie Internet swoja innowacyjno$cia w zakresie
narzedzi komunikacji o lata §wietlne wyprzedza poprzedzajace go chronologicznie media.

Wspolnotowos¢ jest zbiorczym okre§leniem na efekty pracy niematerialnej badZz na forme,

"8 W kwestii relacji miedzy praca niematerialng a rolnictwem czy wlasciwie kultura rolnicza zob. M. Hardt, A.
Negri, Multitude..., s. 115-127.
" Tychze, Labor of Dionysus..., s. 274-275.

186



Praktyka Teoretyczna nr 1/2010

jaka przybiera zycie podporzadkowane w cato$ci zasadzie kapitatu. Wspolnotowos¢ jest
planem konstytucji wielosci, na ktérym istnieje jako petna mozliwosci wirtualnosc.

Nalezatoby si¢ zastanowi¢, czy warto wprowadza¢ rozréznienie na wspdlnotowos¢e
oraz wspolnotg, zwlaszcza ze to ostatnie pojecie zdaje si¢ juz by¢ catkowite nieadekwatne do
jakiegokolwiek opisu dzisiejszego $wiata. Proponujac jednak takie rozrdznienie, chcialbym
jedynie zwrdci¢ uwage na obecna juz moim zdaniem takze w mysli Virna oraz Hardta 1
Negriego tendencj¢ do nieutozsamiania ze soba warunkOw powstawania wielo$ci z nia sama.
Hegemonia pracy niematerialnej jest warunkiem konstytucji wielosci, a immanencja sieci
komunikacji jedynie jej ontologicznym planem. Nie oznacza to, Ze plan ten pozbawiony jest
jakiejkolwiek formy kontroli czy relacji wladzy. Dlatego tez wielo$¢ posiada takze funkcjg
projektu politycznego — jest teoria podmiotu polityki rozgrywajacej si¢ w plynnej
rzeczywistosci kapitatu zasilanego przede wszystkim praca niematerialna (nazywanego
rowniez kapitalem kognitywnym).

Biopolityczna konstytucja wielosci, czyli fakt catkowitego podporzadkowania zycia
spotecznego zasadzie kapitalu oraz zwiazane z tym faktem przeksztalcenia form
upodmiotowienia, jest w takim samym stopniu zagrozeniem, co szans3a. Immanencja
wspolczesnych form sprawowania wladzy, organizacji pracy, charakteru tej pracy etc. moze
spowodowaé, ze wielo$¢ utrzymywac si¢ bedzie wylacznie na poziomie samych swoich
mozliwosci, na ktorym to poziomie moze by¢ réwnie skutecznie kontrolowana. Czym jest
bowiem sama potencjalno$¢, jesli nie zmobilizuje si¢ jej do dziatania? Diagnoza
stwierdzajaca, ze wielo$¢ sama produkuje wspolnotowos¢, jest warunkiem rozwinigcia
pozytywnego pojecia biopolityki, o ktorym moéwit Negri — perspektywy emancypacji 1 woli
oporu. Perspektywa ta moim zdaniem powinna jednak wychodzi¢ od zachodzacych w
kazdym miejscu przestrzeni spofecznej aktualizacji potencji zawartej w produkowanej
wspolnotowosci. Aktualizacje te nie sa juz podporzadkowane strukturze form odlewniczych
czy istocie dziatania politycznego — maja one miejsce w nie-miejscu wyzysku oraz oporu. Ale
miejsce to maja.

Polityka wielo$ci to diagnoza wszelkich deterytorializujacych ruchow kapitatu, ktore
jednocze$nie wytwarzaja nowe formy podporzadkowania oraz przestrzenie wyzwolenia. Jesli
jednak ma ona shuizy¢ zadaniu emancypacji, powinna skupi¢ si¢ na tym, w jaki sposob
produkowana dzisiaj masowo substancja spoteczna moze zosta¢ wykorzystana przez swoich
wytworcow. W jaki sposob wielos¢ moze sta¢ si¢ nie tylko podmiotem wytwarzajacym
wspolnotowos¢, ale takze podmiotem wspoOlnoty bazujacej na istniejacych sieciach

komunikacji. Najwazniejsze pytanie dotyczy tego, czy polityka ta powinna stawia¢ sobie za
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cel ostateczne przezwycigzenie 1 odrzucenie kapitalizmu (jak by to widziat z pewnoScia,

komunista Negri), czy raczej akceptacjg¢ tego, ze

Kapitalizm sam w sobie jest rewolucyjny, poniewaz nie ustaje w powigkszaniu nieréwnosci i
prowokowaniu niepokojow. Nie ustaje takze w zaprowadzaniu specyficznego dla siebie «komunizmuy,
zaréwno jako szczepionki, zapobiegajacej dalszemu rozrostowi, jak i bodzca, by przekracza¢ swoje
wlasne ograniczenia. Wielo$¢ reaguje na jedno i drugie, mogac albo tlhumi¢ wstrzasy, albo

zwielokrotniaé pojawiajace si¢ w nieprzewidywalny sposob peknigcia®.

Mikolaj Ratajczak, Multitude: production of the common

Summary: The paper is an attempt to reconstruct the notion of multitude which appears in the work of
Antonio Negri, Michael Hardt and Paolo Virno. Multitude refers to the emergence of a new social subject,
substantially different from the known historical formulations (nation, people, class). The notion is analyzed both
in the context of the classical political philosophy and the changes in the modes of production occuring in the
western societies - transition from the material to immaterial labor, which consists of producing relations
between social singularities. The genealogical perspective will be therefore supplemented by the analysis of the
biopolitical constituion of the multitude and both perspectives will show the exigency to deconstruct numerous

notions of the traditional philosophy.

Key words: multitude, immaterial labor, biopolitics, production of subjectivity, immanence of net, discipline,
society of control, globalization, empire, deterritorialization, deconstruction, composition of labor class, Negri,

Hardt, Virno, Lazzarato, Foucault.

80g Lotringer, We, the Multitude, s. 18.
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