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Podmiot ztotego wieku

Hermeneutyka podmiotu stanowi zapis wyktadéw filozofa z College de
France przeprowadzonych w latach 1981-1982. S3 to wyklady wyjat-
kowe, poniewaz Foucault wygtosit je migdzy 1976 rokiem, kiedy to
wydano pierwszy tom Historii seksualnosci, a rokiem 1984, czyli datq
pojawienia sie kolejnych dwéch toméw. W Uzytku z prazyjemnosci oraz
Trosce o Siebie filozof nie kontynuuje powzigtych wezesniej zatozen,
lecz wprowadza nowy spos6b ujecia problemu i samej historii seksu-
alno$ci. Zamiast koncentrowac si¢ na urzadzeniach wladzy oraz wytwa-
rzaniu prawdy o seksualno$ci w procesie ujarzmiania, podejmuje
bowiem kwestie podmiotu w kontekscie prakeyk Siebie. Okresem, jaki
go interesuje, nie jest juz czas migdzy szesnastym a dziewigtnastym
wiekiem, lecz pierwszy i drugi wick naszej ery. Hermeneutyka podmiotu,
w ktdrej filozof analizuje §wiat grecko-rzymski, badajac relacje pod-
miotu i prawdy, pozwala przyjrze¢ si¢ tym zmianom.

Gléwnym motywem, kedry Foucault $ledzi od czasu Platona po
poczatki chrzescijafistwa, jest troska o Siebie (gr. epimeleia heautou).
Stanowi ona zapomniany, przestonicty przez ide¢ poznania Siebie
(gr. gnothi seauton) sposob ksztaltowania si¢ podmiotu. Konstytuowat
si¢ on poprzez praktyczne wdrazanie pewnych prawd, ktére zmieniaja
jego samego oraz pozwalaja mu zy¢ wlasciwie, a nawet osiggnaé zba-
wienie. Ztotym okresem owej kultury Siebie byt pierwszy i drugi
wiek naszej ery, czas szkot stoickich i epikurejskich, nauk o etyce,
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dietetyce oraz eckonomice (pomijany zazwyczaj w podrecznikach
filozofii).

W tracie lektury Hermeneutyki podmiotu mozemy ujrzeé, jak
Foucault na biezaco analizuje teksty, probujac nie tyle je wyjasnié, co
wpisa¢ w proces przeksztatcen, jakim ulega praktyka troski o Siebie.
Powraca on czgsto do tych samych tekstéw, zestawiajac na rézne sposoby,
i poszukuje w nich odpowiedzi na wciaz powtarzajace si¢ pytania, takie
jak: w jaki sposéb na przestrzeni czasu ksztaltowaly si¢ relacje miedzy
podmiotem a prawda, migdzy troska o Siebie a poznaniem Siebie?
Dlaczego troska o Siebie zanikta? A takze, jak to si¢ stalo, ze na pod-
stawie praktyk troski o Siebie doby hellenistycznej uformowat sie naj-
bardziej rygorystyczny i surowy system moralny, jaki poznal $wiat
zachodni, oraz na ile mozna go sprowadzi¢ do zaleceni wezesnochrze-
$cijariskich, monastycznych? Z tych prob znalezienia odpowiedzi wyta-
niaja si¢ trzy rézne momenty troski o Siebie oraz nowa wizja podmiotu.

Troska o Siebie w modelu sokratejsko-platonskim

Podstawg analiz pierwszego modelu jest Platoniski dialog Alkibiades'.
Sokrates poucza niemtodego juz Alkibiadesa, ze najpierw powinien
zatroszczy¢ sie o Siebie, jesli chee zatroszezy¢ sie o innych, . zajaé sie
polityka. Troska o Siebie okazala si¢ praktyka zwiazang z konkretnym
zadaniem politycznym, a takze z uprzywilejowana grupa spoteczna, miata
charakter edukacyjny i dotyczyla okreslonego okresu zycia (przejscia
miedzy mtodoscig a dojrzatoscia). Jednoczesnie troska jest tutaj zaréwno
podstawa poznania Siebie, odkrycia swojej niewiedzy, jak i mozliwoscia
poznania wlasnej duszy. Bohater poprzez nakierowanie si¢ na Siebie ma
rozpoznaé si¢ w tym, co boskie i idealne. Dzi¢ki temu moze dostrzec
zardwno swoja bosko$¢, jak i istot¢ madrosci. Zajmowanie si¢ samym
soba okazuje sie zajmowaniem sprawiedliwoscia, a tym samym polis.
Troska o Siebie oraz poznanie Siebie s3 w modelu platoriskim sple-
cione ze soba. Poznanie wymaga pewnych praktyk troski o Siebie. Droga,

1 Nie jest pewne, czy Platon byt autorem tego dialogu. W czasie, gdy Foucault
prowadzit swoje wyktady, we Francji trwal zywy spér w tej kwestii. Wydaje sig
jednak, ze problem autorstwa nie gra duzej roli, poniewaz tekst ten i tak wpisuje sig
w tresci innych dialogéw oraz ogélny obraz relacji podmiotu z prawda. Foucault
odwotuje si¢ takze do Obrony Sokratesa, wskazujac na Sokratesa jako na tego, ktdry
musi zajmowac si¢ ludZmi, poniewaz sami si¢ o Siebie nie troszcza. Zob. M. Foucault,
Hermeneutyka podmiotu, ttum. M. Herer, przedm. F. Edward, A. Fontana, post.
E Gros, Warszawa 2012, s. 25-29.
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ktdrg przemierza podmiot, zaczyna si¢ od odwrdcenia od pozornego
$wiata, a zwrécenia ku Sobie, by poprzez anamnezg powréci¢ do ,,0jczy-
zny”, czyli $wiata idealnego. Ma to szczegdlne znaczenie dla pdzniejszego
neoplatonizmu oraz gnozy, ktéra skupia si¢ na poznaniu Siebie oraz
przejmuje platoniska relacje podmiotu i prawdy (poznania i rozpoznania).

Kultura Siebie w modelu hellenistycznym

Drugim i centralnym modelem analizowanym przez Foucaulta jest model
hellenistyczny. Jego funkcjonowanie filozof opisuje na podstawie tekstéw
stoikdw (gtéwnie Seneki, Marka Aureliusza i Plutarcha), epikurejezykdéw
(Epikteta) oraz cynikéw?. Przemieszczenia wzgledem dialogu Platoni-
skiego, jakie si¢ w nich dokonaty, pozwalaja filozofowi nazwa¢ okres
pierwszego i drugiego wieku naszej ery ztotym wiekiem kultury Siebie?.
Troska o Siebie stata bardziej powszechna, skonkretyzowala si¢ w postaci
zbioru okreslonych praktyk oraz zautonomizowata wzgledem idei pozna-
nia samego Siebie. Przede wszystkim za$ stata si¢ podstawg sztuki zycia.

Hellenistyczni filozofowie nie pytali juz o to, jak przygotowac si¢ do
rzadzenia polis. Kwestia troski o Siebie wykroczyta poza wymiar poli-
tyczny, by sta¢ si¢ zadaniem na cate zycie. Pytanie brzmiato: co mam
zrobi¢, by zy¢ wiasciwie (szczesliwie); parafrazujac, jak sprawié, by Sie-
bie stalo si¢ tym, czym powinno by¢*. Jednak kim badz czym jest owo
Siebie? Bylo ono szczegdlnie rozumiane: nie miato charakteru substan-
cjalnego, lecz relacyjny i dynamiczny. Siebie wystgpowato na styku mnie
i $wiata, uzywanych przedmiotdéw, a takze duszy i ciata. Z tego powodu
mozna méwic tutaj o podmiocie, a nie o duszy: podmiocie dzialania
instrumentalnego, zachowania, postaw oraz relacji z innymi. Nalezy
skoncentrowac si¢ na Sobie oraz wprawi¢ w staly bezruch wzgledem
zmiennosci i przypadkowosci.

Prakeyki Siebie, ktére ksztattowaly podmiot, stanowity réwniez tech-
niki prawdy — nieodkrywanej w nim samym, lecz ¢wiczonej. Poprzez
nie uczono si¢ dyskurséw oraz wdrazano je w zycie. Stanowily one bron
przeciwko przypadkowosci i nieszezgsciom. Nie mialy one jednak oddzie-
li¢ od $wiata — jego poznanie bylo skorelowane z troska o Siebie oraz
rozpoznaniem $wiata jako przestrzeni spotecznej. Wiedza o rzeczach

2 Znaczace jest jednak catkowite pominigcie przez francuskiego filozofa nurtu
sceptycznego.

3 Zob. tamze, s. 94.

4 Zob. tamze, s. 180.
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oznaczata wiedze o relacjach, w jakie podmioty z nimi wchodza. Swiat
podmiotu troski o Siebie stanowit jego dopetnienie.

Wraz z éwiczeniami wstrzemigzliwosci, postem, medytacj m.in. nad
wiasng $miercia, rachunkiem sumienia (codziennym rozliczaniem si¢
z wykonanych zadar), techniki wyznania i powierzenia si¢ innemu (rela-
qji, jaka zawiazywalo si¢ z przyjacielem badz z nauczycielem-terapeuta)
praktyki troski o Siebie uktadaly si¢ w tzw. ascetyke, czyli zbi6r zalecen,
ktére mialy doprowadzi¢ do duchowej przemiany. Jej etapem poczatko-
wym bylo nawrdcenie si¢ na Siebie, a finalnym — ustanowienie relacji
z samym sobg jako zbawienie.

Nawrdcenie i zbawienie nie miaty jednak znaczenia religijnego, a ich
realizacja nie podlegata cistej regule. Nawrdcenie na Siebie stanowito
raczej ogblny ruch uwagi: odwrécenie si¢ od wszystkiego, co rozprasza,
ku skupieniu si¢ na Sobie. Owa koncentracja nie oznaczata jednak her-
meneutyki Siebie, czyli poszukiwania w sobie prawdy, lecz pozwalata
utrzymywac si¢ w skupionym dazeniu do celu — ustanowienia nieza-
chwianej relacji z samym soba. W ten sposéb osiaga si¢ zbawienie. Sta-
nowi ono szczegélne przygotowanie do wlasnej $mierci.

Praktyki Siebie w ascezie chrzescijanskiej

Chrzescijadstwo u swych poczatkéw nie wyksztatcito wlasnej moralno-
$ci, lecz przejeto hellenistyczna. W ascezie monastycznej odnajdujemy
prakeyki epikurejskie, cynickie, a przede wszystkim stoickie. Nabraly
one jednak nowego znaczenia. Nalezato wyrzec si¢ Siebie w imi¢ prawdy
objawionej. Nawrdcenie powigzane bylo ze skrucha (gr. metanoja), keéra
oznaczata radykalne zerwanie i nagla przemiang (nowe narodzenie).
Chrzescijanistwo uksztaltowato podmiot poprzez naznaczenie go
wewnetrznym podzialem. W ascetyce hellenistycznej éwiczenia i wyrze-
czenia stanowily nie zbidr zinstytucjonalizowanych regul, lecz sktadaty
si¢ na forme zycia’. Co wigcej, nawrdcenie byto dlugim procesem, kszeat-
towanym przez sam podmiot. Autor stwierdza: ,,nie polega ono na wpro-
wadzeniu do podmiotu jakiego$ zasadniczego podziatu, naznaczeniu go
podziatem. Jest tu ono dtugim i ciaglym procesem, ktéry okreslitbym
raczej auto- niz trans-subicktywizacja’®. Jest to wazne dla zrozumienia,
dlaczego podmiot hellenistyczny byt konstytuowany inaczej niz ujarz-
miony podmiot chrze$cijariski. Ten ostatni sktada Siebie w ofierze,

5 Zob. M. Foucault, Hermeneutyka. .., s. 410, 417.
6 Tamze,s. 217.
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wyrzeka sig Siebie, by dostapi¢ zbawienia. Staje si¢ on grzeszny i ze
swojego grzechu musi si¢ oczyscié, aby przyjaé i zrozumie¢ prawdziwe
stowo wielkiego Innego. Troska, rozumiana jako tropienie wszelkich
poruszeni swojej duszy, przyjeta forme egzegezy Siebie.

Model hellenistyczny versus monastyczny

Sens moralnosci hellenistycznej byt catkowicie obcy rodzacej si¢ mysli
chrzescijaniskiej. Dlaczego wige prakeyki troski o Siebie zostaly przezen
wchlonigte? W hellenizmie dokonaly si¢ pewne wazne przesunigcia
i rozlaczenia, ke6rych jeszeze nie bylto u Platona, a potem w neoplato-
nizmie. Po pierwsze, poznanie Siebie nie stanowilo gléwnego celu zabie-
gow ascetycznych. Po drugie, nie wiazalo si¢ juz ono z rozpoznaniem
Siebie w tym, co prawdziwe (boskie i idealne). Nurty monastyczne,
poszukujac innych dyskurséw niz gnostyckie (ktére przejely porzadek
platoniski), zaadaptowaly moralnos¢ hellenistyczng jako alternatywna.
Jej przechwycenie okazuje si¢ zatem zbiegiem okolicznosci. Chrzesci-
jatistwo przejeto rygor prakeyk Siebie, ale zabito ich sens. Potwierdza sig
to w trzecim tomie Historii seksualnosci, w ktorych Foucault stwierdza,
ze elementy kodeksu (zasady dotyczace ekonomiki, dietetyki itp.) moga
pozostaé podobne w chrzedcijaristwie, jednak wiazg sie z catkowita prze-
budowa hellenistycznej etyki i konstytuowania si¢ podmiotu’. W wykta-
dach filozof méwi co prawda o radykalnym zerwaniu z troska o Siebie
dopiero w kontekscie zmian nowozytnych i ,momentu kartezjariskiego”,
w keérym dokonuje si¢ rehabilitacja idei poznania samego Siebie. Zmie-
nia si¢ catkowicie optyka, poniewaz to samopoznanie jest warunkiem
prawdy®. Wydaje si¢, ze Foucault waha si¢ w tym zaniknigciu i przeja-
wianiu si¢ troski o Siebie, tropi jego nawroty i przejawy m.in. w mysli
Lacana badZ w marksizmie, w ktdrych poznanie prawdy o podmiocie
miato zmieni¢ jego byt’. Jednak to, co istotne — hellenistyczny podmiot

7 Zob. M. Foucault, Historia seksualnosci, t. 3, ttum. B. Banasiak, T. Komen-
dant, K. Matuszewski, wst¢p T. Komendant, Gdansk 2010, s. 437-440.

8 Wiaze si¢ to z innym waznym watkiem Hermeneutyki podmiotu, dotyczacym
napigcia migdzy pézniejsza obiektywizacja wiedzy o $wiecie a $wiatem jako miej-
scem duchowej przemiany i konstytucji podmiotu — oraz konsekwencji, jakie
moze to mie¢ dla zrozumienia i recepcji Hegla. Zob. Wyklad z 24 marca 1982,
[w:] M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu, s. 461-472 oraz F. Gros, Umiejscowie-
nie wykladéw, [w:] tamze, s. 584.

9 Nie s3 to jednak szczegétowe analizy, autor zdaje si¢ jedynie sugerowac
pewne watki i traktuje temat do$¢ pobieznie. Zob. Tamze, s. 45.
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troski o Siebie, ktdrego celem jest on sam — zostato zagubione juz duzo
weczesniej.

Foucault zdaje si¢ sugerowad, ze podmiot hellenistyczny nie ksztat-
towal si¢ przez ujarzmienie. Przeciwstawia on podmiot samokontroli
(auto-subiektywizacji), dla ktérego on sam byt ostatecznym i samoistnym
celem, podmiotowi ujarzmionemu (trans-subiektywizacji)'’. Staje si¢ to
szczeg6lnie widoczne, gdy skonfrontujemy Hermeneutyke podmiotu
z innym tekstem autora z 1982 roku. W Podmiocie i wladzy Foucault
opisuje indywidualizacj¢ jako proces okreslania jednostki poprzez
zewngtrzne instangje, jak pafstwo ze swym aparatem administracyjnym,
nauki biologiczne itp., oraz przez przymus wytwarzania prawdy o Sobie
samym'!. Dlatego podmiot hellenistyczny tak bardzo pociaga Foucaulta:
pomimo cz¢$ciowego upowszechnienia praktyk Siebie nie ma pafistwo-
wej badz koscielnej — jednej i odgdrnej — instancji, a podmiot nie wytwa-
rza prawdy o Sobie. Podmiot ujarzmiony jest podmiotem podzielonym,
ukonstytuowanym przez zewnetrzng wladze, hellenistyczny okazuje sig
nie-podzielony i samostanowiacy. Co wigcej, Foucault postrzega podmiot
hellenistyczny jako konieczna alternatywe dla wspétczesnej, narzucone;j
przez wladz¢ polityczng tozsamosci. Stwierdza wprost: jesli przez urza-
dzanie rozumie¢ bedziemy strategiczne pole relacji wtadzy, w ich ruchli-
wosci, zmiennosci odwracalnosci, to, jak sadz¢ nie bedziemy w stanie
ani teoretycznie, ani praktycznie obejs¢ si¢ bez podmiotu rozumianego
jako stosunek Siebie do Siebie”*?. Problem jednak polega na tym, ze po
pierwsze, taka alternatywa nie jest mozliwa do spetnienia (z czego autor
zdaje sobie sprawe i nad czym ubolewa), po drugie — Foucault nie pro-
blematyzuje sposobu konstytuowania si¢ samego podmiotu hellenistycz-
nego i nie poddaje krytyce owego zlotego wieku. Zastanawiajace jest,
dlaczego filozof nie pyta o relacj¢ wladzy ani o opér, tak jak robi to
w przypadku nowozytnego podmiotu. Czy to, ze nie byto jasno zdefi-
niowanego prawa oznacza, ze podmiot nie byt ksztattowany wedle okre-

10 W wykladzie z 24 lutego, opisujac relacj¢ podmiotu, prawdy oraz obiek-
tywizujacej wiedzy i prawa, Foucault konkluduje: , W uproszczeniu [...] tam gdzie
my, nowocze$ni styszymy »ujarzmienie podmiotu przez porzadek prawac, Grecy
i Rzymianie styszeli »konstytucje, poprzez éwiczenie si¢ w prawdzie, podmiotu
jako ostatecznego i samoistnego celu«”. Tamze, s. 309.

11 M. Foucault, Podmiot i wladza, ttum. J. Zychowicz, ,Lewa nogg” 1998,
nr 9, s. 177. http://www.ekologiasztuka.pl/seminarium.foucault/readarticle.
php?article_id=21 [dostep: 24 lutego 2013].

12 Tamze, s. 248. Autor nie precyzuje, o jaka relacj¢ wladzy chodzi, mozna
si¢ jedynie domysled, ze jest to kwestia wladzy politycznej i administracyjnej
parstwa nad jednostka.
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$lonego modelu przez odgérnie wytyczone prakeyki? Deklaratywnie
praktyki Siebie nie polegaty na dostosowaniu si¢ do odgérnie wyzna-
czonych norm, jednak pojedyncze techniki prowadzace do osiagniccia
odpowiedniej postawy byly juz $cisle (i uprzednio) okreslone®. Czy
mogly stanowi¢ jaka$ forme¢ wladzy? Zastanawiajace jest réwniez, dla-
czego Foucault nie podejmuje krytycznych rozwazari nad kwestig inter-
nalizacji prawd i dyskurséw. Ta samodyscyplina, okreslana w konkretnych
szkotach filozoficznych, mogla by¢ bardziej zdradziecka, poniewaz reali-
zowala si¢ jako sztuka zycia.

Nalezatoby doda¢, ze réznica migdzy upodmiotowieniem helleni-
stycznym a chrzescijariskim polegato tez na tym, ze troska o Siebie jawita
si¢ jako przywilej (Alkibiades) badZ mozliwos¢ (okres hellenistyczny),
natomiast w drugim przypadku zajmowanie si¢ kazda jednostka i jej
zbawieniem stalo si¢ obowiazkiem. Czy to jednak oznacza, ze w dobie
hellenizmu tylko ci, ktérzy troszezyli si¢ o Siebie i wdrazali dyskursy
w prakeyke, stawali si¢ podmiotami? W tym miejscu pojawia si¢ postaé
stultusa, ktdrego zachowanie stanowito przeciwiefistwo troski o Siebie'.
Mozna go okresli¢ jako anty-podmiot. Pozostat on otwarty na wplywy
zewngtrzne, podatny i zalezny od swoich namigtnosci. Czy jednak byta
to kwestia silnej woli i jej braku? Autor nie podejmuje rozszerzonej
refleksji nad warunkami ekonomicznymi i spotecznymi, ktére musiaty
by¢ spetnione, by taka pracg nad Soba rozpocza¢, ani nad linig podzia-
téw tworzaca si¢ w ich efekcie. Konkluduje jedynie, ze miaty miejsce
segregacje spoteczne i ekonomiczne ze wzgledu na przynalezno$¢ do
danej grupy badz sktonnoé¢ do szukania pewnego rodzaju rozrywek®.
Czy w takim razie podzial nie zarysowuje si¢ pomiedzy tymi, kedrzy
moga i troszczg si¢ o Siebie, stajac si¢ podmiotami, a nie-podmiotowymi
stultusami? Jaka jest cena bycia i niebycia podmiotem w ztotym wicku?

Nie tylko Foucault poszukuje w czasach przedchrzescijanskich sil-
nego, samostanowigcego podmiotu — tak jakby potrzeba ta stawata si¢
coraz pilniejsza. Rozwazania francuskiego filozofa zbiegaja si¢ z analizami

13 Frapujace pod tym wzgledem sa np. zalecenia dotyczace stuchania. Owo
obcowanie z logosem bylto traktowane jako rodzaj umiejetnosci. Aby ja zdoby¢,
nalezalo przede wszystkim milcze¢ — co wigzalo si¢ jeszcze z funkcjonowaniem
ideatéw pitagorejskich — przybra¢ odpowiednia postawe, pozosta¢ w bezruchu,
a jednocze$nie manifestowaé aktywne przyswajanie nauki mistrza. Ciato musiato
dawac¢ znaki: stawalo si¢ polem semantycznym uwagi. Zob: M. Foucault, Herme-
neutyka..., s. 328-333.

14 Zob. tamze, s. 137-140, 333-334.

15 Zob. tamze, s. 132—133; nie méwigc juz o niejasnej sytuacji niewolnikéw
i kobiet, reprodukujacych zycie, a niemogacych si¢ ,,upodmiotowi¢”.
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Petera Sloterdijka, zwlaszcza z ksiazki Gniew i czas, chociaz $lady tej
tematyki znajdziemy réwniez w Krytyce cynicznego rozumu. Niemiecki
filozof m.in. w postaci Achillesa czy u kynikéw odnajduje podmioto-
wosci gniewne badz znaturalizowane, ale co najwazniejsze — suwerenne
i bezkompromisowe'®. Nie boja si¢ one swoich emocji ani ciata, s3
aktywne i decydujace. Jednoczesnie bywaja kaprysne i nicodpowiedzialne,
moga funkcjonowad jako pojedyncze jednostki na obrzezach spoteczeni-
stwa badZ ponad nim (czy $wiat antyczny udzwignatby dwéch Achille-
séw?). Silna podmiotowos¢ byta zarezerwowana dla nielicznych. Dzi-
siejszy podmiot natomiast (juz nie gniewny, a resentymentalny, cyniczny
a nie kyniczny, tworzacy masy) jest ksztaltowany przez psychoanalize,
antropotechniki, zamknigty w krysztalowym patacu. Zostaje ostabiony,
niemalze ubezwlasnowolniony. Sloterdijk i Foucault we wzorach przed-
chrzescijadskich poszukuja silnego, niezaleznego ale tez elitarnego pod-
miotu, ktérego we wspdtczesnym $wiecie odnajduja jedynie $lady.

Zastanawiajacy jest réwniez tytul, jaki nadat Foucault swoim wykta-
dom: Hermeneutyka podmiotu. W Foucaultowskich analizach herme-
neutyka dotyczy zazwyczaj rozumienia podmiotu jako poszukiwania
w nim sensu oraz ukrytej prawdy, deszyfracji uprawianej wiasnie na
gruncie chrzecijariskich praktyk wyznania i czujnosci. W szerszym zna-
czeniu hermeneutyka moglaby tu wigzac si¢ ze sposobami badz warun-
kami rozumienia podmiotu przez Siebie samego, lecz wtedy jednak lepiej
méwi¢ o hermeneutykach podmiotu: ich réznorodnych, historycznych
rozumieniach poprzez np. relacj¢ z prawda. Samo stowo hermeneutyka
pada w wyktadach zaskakujaco rzadko i najcz¢sciej w znaczeniu deszy-
fracji podmiotu oraz odkrywania prawdy w nim Samym. Ksiazka Her-
meneutyka podmioru traktowataby zatem o wszystkim, czym hermeneu-
tyka podmiotu nie jest albo jeszcze nie jest, opisujgc stan przez
uformowaniem si¢ hermeneutycznych strategii.

Zakonczenie

Wyktady z lat 19811982 stanowig wazny moment w rozwoju mysli
Foucaulta. Ksiazka Hermeneutyka podmiotu przybliza problemy, z keérymi
filozof si¢ zmagal oraz w ktére si¢ wiktat w péznej fazie swojej mysli.
Jest waznym dopetnieniem Historii seksualnosci, niejako jej rewersem,

16 Zob. P. Sloterdijk, Gniew i czas: esej polityczno-psychologiczny, tum. i post.
A. Zychlifiski, Warszawa 2011, s. 7-33, 69-71. Tegoz, Krytyka cynicznego rozumu,
tum. i przedm. P. Dehnel, Wroctaw 2008, s. 118-128.
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ktéry méwienie o seksualnosci starozytnych Grekéw i Rzymian dopiero
umozliwia. Zarysowuje ogdlny kontekst ksztattowania si¢ prakeyk oraz
relacji podmiotu z prawda i stosunku do swoich dziatari. Jak si¢ okazuje,
kontekst obcy wspétczesnosci i wezesniejszemu podejsciu badawczemu
filozofa.

Co ciekawe, pojawiajg si¢ w Hermeneutyce watpliwosci, ktére nie
znajduja tak silnego wyrazu w tomach z 1984 roku, w ktérych filozof
chee odstoni¢ Zrédto moralnosci chrzescijaniskiej. Dotycza one utraty
sensu praktyk Siebie i radykalnej niewspétmiernosci podmiotu helleni-
stycznego i chrzescijafiskiego oraz roli gnozy. Fundujaca chrzescijariska
moralno$¢ grecko-rzymska zdaje si¢ przez caly wymykaé swojemu ,,prze-
znaczeniu”. W wykladach filozof pokazuje, jak rézna jest troska o Siebie
od monastycznego wyrzeczenia si¢ Siebie, oraz jak wolna od ujarzmia-
jacych relacji politycznej wladzy. W przedchrzescijaniskiej moralnosei
upatruje mozliwosci ksztaltowania si¢ alternatywnej, suwerennej pod-
miotowosci, ktdra mogtaby stawi¢ opér relacjom dominacji wtadzo-
-wiedzy. Czy jednak epoka kultury Siebie nie jest mitycznym i wyide-
alizowanym zlotym wiekiem, o ktérym mozemy bezkrytycznie marzy¢
w historycznym czasie dominagji i prawa, niejako w Hezjodowym wieku
zelaza?

M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu, ttum. M. Herer, przedm. F. Edward,
A. Fontana, post. E Gros, Warszawa 2012.
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KATARZYNAWEJMAN — absolwentka filozofii (spec. komunikacja
spoleczna) w ramach Miedzykierunkowych Indywidualnych Studiéw
Humanistycznych im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Zajmuje sig
fenomenologia, neofenomenologia oraz estetyka.
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