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Teologia wyzwolenia a marksizm

Przez p6t wieku marksizm byt zakazany. Karykaturalnie okreslany
mianem ,ateistycznego komunizmu”, jawit si¢ jako najgrozniejszy i naj-
bardziej podstepny wrog chrzescijanstwa. Ekskomunika zadekretowana
po II wojnie $wiatowej przez papieza Piusa XII byta jedynie kanonicz-
nym usankcjonowaniem zacigtej i obsesyjnej walki, ktéra stworzyta
mur wrogos$ci miedzy wiernymi Kosciota a marksistowsko zorientowa-
nymi ruchami politycznymi, tak w Ameryce Lacinskiej, jak i na catym
$wiecie. Wytomy w tym murze, ktére pojawity si¢ wraz z niespodzie-
wanym zblizeniem chrze$cijaristwa i marksizmu w Ameryce Laciriskiej
w ciagu ostatnich 35 lat — czego szczegblnym przejawem byta teologia
wyzwolenia — stanowily jeden z najwazniejszych czynnikéw zmiany
spotecznej w nowoczesnej historii tej czesci $wiata.

Wydarzenia te staly si¢ przedmiotem zainteresowania republikan-
skich doradcéw prezydenta Stanéw Zjednoczonych, ktdrzy spotkali sig
w Santa Fe w Kalifornii w 1980 i 1989 roku. Zmuszeni do zmierzenia
si¢ z tym nieoczekiwanym zjawiskiem, doradcy Ronalda Reagana stusz-
nie wyczuwali niebezpieczenistwo, jakie moze stanowi¢ dla kapitalizmu,
jednak dokument stworzony w Santa Fe w maju 1980 roku wskazuje,
ze nie byli w stanie go wyjasnié:

Polityka zagraniczna Stanéw Zjednoczonych powinna zmierzy¢ si¢ z teologia

wyzwolenia (a nie tylko reagowaé na nig po fakcie). [...] W Ameryce Laciniskiej



e 2(8)/2013 20

rola Kosciota jest fundamentalna w koncepcji wolnosci politycznej. Niestety,
sily marksistowsko-leninowskie uzywaja Kosciola jako broni politycznej
w walce przeciwko wlasnosci prywatnej i kapitalistycznemu systemowi pro-
dukgji, propagujac w obrebie wspdlnot religijnych idee, ktére maja wigcej

wspdlnego z komunizmem, niz z chrzescijadstwem'.

Nie ma potrzeby rozwodzi¢ si¢ zbytnio nad razaca niestusznoscia tej
pseudoanalizy, opierajacej si¢ na kategorii ,,propagandy” zupetnie nie
wyjasnia ona wewnetrznej dynamiki poszczegélnych ugrupowan
Kosciota, ktdrych sprzeciw wobec kapitalizmu wynikat, jak widzielismy,
z okreslonej kartolickiej tradycji i w niewielkim stopniu zwiazany byt
z ,sitami marksistowsko-leninowskimi” (ij. réznego rodzaju partiami
czy ruchami komunistycznymi).

Ten sam (lub podobny) zespét ekspertédw, pracujacy dla prezydenta
Busha, stworzyt w 1988 roku drugi raport (Santa Fe II), ktérego ogdlny
sens byt zasadniczo taki sam, jak w pierwszym raporcie, mimo nieco
bardziej wyrafinowanej terminologii. Dyskusja zwrécila si¢ teraz
w stron¢ Gramsciariskiej takeyki uzywanej przez marksistéw, ktérzy
odkryli, ze najskuteczniejsza droga do wiadzy jest ,,zdominowanie kul-
tury, co oznacza zabezpieczenie pozycji silnego wptywu na religie,
szkoly, $rodki masowego przekazu i uniwersytety™

Wtasnie w takim kontekscie powinna by¢ postrzegana teologia wyzwolenia;
jako doktryna polityczna pod ptaszczykiem religijnej wiary, o charakterze
antypapieskim, przeciwna wolnej przedsigbiorczosci, majaca na celu ostabie-

nie niezaleznosci spoteczenstwa od pafstwowej kontroli®.

Zlozona i wyjatkowa relacja pomigdzy religijnymi i politycznymi ele-
mentami teologii wyzwolenia zostaje tutaj zredukowana zaledwie do
»przebrania”, efektu makiawelicznej (lub Gramscianskiej) strategii
marksistéw...

Podobng analiz¢ mozna znalez¢ w dokumencie dotyczacym teologii
wyzwolenia zaprezentowanym na Migdzyamerykanskiej Konferencji
Sit Zbrojnych w grudniu 1987 roku (La Plata, Argentyna). Tekst ten,
pomimo znacznie wyzszego poziomu ,wiedzy specjalistycznej” — zostat
prawdopodobnie przygotowany przez konserwatywnego teologa pet-
nigcego obowiazki doradcy wojskowego — réwniez interpretuje to zja-
wisko jako cz¢$¢ , strategii Miedzynarodowego Ruchu Komunistycznego

1 A New Interamerican Policy for the Eighties”
2 ,Santa Fe II. Una strategia para A. Latina en nos noventas”

Michael Lowy
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w Ameryce Laciniskiej, wdrazanej poprzez rozmaite metody dziatania™.
Otéz minimum zdrowego rozsadku i analizy spoleczno-historycznej
wystarczyloby jakiemukolwick powaznemu obserwatorowi, zeby stwier-
dzi¢, iz teologia wyzwolenia — oraz zblizenie chrze$cijafistwa i marksi-
zmu w niektérych ugrupowaniach Kosciota — nie byty skutkiem zadnego
spisku, strategii, taktyki, infiltracji czy manewru komunistéw, mark-
sistéw, gramscianistéw czy leninistdw, lecz raczej efektem wewngtrznego
rozwoju samego Kosciota, wynikajacym z jego whasnej tradycji i kulcury.
Potrzebne jest wyjasnienie, dlaczego tak sig stalo: z jakiego powodu
w okreslonym momencie historii (wczesne lata sze$¢dziesiate) i okre-
$lonej czgdci $wiata (Ameryka Lacinska) pewna cz¢$¢ duchownych
i $wieckich odczuta potrzebe przyjecia marksistowskich sposobdw inter-
pretowania i przeksztalcania rzeczywistosci.

W tym kontekscie analiza kardynata Ratzingera — gléwnego rzym-
skiego przeciwnika teologii wyzwolenia — wydaje si¢ duzo bardziej
wnikliwa i interesujaca. Zdaniem dostojnego prefekta Kongregacji
Nauki Wiary, w latach sze$¢dziesiatych ,w $wiecie zachodnim powstata
dojmujaca préznia znaczeniowa. W tej sytuacji, rézne formy neo-mark-
sizmu staly si¢ zaréwno sitq moralna, jak i obietnicg znaczenia, ktérej
— jak si¢ zdaje — studenci i mlodziez wlasciwie nie mogli si¢ oprze¢”.
Co wigcej:

Wyzwanie moralne zwigzane z biedq i uciskiem pojawito si¢ w nieuchronny
sposdb doktadnie w tym samym momencie, gdy Europa i Ameryka Pétnocna
osiagnely nieznany wczesniej dostatek. Wyzwanie to wymagalo oczywiscie
nowych odpowiedzi, ktérych nie mozna byto odnalez¢é w istniejacej tradyciji.
Zmieniona sytuacja teologiczna i filozoficzna byta niczym oficjalne zaproszenie,
by szuka¢ odpowiedzi w chrzescijanistwie, ktére zwrécito si¢ w strone ugrun-

towanych naukowo modeli nadziei, wysuwanych przez filozofie marksistowskie.

Efektem tego bylo pojawienie si¢ teologéw wyzwolenia, ,ktérzy w petni
przyjeli podstawowe podejscie marksistowskie”. Jesli nie doceniano
powagi niebezpieczenistwa, jakie przedstawiata soba ta nowa doktryna,
bylo tak ,poniewaz nie pasowata ona do zadnej z przyjetych kategorii
herezji; jej zasadnicza istota nie mogta zostaé opisana poprzez odnie-
sienie do istniejacego zakresu podstawowych pytan”. Nie mozna zaprze-
czyé, przyznaje kardynat, ze owa teologia, ktdra faczy biblijng egzegeze

3 Conferencia Interamericana de los Ejercitos, Punta del Este, Dec. 1987,
capitulo Estrategia del Movimento Comunista Internacional en Latino-américa,
a través de distintos modos de accién”.
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z analizg marksistowska, jest pociagajaca, za$ jej ,logika jest niemalze
bez skazy”. Zdaje si¢ ona odpowiada¢ na ,wymogi nauki oraz wyzwa-
nia moralne naszych czaséw”. To jednak nie czyni jej mniej grozna:
W rzeczy samej, blad jest tym grozniejszy, im wigksze jest ziarno prawdy,
ktére w sobie zawiera™.

Pozostaje pytanie: dlaczego marksistowsko zorientowane ,modele
nadziei” byly w stanie uwie$¢ mala, ale znaczaca cz¢$¢ Kosciota rzym-
skokatolickiego (jak i pewnych grup protestanckich) w Ameryce Lacif-
skiej? By méc na nie odpowiedzieé, nalezy zbada¢, ktére aspekty lub
elementy doktryny Kosciota i marksizmu mogly sprzyjaé, ulatwiaé czy
zachecaé do ich zblizenia.

W tego typu analizach uzyteczne moze okazaé si¢ wspomniane juz
pojecie, ktérego Max Weber uzywat do badania wzajemnych relagji
pomigdzy formami religijnymi i etosem ekonomicznym: ,powinowac-
two z wyboru” [Wahlverwandtschaft]. Na podstawie pewnych analogii,
podobienstw i zgodnosci, dwie struktury kulturowe moga — w okre-
$lonych okoliczno$ciach historycznych — wej$¢ w relacje przyciagania,
wyboru i wzajemnego doboru. Nie jest to proces jednostronnego oddzia-
tywania, a raczej dynamiczna, dialektyczna interakeja, keéra w nieked-
rych wypadkach moze prowadzi¢ do symbiozy czy nawet stopienia sie.
Ponizej znajduja si¢ przyktady potencjalnych obszaréw strukcuralnych
podobienstw czy tez analogii migdzy chrzescijaristwem a socjalizmem:

1. Jak zauwazyt Lucien Goldmann, w jednym i drugim wypadku
odrzuca si¢ twierdzenie, ze jednostka jest fundamentem etyki i kryty-
kuje indywidualistyczny $wiatopoglad (liberalny/racjonalistyczny, empi-
rycystyczny lub hedonistyczny). Religia (Pascal) i socjalizm (Marks)
podzielaja wiar¢ w ponadindywidualne wartosci.

2. W obu postrzega si¢ biednych jako ofiary niesprawiedliwosci.
Oczywiscie istnieje znaczaca réznica mi¢dzy rozumieniem biednych
w doketrynie katolickiej a znaczeniem proletariatu w teorii marksistow-
skiej, lecz nie mozna zaprzeczy¢ pewnemu socjo-etycznemu ,,pokre-
wieistwu” migdzy nimi. Jednym z pierwszych niemieckich autoréw
piszacych o proletariacie dziesig¢ lat przed Marksem byt katolicki filo-
zof romantyczny Johannes von Baader.

3. Obydwie podzielajg uniwersalizm — internacjonalizm lub , kato-
licko$¢” (w swym etymologicznym sensie) — czyli dokeryne i instytucje
postrzegajace ludzkos¢ jako calos¢, ktérej substancjalna jednosé stoi
ponad rasami, grupami etnicznymi czy narodami.

4 J. Ratzinger, Les Conséquences fondamentales d’une option marxiste, [w:]
Théologies de la libération, Paris 1985, s. 122-130.

Michael Lowy
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4. Obydwie przypisuja wielkg warto$¢ wspdlnocie, wspSlnotowemu
zyciu i dzieleniu débr, krytykuja za$ atomizacje, anonimowos¢, bez-
osobowos¢, alienacje i egoistyczng rywalizacje, panujace w nowoczesnym
zyciu spolecznym.

5. Obydwie sg krytyczne wobec kapitalizmu i doktryn liberalizmu
ckonomicznego, uznajac dobro wspdlne za wazniejsze od indywidual-
nych intereséw prywatnych wtascicieli.

6. Obydwie zywig nadziej¢ na przyszte krdlestwo sprawiedlivwosci,
wolnosci, pokoju i braterstwa catej ludzkosci.

Uznanie pokrewieistwa religijnych i socjalistycznych utopii nicko-
niecznie oznacza przyjecie tezy Nikolaja Bierdiajewa, Karla Lowitha
i wielu innych, zgodnie z ktéra marksizm jest jedynie zsekularyzowanym
wecieleniem judeochrzes’cijaﬁskiego mesjanizmu. Oczywistym jest, ze
powyzsze elementy maja zupetnie odmienne znaczenia i petng inne
funkcje w tych dwdch systemach kulturowych, a analogie strukturalne
nie stanowia same w sobie ani same z siebie wystarczajacych powodéw
do ich konwergencji. Dla przyktadu, nie ma nic bardziej odleglego od
réznicy w tym, jak rozumiani sg biedni w ramach koscielnej doktryny
spotecznej (jako przedmiot dobroczynnosci i paternalistycznej opicki)
i roli, jakq odgrywa proletariat w my$leniu marksistowskim — podmiotu
dziatani rewolucyjnych. Jednak wszystkie przedstawione tu podobieristwa
nie przeszkodzity Kosciotowi w tym, by postrzega¢ socjalizm, komunizm
i marksizm jako ,wewngtrznie przewrotnych” wrogdw wiary chrzesci-
janiskiej — jak jednak widzielismy weze$niej, zaréwno w katolicyzmie,
jak i w réznych odnogach protestantyzmu znalazty si¢ jednostki, grupy
i nurty intelektualne, dla ktérych nowoczesne teorie rewolucyjne oka-
zywaly si¢ pociagajace.

Tym, co przeksztalcito te ,strukturalne homologie” (uzywajac ter-
minu Goldmanna) w dynamiczna relacj¢ powinowactwa z wyboru,
byly okreslone historyczne okolicznosci charakteryzujace si¢ spoteczng
polaryzacja i konfliktem politycznym, ktdry rozpoczat sie w Ameryce
Laciriskiej wraz z triumfem rewolugji kubanskiej i rozwijat w kolejnych
wojskowych zamachach stanu w latach sze$¢dziesiatych i siedemdzie-
sigtych: w Brazylii (1964), Argentynie (1966), Urugwaju (1971), Chile
(1973), ponownie w Argentynie (1976) itd.

Kombinacja tych wydarzen wyznaczyta nowy rozdzial w historii
Ameryki Eacinskiej. Byt to okres walk spotecznych, oddolnych ruchéw
oraz powstati, ktére w réznych formach trwaja do dzis. Ow nowy etap
odznaczal si¢ takze odnowieniem i wzrostem wptywu mysli marksi-
stowskiej, szczegdlnie (cho¢ nie wyltacznie) wiréd studentéw i intelek-
tualistéw. To w tym kontekscie relacja powinowactwa z wyboru migdzy
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chrzescijaiistwem a marksizmem rozwingta sic w pewnych ugrupowa-
niach Ko$ciota i, nawiazujac do juz istniejacych analogii, doprowadzita
do zblizenia lub powiazania tych dwéch tradycyjnie przeciwstawnych
kultur, niekiedy prowadzac wrecz do ich stopienia w marksistowsko-
-chrzescijafiski nurt myslowy. W rzeczywistosci pojecie powinowactwa
z wyboru, dla Webera oznaczajace jedynie wzajemny dobér i obustronne
wzmocnienie odrebnych socjokulturowych zjawisk, wywodzi si¢ z alche-
mii, ktéra prébowata wyjasni¢ stapianie cial w kategoriach powinowac-
twa elementéw w ich chemicznej kompozycji’.

Jak teologia wyzwolenia pasuje do tego obrazu? Gléwna krytyka
wysunicta przez rzymska Instrukcje o niektdrych aspektach . teologii
wyzwolenia” (1984) przeciwko nowym teologom Ameryki Laciriskiej
bylo stosowanie przez nich ,w sposéb mato krytyczny” poje¢ ,zapozy-
czonych z réznych zasad mysli marksistowskiej™. W wyniku stosowa-
nia tych pojeé — szczegdlnie walki klas — ,, Kosciét ubogich” z tradycji
chrzescijaniskiej, w teologii wyzwolenia stat si¢ ,, Kosciotem klasowym,
ktéry uswiadomit sobie wymogi walki rewolucyjnej jako etapu prowa-
dzacego do wyzwolenia i celebrujacego to wyzwolenie w liturgii”, co
koniecznie wiedzie do ,,zakwestionowania sakramentalnej i hierarchicz-
nej strukeury Kosciota™.

Te sformutowania s3 wyraznie polemiczne, jednakze nie da sig
zaprzeczyé¢, iz teolodzy wyzwolenia zapozyczyli analizy, pojecia i sta-
nowiska z teoretycznego arsenatu marksizmu i ze narz¢dzia te odgrywaja
znaczacy role w ich rozumieniu i postrzeganiu rzeczywisto$ci spotecz-
nej w Ameryce Laciniskiej. Dzigki kilku pozytywnym odniesieniom do
pewnych aspektdéw marksizmu — niezaleznie od ich tresci — teologia
wyzwolenia spowodowala ogromny wstrzas na polu polityczno-kultu-
ralnym; zlamata tabu i zachgcita wielu chrzescijan do $wiezego spoj-
rzenia nie tylko na sama teorig, ale réwniez na praktyke marksistéw.
Nawet gdy jej podejécie byto krytyczne, nie miato ono nic wspélnego
z powszechnymi oskarzeniami rzucanymi przeciw ,ateistycznemu mark-

5 Jesli chodzi o historie i wyjasnienie pojecia, zob. M. Léwy Redemption and
Utopia: Libertarian Judaism in Central Europe, Stanford, CA 1993. W swojej niedaw-
nej (bardzo przenikliwej) pracy brazylijski teolog uzyt tego pojecia (tak, jak prébowa-
tem je zdefiniowa¢), aby przeanalizowa¢ ,,powinowactwo z wyboru” miedzy marksi-
zmem a teologia wyzwolenia: E.R. Mueller, Teologia da Libertagio ¢ Marxismo: uma
relagdo em busca de explicacdo (affection quaerens intellectum), Sio Leopoldo 1994.

6 Instrukcja o nicktdrych aspektach . teologii wyzwolenia, 1984, tekst dostepny
na stronie: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/
rc_con_cfaith_doc_19840806_theology-liberation_pl.html.

7 Tamze.
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sizmowi, diabolicznemu wrogowi chrze$cijaniskiej cywilizacji” (kedre
to pojawialy si¢ w przemowach wojskowych dyktatoréw od Videli po
Pinocheta).

Wspomniatem wezesniej o historycznych warunkach, ktére pozwo-
lity na otwarcie kultury katolickiej na idee marksistowskie. Cheialbym
tu jedynie doda¢, ze w tym okresie ewoluowat réwniez marksizm. To
wowezas nastapito pekniecie stalinowskiego monolitu po XX. Zjezdzie
Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego oraz konflikt sino-
-sowiecki. W Ameryce Laciriskiej rewolucja kubanska stanowita, szcze-
golnie w latach sze$¢dziesiatych, lokalng i bardziej atrakcyjna wersje
marksizmu, anizeli jej sowiecka odmiana. Szerokie wptywy rewolucji
kubariskiej stanowity gléwne wyzwanie dla hegemonii partii komuni-
stycznych. Marksizm przestat by¢ zamknigtym i niezmiennym systemem
podporzadkowanym ideologicznemu autorytetowi Moskwy. Raz jesz-
cze stal si¢ kultura pluralistyczng, dynamiczng forma myslenia otwarta
na rézne punkty widzenia i co za tym idzie, dostgpna dla nowych
chrzescijaniskich interpretacji®.

Dwa fakty sprawiaja, ze cigzko jest zaprezentowad cato$ciowy obraz
stosunku teologii wyzwolenia do marksizmu. Po pierwsze, istnieje cate
spektrum opinii — od ostroznego uzycia niektérych elementéw do préby
ukierunkowanej na integralna syntez¢. Po drugie, zaszta zmiana, jesli
poréwna¢ radykalne stanowiska zajmowane w okresie od 1968 do 1980
roku i dzisiejsze dystansujace si¢ podejscie Kosciola — w nastgpstwie
wezesniejszych krytyk Rzymu oraz wydarzelt w Europie Wschodniej
od 1989 roku. Jednakze na podstawie prac najbardziej reprezentatyw-
nych teologéw wyzwolenia (jak Gutiérrez, Boff i inni) oraz pewnych
dokumentéw episkopalnych, mozna rozpozna¢ pewne wspélne kluczowe
punkty odniesienia i dyskusje.

Niektérzy latynoamerykariscy teologowie (bedacy pod wptywem
Althussera) odwotujg si¢ do marksizmu jako jednego (lub jedynego)
paradygmatu nauk spotecznych, mogacego postuzy¢ w sposéb czysto
instrumentalny za narzedzie ulepszajace nasza wiedz¢ o rzeczywistosci
Ameryki Lacinskiej. Jest to definicja jednoczesnie zbyt szeroka i zbyt
waska. Zbyt szeroka, gdyz marksizm nie jest jedynym paradygmatem
nauk spotecznych; zbyt waska, poniewaz nie jest jedynie nauka, lecz

8 Zob. doskonale studium G. Petitdemange, 7héologie(s) de la libération et
marxisme(s), [w:] Pourquoi la théologie de la liberation, dodatek do ,,Cahbierrs de
lactualité religieuse et sociale”, 1985, no. 307. Po historyczne oméwienie tego procesu,
zob. réwniez interesujacy esej E. Dussela, Encuentro de cristianos y marxistas en
América Latina, ,,Cristianismo y sociedad” (Santo Domingo) 1982, nr 74.
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zostat ufundowany na prakcycznym wyborze. Jego celem nie jest jedy-
nie poznanie $wiata, lecz takze jego zmiana.

W rzeczywistosci zainteresowanie teologéw wyzwolenia marksizmem
— wielu autoréw nazywa je wrecz ,fascynacja” — jest czyms$ wigcej, niz
prostym zapozyczeniem kilku poje¢ na potrzeby naukowe’. Wiaze si¢ ono
takze z marksistowskimi wartodciami, etycznymi/politycznymi wyborami
i wizja utopijnej przysztosci. Jak to zwykle bywa, najbardziej przenikliwe
spostrzezenia w tej kwestii ma Gustavo Gutiérrez, ktéry trafnie dostrzega,
ze marksizm nie dostarcza jedynie naukowej analizy, ale réwniez utopij-
nych marzen o zmianie spotecznej. Krytykuje on scjentystyczng wizjg
Althussera, ktéra ,,uniemozliwia nam zobaczenie gl¢bokiej jednosci prac
Marksa, a co za tym idzie, tatwego zrozumienia ich zdolnosci do inspi-
rowania radykalnej i permanentnej praktyki rewolucyjnej™"".

Ktéry rodzaj marksizmu inspiruje teologéw wyzwolenia? Z pewno-
$cig nie ten obecny w podrecznikach na temat sowieckiego diamatu
(materializm dialektyczny), ani marksizm partii komunistycznych
Ameryki Laciniskiej. Pociaga ich raczej ,marksizm zachodni”, w ich
dokumentach nazywany czasem ,neo-marksizmem”. Najczesciej cyto-
wanym autorem marksistowskim w $wietnej, nowatorskiej pracy Gustava
Gutiérreza pt. Teologia wyzwolenia — perspektywy (1971) byt Ernst Bloch.
Mozna tam znalez¢ takze odniesienia do Althussera, Marcusego,
Lukdcsa, Gramsciego, Henriego Lefebvre’a, Luciena Goldmanna i Erne-
sta Mandela (przeciwstawionego Althusserowi ze wzgledu na lepsze
zrozumienie koncepgji alienacji Marksa)'.

Jednak europejskie odniesienia sa mniej istotne niz te z Ameryki
Lacifiskiej: Peruwiadczyk José Carlos Maridtegui jako tworca oryginal-

9 Krytykujac t¢ czysto ,instrumentalng” koncepcje, $wiecki teolog Bruno Kern
prébuje pokazad, ze w rzeczywistoéci zwiazek z marksizmem ma znacznie glebsze
znaczenie dla teologii wyzwolenia: B. Kern Zheologie im Horizont des Marxismus:
zur Geschichte der Marxismusrezeption in der lateinamerikanischen Theologie der
Befreiung, Mainz 1992, s. 14-26.

10  G. Guderrez, Théologies de la liberation - perspectives, Brussels 1974, s. 244.
To prawda, ze od 1984 roku, w nastepstwie krytyki Watykanu, Gutiérrez wycofal
si¢, jak si¢ wydaje, na mniej eksponowana pozycje, ograniczajac relacje z marksizmem
do spotkania miedzy teologia i naukami spotecznymi. Zob. G. Gutiérrez, Théologie
et sciences sociales, [w:] Tenze, Théologies de la liberation..., s. 189-193.

11 W swojej wybitnej ksiazce o rewolucyjnym chrzescijaistwie w Ameryce Eacin-
skiej Samuel Silva Gotay wspomina nastepujacych marksistowskich autoréw jako
istotne odniesienie dla teologii wyzwolenia: Goldmann, Garaudy, Schaff, Kotakowski,
Lukécs, Gramsci, Lombardo-Radice, Luporini, Sanchez Vazquez, Mandel, Fanon,
wspomina takze czasopismo “Monthly Review” (S.S. Gotay, O pensamento cristio
revolucionario na América Latina e no Caribe, 1969-73, Sao Paulo 1985, s. 232).
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nego ,indo-amerykanskiego” marksizmu, zaadaptowanego do realiéw
kontynentu; kubanska rewolucja jako punkt zwrotny w historii Ameryki
Laciniskiej, i w kofcu teoria zaleznosci, krytyka kapitalizmu zaleznego
[dependent capitalism) przedlozona przez Fernanda Henrique’a Cardosa,
André Gundera Franka, Theotonia dos Santosa i Anibala Quijano
(wszyscy kilkakrotnie wzmiankowani w ksiazce Gutiérreza). Nie trzeba
przy tym dodawad, ze Gutiérrez i jemu podobni myfdliciele podkreslaja
pewne watki marksistowskie (humanizm, alienacje, praktyke, utopie),
a odrzucajg inne (,,ideologi¢ materialistyczna”, ateizm)'.

Odkrycie marksizmu przez postgpowych chrzescijan i teologic
wyzwolenia nie bylo czysto intelektualnym czy akademickim procesem.
Punktem wyjscia byt tu niemozliwy do pominigcia fake, brutalna,
powszechna rzeczywisto$¢ Ameryki Lacidskiej: bieda. Wielu spotecznie
zaangazowanych wiernych wybierato marksizm, poniewaz jawit si¢ jako
najbardziej systematyczne, spdjne i globalne wyjasnienie przyczyn biedy
i jako jedyna wystarczajaco radykalna propozycja jej zniesienia.

Troska o biednych, cofajac si¢ az do ewangelicznych Zrédet chrze-
$cijaristwa, wpisana byta w tradycje Kosciota przez niemal dwa tysiace
lat. Teolodzy z Ameryki Laciriskiej postrzegaja sicbie jako kontynuato-
réw tej tradycji, co dostarcza im zaréwno punktéw odniesienia, jak i licz-
nych inspiracji. Jednak, jak podkreslatem juz kilkakrotnie, w kluczowym
punkcie radykalnie zrywaja oni z przesztoécia: biedni ludzie przestali
by¢ dla nich zasadniczo biernym przedmiotem dobroczynnosci i stali
si¢ podmiotami wlasnego wyzwolenia. Paternalistyczna pomoc czy
wsparcie zastapione s solidarnoscia z walka biednych o ich wlasna
emancypacje. W tym miejscu nawigzuje si¢ do fundamentalnej zasady
politycznej marksizmu: emancypacja robotnikéw bedzie dzietem ich
samych. Ta zmiana jest by¢ moze najwazniejszym politycznym wkiadem
teologéw wyzwolenia. Ma tez najpowazniejsze konsekwencje w prze-
strzeni prakeyki spolecznej. Watykan oskarzal teologéw wyzwolenia
o zastapienie ,.biednych” tradycji chrzescijariskiej Marksowskim prole-
tariatem. Zarzut ten jest chybiony. Dla teologéw z Ameryki Lacinskiej
»biedni” sa pojeciem majacym moralne, biblijne i religijne konotacje.
Sam Bég jest przez nich definiowany jako ,Bég ubogich”, a dzisiejszy
ukrzyzowany ,biedny” jest wcieleniem Chrystusa. Pojecie to jest tez
szersze w wymiarze spolecznym niz klasa robotnicza: wedtug Gutiérreza
obejmuje ono nie tylko klasy wyzyskiwane, ale takze wzgardzone rasy

12 Jesli chodzi o wykorzystywanie teorii zaleznosci przez teologéw wyzwole-
nia, zob. L. Bordini, O marxismo e a teologia da libertacio, Rio de Janeiro 1987,
rozdz. 6, oraz S.S. Gotay, O pensamento cristio revolucionario..., s. 192-197.
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i zmarginalizowane kultury — w swoich najnowszych tekstach dodaje
takze kobiety, ktdre s3 podwdjnie wyzyskiwane.

Niektdrzy marksisci z pewnoscig skrytykuja zastapienie ,, materiali-
stycznego” pojecia proletariatu przez tak szeroka, emocjonalna i niepre-
cyzyjna kategorie jak ,,biedni”. W rzeczywistosci termin ten koresponduje
z sytuacja Ameryki Lacidskiej, gdzie zaréwno w miastach, jak i na wsi
znajduja si¢ ogromne masy biednych ludzi, obejmujace robotnikéw, ale
tez bezrobotnych, cz¢$ciowo zatrudnionych, pracownikéw sezonowych,
ulicznych sprzedawcéw, zmarginalizowanych, prostytutki itd. — stowem,
wszystkich wykluczonych z ,oficjalnego” systemu produkgji. Dziatacze
chrzescijaiiskich/marksistowskich zwiazkéw zawodowych z Salwadoru
ukuli termin, ktéry obejmuje wszystkie te elementy uci$nionej i wyzy-
skiwanej ludnosci: ,biedatariat” (hiszp. pobretariado). Opcja preferencyjna
dla biednych, przyjeta przez Konferencje Biskupéw Ameryki Laciriskiej
(1979) byta w praktyce kompromisowa recepta, przez bardziej umiarko-
wane i konserwatywne nurty Kosciota rozumiana w tradycyjnym sensie
(jako spoteczne wsparcie), za$ przez teologéw wyzwolenia jako przywia-
zanie do organizacji i walki biednych ludzi o wlasne wyzwolenie. Innymi
stowy, marksistowska walka klas stata si¢ nie tylko ,narzedziem anali-
tycznym”, ale nieodzownym elementem politycznej/religijnej kultury
najbardziej radykalnych sektoréw emancypacyjnego chrzescijafistwa,
swoistym przewodnikiem w dziataniu. Gustavo Gutiérrez stwierdzit

w 1971 roku:

Zaprzeczanie realnosci walki klas oznacza w praktyce poparcie dominujacych
frakeji spoleczeristwa. Utrzymanie neutralnoéci w tej kwestii jest niemozliwe.
[To czego potrzeba, to] eliminacja przywlaszczania przez mniejszo$¢ wartosci
dodatkowej wytwarzanej przez prace ogromnej wigkszosci, a nie liryczne wezwa-
nia o spoteczng harmoni¢. Musimy zbudowa¢ spoleczenistwo socjalistyczne,
ktére bedzie bardziej sprawiedliwe, bardziej wolne i bardziej ludzkie, nie za$

spoteczenistwo fatszywej zgody i pozornej réwnosci®.

Przywiodto go to do nastgpujacego wniosku praktycznego: ,Budowa-
nie dzi$ spoleczeristwa sprawiedliwego musi koniecznie oznaczaé bycie
$wiadomie i aktywnie zaangazowanym w walke klas, dziejaca si¢ na
naszych oczach™.

Jak mozna stwierdzenia takie godzi¢ z chrzeécijanskim obowigzkiem
powszechnej milosci? Odpowiedz Gutiérreza wyréznia si¢ polityczna

13 G. Gutierrez, Théologies de la liberation..., s. 276-277.
14 Tamze.
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dyscypling i moralng wspaniatomyslnoscia: nie patamy nienawiscia do
naszych przesladowcéw, chcemy ich wyzwoli¢, uwolni¢ od alienacji,
ambicji i egoizmu — jednym stowem — nieludzkosci. Ale zeby to zrobi¢,
musimy madrze wybra¢ strong uciskanych i skutecznie walczy¢ z klasa
Opresorow.

Aby skutecznie walczy¢ z bieda, nalezy zrozumie¢ jej przyczyny. To
whasnie tutaj teologia wyzwolenia ponownie zbliza si¢ do marksizmu.
Jak powiedziat znany brazylijski kardynat Dom Helder CAmara: , Kiedy
daj¢ biednym chleb, nazywaja mnie $wictym. Kiedy pytam, dlaczego
biedni nie maja chleba, nazywaja mnie komunistg”. Bieda wickszosci
i nieprawdopodobne bogactwo nielicznych sa zbudowane na tej samej
ekonomicznej podstawie — kapitalizmie zaleznym, zrdominowaniu gospo-
darki przez wielonarodowe korporacje.

W latach sze$édziesigtych antykapitalistyczna tradycja etyczna
Kosciota zaczeta by¢ artykutowana w ramach marksistowskiej analizy
kapitalizmu (w sktad czego wchodzi potepienie niesprawiedliwosci),
w formie teorii zalezno$ci. Wielka zaletq teorii zaleznosci, zwtaszcza
u autoréw takich jak André Gunder Frank i Anibal Quijano, bylo zerwa-
nie z ,dewelopmentalistycznymi” iluzjami przewazajacymi wsrdd laty-
noamerykanskich marksistéw w latach pi¢édziesiatych. Zerwanie to
polegato na ukazaniu ze przyczyng n¢dzy, niedorozwoju, rosnacej nie-
réwnosci i wojskowych dykrtatur nie byt ,feudalizm” lub niedostateczna
modernizacja, lecz sama struktura kapitalizmu zaleznego. W zwiazku
z tym, jak przekonywali, jedynie pewne formy socjalistycznej transfor-
madji mogtyby wyrwaé narody Ameryki Laciriskiej z zaleznosci i biedy.
Pewne aspekty tej analizy mialy zostaé przyswojone nie tylko przez
teologéw wyzwolenia, ale réwniez niektérych biskupéw i konferencje
episkopalne, szczegdlnie w Brazylii®.

Czy znaczy to, ze do Kosciola przeniknely komunistyczne idee,
tak jak w 1980 roku uznali republikariscy eksperci ze Stanéw Zjed-
noczonych? Jesli przez . komunistyczne idee” rozumie si¢ idee partii
komunistycznych, to powyzsze stwierdzenie zupetnie mija si¢ z sed-
nem sprawy. Ze wzgledu na to, ze posiada ono wymiar moralnej
odrazy, chrze$cijaristwo emancypacyjne [Liberationist Christianity],

15  Chrzescijanie emancypacyjni [Liberationist Christians], tacy jak chilijski
jezuita Gonzalo Arroyo, odrzucili dominujaca koncepcje rozwoju jako przejscia od
spoleczenistwo , tradycyjnego” do ,nowoczesnego”, w ktérej nowoczesnos¢ jest
simplicite identyfikowana z nowoczesnym typem industrialnego kapitalizmu”,
G. Arroyo, Consideraciones sobre el sub-desarrollo ena América Latina, ,Santiago:

Cuadernos del CEREN” 1970, nr 5, s. 61.
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inspirowane w gtéwnej mierze rozwazaniami religijnymi i etycznymi,
przejawia dalece bardziej radykalne, nieprzejednane i kategorycznie
antykapitalistyczne podejcie, niz partie komunistyczne w Ameryce
Lacinskiej, ktére ciagle wierza w postgpowe cnoty industrialnej bur-
zuazji i historycznej, ,anty-feudalnej” roli kapitalistycznego rozwoju
przemystowego. By zilustrowaé 6w paradoks, wystarczy jeden przy-
kfad. Brazylijska Partia Komunistyczna ttumaczyta w swoich rezo-
lucjach z Széstego Kongresu (1967): ,Uspolecznienie srodkéw pro-
dukgcji nie odpowiada obecnemu poziomowi sprzecznosci miedzy
sitami wytwoérczymi a stosunkami produkgji”'®. Innymi stowy, kapi-
talizm przemystowy musi najpierw rozwina¢ gospodarke i zmoder-
nizowac kraj, zanim bedzie mozna zaczaé méwic o socjalizmie. Jednak
w 1973 roku biskupi i przelozeni zakonéw ze $rodkowo-zachodniej
Brazylii wydali dokument zatytutowany Placz Kosciotéw z nastepu-
jacym wnioskiem:

Musimy przezwyciezy¢ kapitalizm: to najwicksze zto, akumulacja grzechu, zgnite
korzenie, drzewo, ktére wydaje tak dobrze znane nam owoce biedy, glodu,
choréb i $mierci... W celu jego przezwyciezenia nalezy koniecznie wyjs¢ poza

prywatna wlasno$¢ srodkéw produkgji (fabryk, ziemi, handlu, bankéw) .

Kolejny episkopalny dokument jest jeszcze bardziej dosadny. Deklara-
cja biskupow pétnocno-wschodniej Brazylii (1973) méwi:

Niesprawiedliwo$¢ wytwarzana w tym spoleczefistwie jest owocem kapitalistycz-
nych stosunkéw produkeji, ktore stworzyly spoleczeristwo klasowe charaktery-
zujace si¢ dyskryminacja i niesprawiedliwoscia. [...] Klasa uciskana nie ma innej
mozliwo$ci wyzwolenia, niz podaza¢ dtuga i trudna droga (a podréz ta juz si¢
rozpoczeta) prowadzaca do spotecznej whasnosci srodkéw produkeji. To gléwna
zasada ogromnego historycznego projektu globalnego przeksztalcenia wspét-
czesnego spoteczeristwa w nowe, w ktérym mozliwym stanie si¢ stworzenie
obiektywnych warunkéw pozwalajacych uciskanym odzyska¢ czlowieczeristwo,
ktérego zostali pozbawieni. [...] Ewangelia wzywa wszystkich chrzescijan i ludzi

dobrej woli do przytaczenia si¢ do tego proroczego nurtu'®.

16 Documentos do Partido Comunista Brasileiro, Lisboa 1976, s. 71.

17  Los Obispos Latinoamericano entre Medellin y Puebla, San Salvador:
UCA (Universidad Centroamericana), 1978, s. 71.

18 J'ai entendu les cris de mon peuple (Exode 3.7). Documents d’évéques et
superiéurs religieux du nord-est brésilien, Bruxelles 1973, s. 42-43.
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Dokument zostal podpisany przez trzynastu biskupéw (w tym Doma
Heldera Camare), franciszkaniskich, jezuickich i redemptorystycznych
prowincjatéw, a takze opata klasztoru benedykeyriskiego w Bahii.

Z powyiszych dokumentéw, jak i wielu innych wychodzacych z chrze-
$cijariskiego ruchu wyzwolenia, wynika, ze solidarno$¢ z biednymi
prowadzi do potgpienia kapitalizmu, a czasem nawet rodzi pragnienie
socjalizmu. Jakiego socjalizmu? Nie jest to temat czgsto podejmowany
przez teologdw wyzwolenia, ktérzy wolg zajmowad si¢ etyka ogdlng
i warto$ciami spolecznymi, niz kwestiami strategicznymi i taktycznymi.
Te pozostawiajg raczej ruchom politycznym. Jednak juz na dtugo przed
1989 rokiem znaleZli si¢ posréd chrzescijaniskich ruchéw wyzwolen-
czych krytycy tak zwanych ,realnie istniejacych” modeli socjalizmu.
Na przyktad Gutiérrez upierat sie, ze uciskany lud Ameryki Lacidskiej
powinien porzucié wezeéniej obrane $ciezki i twérczo poszukiwad
swojej wlasnej drogi ku socjalizmowi. Jego podejécie jest inspirowane
José Carlosem Maridtegui, dla kedrego (gdy pisat w latach dwudziestych
dwudziestego wieku) socjalizm w Ameryce Laciriskiej nie moze by¢
»czystg imitacja” ani ,kopia~ dotychczasowych doswiadczerl. Musi on
by¢ ,bohaterska kreacjg™: ,Musimy od podstaw stworzy¢ indoamery-
kanski socjalizm poprzez nasza wlasna rzeczywisto$¢, nasz wlasny
jezyk™". Nie trzeba przy tym dodawaé, ze dla teologdw wyzwolenia
socjalizm, jak kazda forma ludzkiej emancypaciji, jest jedynie przygo-
towaniem lub oczekiwaniem catkowitego zbawienia i przyjscia Krole-
stwa Bozego na ziemig.

Nie powinni$my jednak wnioskowad z powyzszego, iz teolodzy
wyzwolenia ,,obstajg” przy marksizmie. Leonardo i Clodovis Boff pod-
kreslaja w swojej odpowiedzi kardynalowi Ratzingerowi, ze marksizm
uzyty zostat jedynie jako posrednik w odnowie teologii:

Pomoglo to wyjasni¢ i wzbogaci¢ pewne podstawowe teologiczne pojecia: lud,
biedota, historia, a nawet praktyka i polityka. Nie znaczy to jednak, ze zredu-
kowali$my teologiczng tres¢ tych poje¢ do ograniczert marksistowskich form.
Wrecz przeciwnie, uzylismy uzasadnionych i zgodnych z prawda teoretycznych

podstaw marksizmu w ramach teologicznego horyzontu®.

19 Na przyklad G. Gutierrez, Théologie de la liberation..., s. 102, 320. Cytat
z José Carlosa Maridtegui zaczerpnigty zostal ze zbioru esejéw Ideologia e politica,
Lima 1971, s. 249.

20 L.iC. Boff, Le Cri de la Pauvreté, [w:] G. Gutierrez, Théologie de la libe-
ration..., s. 139.
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Posréd odrzucanych przez nich aspektéw marksizmu znajdujg sie, jak
nietrudno si¢ domysli¢, filozofia materialistyczna i ateistyczna ideologia;
jednak nie stanowi to dla nich wielkiego problemu, gdyz uwazaja, ze
to nie ateizm, a balwochwalstwo jest najwigkszym wrogiem chrzesci-
janistwa w Ameryce Lacinskiej. Wazniejsze jest natomiast odrzucenie
ekonomicznej tendencji w marksizmie, zwlaszcza tendencji ,,dewelop-
mentalistycznej” z jej ograniczong wizjg ,postepu gospodarczego”,
»modernizacji” oraz ,rozwoju sit wytwérczych” za wszelka ceng.
Marksistowscy zwolennicy modernizacji czgsto szufladkuja chrze-
$cijariskie ruchy wyzwolericze jako ,populistyczne” ze wzgledu na ich
sympatie do niektorych przedkapitalistycznych tradycji wspélnotowego
zycia i wzajemnej pomocy, ktére zachowaly si¢ w kulturze masowej
(zwlaszcza wérdd chlopéw), a takze przez ich sktonno$¢ do zastgpowa-
nia proletariatu — jedynego podmiotu emancypacji — szerszymi pojg-
ciami, takimi jak ,biedni” i ,lud”, w tym chlopstwo i rdzenne spotecz-
nosci. Na przyklad znany brazylijski marksistowski antropolog, Otavio
Guilherme Velho, skrytykowat brazylijski Kosciét za ,,uznawanie pro-
cesu kapitalistycznego rozwoju za zto absolutne” i za upieranie si¢ przy
~radykalnej opozycji pomigdzy whasnym i »kapitalistycznym« wyobra-
zeniem dotyczacym ziemi”. Przez reprodukcje spontanicznej chlopskiej
ideologii opartej na przedkapitalistycznej przesztosci, Kosciét nie moze
zmierzy¢ si¢ z tak podstawowymi problemami, jak potrzeba rewolugji
burzuazyjnej. Stanowisko Kosciota w kwestii rolnej ma wiele wspélnego
z tradycja rosyjskiego populizmu, znajduje si¢ natomiast w opozycji do
ortodoksyjnego marksizmu, dla ktérego ,,rozwéj kapitalizmu nie jest
postrzegany jako zlo absolutne, lecz jako warunek konieczny dla przy-
sztych przeksztatced”. Oczywiscie nie wszyscy latynoamerykanscy
marksisci podzielajg ten bardzo ,klasyczny” punke widzenia, ale tekst
ten przedstawia znaczacy nurt wéréd lewicowych modernistéw. Tego
rodzaju dyskusja posréd latynoamerykariskich marksistéw prowadzona
jest od lat: Maridtegui, wzywajac do ,,indo-amerykanskiego socjalizmu”
opartego na lokalnej wspélnotowej tradycji (ktéra nazwatl , komunizmem
inkaskim”), zostal z miejsca potepiony przez sowieckich marksistéw
i ich latynoamerykanskich zwolennikéw jako ,romantyk” i , populista”.
Oczywiscie teolodzy wyzwolenia nie moga zaakceptowaé Marksow-
skiej charakterystyki religii jako ,,opium ludu”. Jednak nie odrzucaja
oni catkowicie marksistowskiej krytyki Kosciota i ,realnie istniejacych”
praktyk religijnych. Na przyklad Gutiérrez przyznal, ze latynoamery-
kanski Kosciot przyczynit si¢ do nadania ustalonemu porzadkowi $wie-
tego charakteru: ,Ochrona zapewniana Koéciotowi przez klasg spoteczna,
keéra broni i czerpie korzysci z kapitalistycznego spoteczeristwa prze-
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wazajacego w Ameryce Lacidskiej uczynita zinstytucjonalizowany
Kosciét czeicia systemu, a chrzedcijaniski przekaz — sktadnikiem rzadza-
cej ideologii”™!. Z tym surowym osadem zgadza si¢ czg$¢ latynoamery-
kariskich biskupéw. Dla przyktadu, peruwiadscy biskupi w deklaracji
przyjetej podezas XXXVI. Zgromadzenia Episkopatu (1969) stwierdzaja,
ze: ,Przede wszystkim my, chrzedcijanie, powinni$my zauwazy¢, ze
poprzez brak wiary — nasze sfowa i czyny, nasze milczenie i zaniedbania,
przyczynily si¢ do obecnej niesprawiedliwej sytuacji’.

Jednym z najbardziej interesujacych dokumentéw na ten temat jest
uchwata przyjeta przez Wydziat Edukacji CELAM pod koniec lat szes¢-
dziesiagtych (zanim instytucja znalazta sic pod wptywem konserwatyw-
nej hegemonii):

Religia chrzescijafiska byta i jest nadal uzywana jako ideologia usprawiedliwia-
jaca rzady silnych. Chrzescijadistwo w Ameryce Laciniskiej stalo sig religia uzy-
teczng dla systemu. Chrzescijariskie rytuaty, koscioly i praca przyczynily si¢ do
kierowania niezadowolenia ludzi ku temu, co pozagrobowe i zupetnie oderwane
od rzeczywistego $wiata. W ten sposéb chrzescijaristwo powstrzymato protest

przeciwko niesprawiedliwemu i opresyjnemu systemowi®.

Rzecz jasna, krytyka ta wyrazona jest w imi¢ prawdziwego chrzesci-
jaristwa, w solidarnosci z biednymi i uciskanymi, i nie ma nic wspdlnego
z materialistycznym kwestionowaniem religii jako takie;j.

Jak pokazujg te fragmenty pism teologéw i o$wiadczer biskupdw,
znaczna cz¢$¢ Kosciota latynoamerykanskiego (bedaca jednak w mniej-
szosci) po cichu wplotta podstawowe zasady marksizmu w swoje nowe
rozumienie chrze$cijaristwa. Niektdrzy chrzescijaniscy zwiazkowcy,
cztonkowie lewicowych organizacji i radykalnych ruchéw, jak ,,Chrze-
$cijanie dla Socjalizmu”, poszli krok dalej, prébujac dokona¢ syntezy
czy fuzji chrzescijaristwa i marksizmu. Méwimy tutaj o chrzescijafiskim
pradzie wewnatrz rewolucyjnego ruchu. W rzeczy samej w wielu miej-
scach (np. w Brazylii czy Ameryce Srodkowej) jest to jeden z gléwnych
sktadnikéw ruchu rewolucyjnego.

Kwestia taktycznego sojuszu z tak zwanymi lewicowymi sitami
chrzescijaniskimi byta przez dtugi czas jednym z probleméw ruchéw
robotniczych i marksistéw w Ameryce Laciriskiej (cho¢ nie tylko tam).
Podczas swojej wizyty w Chile w 1971 roku, Fidel Castro wspomniat

21 G. Gutiérrez, Théologie de la liberation..., s. 266.
22 Cytowane w: tamze, s. 117-118. W przypisie Gutiérrez wspomina kilka
innych latynoamerykanskich dokumentéw biskupich o podobnej orientacji.
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o mozliwosci zmiany charakteru sojuszu marksistowsko-chrzescijani-
skiego z taktycznego na strategiczny. Jednak dzis, po do§wiadczeniach
Brazylii, Nikaragui i Salwadoru, nie powinno si¢ juz méwi¢ o sojuszu,
a raczej o organicznej jednosci. Chrzescijanie juz sa jednym z istotnych
sktadnikéw ruchu robotniczego i rewolucyjnego w wielu krajach Ame-
ryki Laciriskiej.

Marksiéci réznorodnie reagowali na t¢ nowa i niespodziewana sytu-
acje. Jedni oceniali jg jako wybieg duchownych lub nowg forme ,,opium
dla ludu”, innym udato si¢ pozosta¢ bardziej otwartymi i zaakceptowad
rewolucyjnych chrzescijan jako prawowitych cztonkéw ruchu. Dobrym
przyktadem jest komendant Luis Carrién, cztonek narodowej dyrekeji
FSLN, ktéry trafnie podsumowat problem w swoim wywiadzie z sierp-
nia 1985 roku:

Nie widze powodu, dla ktérego chrzescijanie, bez wyrzekania si¢ swojej wiary,
mieliby zaprzesta¢ zapozyczania marksistowskich narzedzi pojeciowych, ktére
sa niezbedne dla naukowego zrozumienia proceséw spotecznych i rewolucyjnego
ukierunkowania w polityce. Innymi stowy, chrzescijanin moze by¢ jednoczesnie
chrzescijaninem i zupetnie konsekwentnym marksista. [...] W tym sensie nasze
doswiadczenie moze wiele nauczy¢. Bylo i jest wielu aktywnych chrzescijan we
Froncie Sandinistowskim, a niektérzy z nich sa nawet ksigzmi. I nie méwie tu
tylko o szeregowych; niektdrzy sa czlonkami Zgromadzenia Sandinistowskiego
i zajmuja odpowiedzialne pozycje w polityce. Mysle, ze niektérzy cztonkowie
marksistowskiej awangardy mieli tendencje do postrzegania postgpowych i rewo-
lucyjnych frakeji chrzescijaistwa jako przeciwnikéw rywalizujacych o poparcie
partii. Uwazam, ze to blad. Unikanie tego bledu to jedno z najwickszych osia-
gnig¢ FSLN. Potaczylismy si¢ z oddolnymi strukturami Kosciota nie po to, by
wyciaga¢ z nich ludzi, ale by zintegrowa¢ je z Frontem Sandinistowskim na
etapie jego politycznego rozwoju. W zadnym wypadku nie znaczy to, ze sprze-
ciwiamy si¢ udziatowi ludzi w chrzescijariskich instytucjach. Wrecz przeciwnie,
trzymamy ludzi w tych strukturach po to, by ich zaangazowanie przeksztalcito
si¢ w dziatania polityczne w tym $rodowisku. Nigdy nie méwilimy im, ze
poprzez przylaczenie si¢ do FSLN beda musieli wybiera¢ pomiedzy wiarg chrze-
$cijafiska, a czfonkostwem we Froncie. Gdyby$my tak postawili sprawe, pozo-

stalibySmy mala grupka dzialaczy™.

Nalezy jednak podkredli¢, ze poza Brazylia i Ameryka Srodkowa, wick-
sz0$¢ czlonkéw , Kosciota ubogich” jest niech¢tna angazowaniu sig

23 L. Carribn, Les chrétiens dans la revolution sandiniste, ,Inprecor” 1987, nr

246, s. 16.
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w bliski zwigzek z marksizmem; nie tylko ze wzgledu na kampanig
Watykanu, lecz takze przez ogdlna nieufnos¢ wobec tej teorii i jej otwar-
cie politycznego zaangazowania. Co wigcej, teolodzy, ktérzy wezesniej
czgsto uzywali marksistowskich kategorii, sa teraz znacznie ostrozniejsi,
zwlaszcza od czasu europejskich wydarzeri z 1989 roku (niechlubnego
korica bloku sowieckiego). Mozna powiedzie¢, ze istnieje dzi§ ogdlna
tendencja do umniejszania znaczenia zwiazku emancypacyjnego chrze-
$cijafistwa z marksizmem.

Ttumaczenie: Pawet Bgkowski i Maja Jagielska
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