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,Ogrod posrod ptomieni’”.
Erotyka imperium, eklezjalne ciata
I gueerowanie matzenstwa

Artykut jest préba doktadniejszego zmapowania queerowo-
-rewolucyjnego potencjatu teologii chrzescijafiskiej, majacego
podwdjne Zrédta: historyczno-polityczne (antyimperialne
korzenie chrze$cijaistwa w sytuacji kolonialnej, generujace
permanentng opozycj¢ wobec imperialnych ideologii ,,wiecz-
nego porzadku”, cnoty i wladzy, a takze rozbudowane strate-
gie parodystyczne) oraz religijno-imaginacyjne (teologia
Weielenia i Zmartwychwstania jako rewolucyjne dyskursy
zwrécone przeciw calej antycznej tradycji metafizycznej,
pracujacej wokét ,natury” i pozytywnych, determinujacych
porzadkéw bytu / kosmosu, stabilizujacych polityczne
porzadki imperialne, homonoia). Projekty chrzescijariskie
okazaly si¢ zarazem ,,dewiacyjne” i ,reapropriacyjne”: krypto-
polityczny radykalizm chrzescijaniskiej teologii Wcielenia

i Zmartwychwstania wytworzyt niestychane napiecie, ktére
prawie natychmiast roztadowywane bylo w ramach naturali-
zacji wyzszego rzedu, ale napigcie to nie moze zostaé usunigte
bez zniszczenia samych kontrimperialnych i antynaturali-
stycznych fundamentéw tej teologii. Chrzescijariska ero-
tyczna eschatologia ,zbawiennych porazek” jako religijno-
-polityczna utopia nie ma nic wspélnego z ,,naturalnym
porzadkiem” oraz wspélnotg republikariskich / imperialnych
podmiotéw i ich cnét — dlatego polityczne ciata eklezjalne to
ciata queerowe, niezdolne do bycia regularnymi organami
»doskonatego ciata” jako wiecznego schéma.

Stowa kluczowe: teologia queer, ideologie imperialne, cialo, natura, prawo natu-
ralne, Wecielenie, queerowa eschatologia, teologia porazki
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Od prawie dwéch dekad Koscioly zachodnie znajdujg si¢ w samym
centrum wojen kulturowych, obsesyjnie skupionych na moralnosci
seksualnej, teologii rodziny i ochronie sakramentu matzedstwa przed
parami nieréznoplciowymi, uprawiajac narracyjne orgie paniki moralnej
i ,obrony zasad”. Teologowie konserwatywni, od biblijnych fundamen-
talistdw po posttomistycznych personalistéw, w rozpaczy dostrzegaja
widmo roku 1968 krazace po ich wlasnych kosciotach, ale umyka im
kilka elementéw sprawiajacych, iz zadna chrzescijariska teologia spofeczna
i eklezjologia przysztosci nie bedzie mogla nie byé teologia erotyczna z sil-
nie anarchicznym konsonansem. Jest to interesujacy moment w spo-
tecznej historii chrzescijaristwa, ale najbardziej intrygujacy aspekt tej
sytuacji to nie historia zachodniej obyczajowosci, lecz sama dynamika
teologiczna, jaka zostaje uruchomiona przez systematyczne podwaienie
zakonserwowanego doktrynalnie, heteroseksistowskiego schematu mat-
zetiskiego. Koscioly s3 namigtnie zainteresowane seksualnoscia, czysto-
$cig malzeristwa i tzw. warto$ciami rodzinnymi [family values), za$ szczat-
kowa uwagg obdarzajg problem niesprawiedliwosci, wyzysku i scruktur
przemocy. Sytuacja ta ma wszystkie symptomy operacji zast¢pczej czy
substytugji: traktowanie zaptadniania, cigzy i rodzenia jako niemal ostat-
nich $wigtych rzeczy w nieswigtym $wiecie i zwigzana z tym ,$wigta
stanowczo$¢” przykrywaja radykalny kryzys myslenia teologicznego. Ta
defensywna moralistyka stala si¢ godna pozatowania, poniewaz uprawiana
jest — nie tylko przez fundamentalistéw — czysto retorycznie i reaktywnie,
w catkowitym oderwaniu od pytania o polityczna ontologie erosal agape,
a woweczas kazdy projeke chrzescijariskiej wspélnoty [ekklesial jako ,ciata”
[sorma) musi dialektycznie przechodzi¢ w swéj imperialny antytyp. W tej
sytuacji queerowanie teologii mozna opcjonalnie zacza¢ od demontazu
tej dialekeyki, co uwydatnia zreszta imperatyw, by eklezjologia skupiata
si¢ wyj$ciowo na erotycznym (pragnacym) i zarazem zdominowanym
ciele-zyciu, a w takim wypadku niemozliwe jest juz odtozenie na bok
polityczno-queerowego pytania o proliferujaca réznice: kim chea by¢, jak
zakochujg si¢ w sobie i jak zaleza od siebie te ,liczne cztonki jednego
ciata” (1 Kor 12,12: ta mele ... polla onta hen ... soma), o kedrych méwi
$w. Pawel. Jak mozna w ogéle méwi¢ o ,jednym ciele”, nie méwigc nic
o ciele meskim i zasadzie imperium, ich jednosci*?

W pierwszej kolejnosei nalezy przyjrzec sig, jak historycznie funk-
cjonowaly imperialne dyskursy zbudowane wokdét cial, cnét i wiecznego

1 Na temat meskiej logiki ,pojedynczosci/indywidualizacji formy” i opartej
na niej ,ekonomii Tego Samego” zob. zwlaszcza L. Irigaray, 7 plec (jedng) ptciq
niebgdgcea, ttum. S. Krélak, Krakéw 2010, s. 20-22, 57-70.
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sporzadku rzeczy”, gdyz s one nierozerwalnie sprz¢zone z ksztaltowaniem
si¢ analogicznych projektéw chrzescijaniskich. Te ostatnie sa w tym kon-
tekscie dewiacyjne i zarazem reapropriacyjne: radykalizm chrzescijariskicj
teologii Wcielenia i Zmartwychwstania wytwarza niestychane napiecie,
ktére prawie natychmiast roztadowywane bylo w ramach chrzescijaniskiej
naturalizacji wyzszego rzedu. Na koricu wskaze, iz ten komponent dewia-
cyjny, kontrnaturalny, a nawet parodystyczny (w kontekscie projektéw
imperialnej wladzy i jej ,,pokoju”), definiuje role chrzedcijariskiego teo-
loga wyzwolenia jako permanentnego dezertera, zas z chrystologii i pneu-
matologii czyni anarchistyczno-queerowq utopie, ktérej potencjatu nie
da si¢ juz usuna¢ przez repoganizacje, gdy nawet ewangelie i listy $w.
Pawta czytane sa w quasi-stoicki, reaktywny sposéb jako oparcie dla
»prawa naturalnego” i ,porzadku [schémal] rzeczy”. Jest to, w istocie,
dobra nowina, enangelion, dla ludzi queer, zas zta dla republikariskich
podmiotéw platorisko-stoickich i ich wiecznej pax.

Imperium, virtus, ciata

Powiazanie kwestii teologii ,,czystosci matzefistwa” i antygejowskiej
wrogosci z politycznym problemem przemocy i wojny wydaje si¢ kon-
serwatystom absurdalne (i stuzy czasem za temat kolejnych tanich dow-
cipéw), ale — w istocie — sg one $cisle polaczone w jeden kompleks za
sprawa widmowego tacznika w postaci niestychanie odpornej na mody-
fikacje ideologii meskosci, pewnej skomplikowanej patriarchalnej super-
struktury teologicznej, ktdra przyjeto i uogélnito chrzescijadstwo (cho¢
ona sama nie jest ani tylko chrzescijaiska, ani nawet judeochrzescijariska).
Judith Butler przywotala niedawno jako ilustracje znany kazus amery-
kariskich zolnierzy, ktérzy podczas obu wojen w Iraku pisali na pociskach
Hup your ass’: bombardowanie, okaleczanie i mordowanie jest obrazowane
przez analny gwatt homoseksualny jako najglebsze ponizenie przeciwnika,
czego naturalnym przedtuzeniem byly upokarzajace tortury sadystyczno-
-seksualne w wigzieniu Abu Ghraib. Jak trafnie zauwaza Butler, organi-
zujaca zasada, jaka tu dziala, to zréwnanie akeu homoseksualnego z pozba-
wieniem osobowej godnosci i jest to paradoksalnie sytuacja, gdy
muzutmanskie tabu nagosci i homoseksualizmu doskonale zgrato si¢
z agresywna, frustracyjng homofobig w armii USA?. Te symboliczne

2 J. Buder, Ramy wojny: kiedy zycie godne jest optakiwania?, tum. A. Czarnacka,
Warszawa 2011, s. 154 i n. Inne wspélczesne przyklady i $wieza dyskusja uplcio-
wionej ideologii militaryzmu i kolonizacji w: (En)Gendering the War on Terror: War
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homoseksualne gwalty s , sytuacjami wyjatku” i rozgrywaja si¢ na mar-
ginesie ,normalnej, chrzescijariskiej, amerykariskiej rodziny”, ktéra jest
»tu”, a wojna i quasi-homoseksualny gwalt na wrogu sa ,tam”, ,na
obrzezu”, skierowane na zewnatrz. Homofobia, rasizm, imperializm
i islamofobia facza si¢ tutaj w jeden prymitywny amalgamart, ktéry ma
jednak swoja wielowarstwowg histori¢ i wyobrazeniowe zbiorowe umo-
cowanie. Reakcja muzutmariska jest réwnie ponura: w irackich mecze-
tach i mediach zaczely z wolna pojawia¢ si¢ ostrzezenia przed falg ,znie-
wie$cienia” irackich mezezyzn i zaraza ,trzeciej plci”, ktéra miata
przywlec do kraju amerykariska armia. Od 2008 roku w ramach walki
z deprawacja Armia Mahdiego, bagdadzka milicja Muktady al-Sadra,
porwata z ulic, okrutnie torturowata, gwalcita i zamordowata setki ,lale-
czek” [jarawi] — mezczyzn wygladajacych na zbyt zniewiescialych®. Ale
dlaczego ,¢jakulacja bombami” i seksualne tortury z Abu Ghraib musza
sprowokowa¢ chrze$cijafiskiego teologa do czego$ znacznie wigcej niz
tylko moralnego oburzenia? Prowizoryczna odpowiedz moglaby brzmieé:
doktadnie z tego samego powodu, co fakt, iz mozna w armiach zobaczy¢
chrzescijanskich, umundurowanych kapelanéw, na katechezie ustysze¢,
ze rodzina to matka i ojciec-,glowa rodziny”, a w koéciotach, ze ,naréd
jest zagrozony” i istnieje ,stuszna wojna”, ale tak rzadko zobaczymy
w nich radykalnych chrzescijariskich pacyfistow (gdyz ,bez pokazania
sity nie przetrwamy”), biskupki (w Polsce nawet pastorki) albo gejéow
i lesbijki, ktérym udziela si¢ blogostawieristwa. Interesuje nas tutaj bez-
kompromisowa subwersja tej niewidocznej superstruktury teologicznej,
a wigc pytanie w ramach reologii dewiacyjnej*: jaka dynamika teologiczna
ujawnia si¢, gdy w centrum chrzedcijariskiej $wiadomosci eklezjologicz-
nej umieszczone zostanie zydowsko-zniewiesciate/queerowe ciato Chry-
stusa i wspélnotowa erotyka Ducha Swietego jako religijnie proleptyczna,
niefreudowska utopia?

Historyczne procesy formowania si¢ ztozonych schematéw chrzesci-
jaiskiej moralnosci i jej dyskurséw, stanowiacych baze odniesienia dla
wszystkich pézniejszych jej przeksztatceri, musza by¢ analizowane na tle
rzymsko-imperialnych dyskurséw moralnych, z ktérymi od samego

Stories and Camouflaged Politics, red. K. Hunt, K. Rygiel, Aldershot 2006 oraz
Gender, War and Militarism: Feminist Perspectives, red. L. Sjoberg, S. Via, Santa
Barbara 2010.

3, They Want Us Exterminated”: Murder, Torture, Sexual Orientation and Gen-
der in Iraq, raport Human Rights Watch (2009); J. von Mittelstaedt, D. Steinvorth,
Allahs rosa Sohne, ,Der Spiegel”, 7 wrzesnia 2009, nr 37, s. 112-114.

4 Uzywam tego okrelenia, odwolujac si¢ do inspirujacej frazy ,deviant the-
ologians” Marcelli Althaus-Reid: 7he Queer God, London-New York 2003, s. 7 i n.
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poczatku (tzn. od okresu nowotestamentowego) pozostawaly zwiazane
w ramach glebokiej, nieusuwalnej dialektyki. W szczegdlnosci wazny
jest tutaj kluczowy ich segment, wiazacy propagande imperialno-kolo-
nialna z ideologia meskosci i tym, co mozna by nazywa¢ ,polityczna
seksualizacjq” albo ,erotykq imperium” (okreslenie historyczki Caroline
Vout®). W kontekscie nowotestamentowym ma on decydujace znaczenie
ze wzgledu na rzymska polityke kolonialng czaséw Jezusa i $w. Pawta
i jej propagandowa legitymizacje, stanowiaca ,,percepeyjne tto” dla figury
ksztaltujacej si¢ teologii ukrzyzowania i socjologii wezesnych wspélnot
chrzedcijariskich wokét niej si¢ organizujacych®. Rasistowski obraz Zydéw
w oczach rzymskich zotnierzy jako ktamliwych, irracjonalnych, poza-
dliwych i zniewiedciatych, imbelles czy molles (obowiazkowe obrzezanie,
praktykowanie ,absurdalnych” rytuatéw zamiast trenowania ciata i zot-
nierskiego rzemiosta, brak armii, matrylinearnos§¢, ograniczenia meskiej
aktywnosci seksualnej natozone z zewnatrz przez objawione Pismo itd.),
nieposiadajacych virzus, ,meskiej cnoty””, miat Zrédla nie w rzymskiej
religii, lecz w owej ,,politycznej seksualizacji” jako ideologii powiazanej
z ,kultem imperialnym” — panowanie nad Zydami w Palestynie byto
w jej ramach stuszna wladzg (gwattem) na sfeminizowanym narodzie
religijnych fanatykéw. Z drugiej strony, pézniejsi zydowscy rabini
w ramach religijnej polityki oporu przedstawiali rzymska kulturg jako
hipermeska, agresywna i falliczna, akceptujac koordynaty tej ideologii,
lecz dyskursywnie odwracajac jej orientacje: jej zasadnicze, zreinterpre-

5 C. Vout, Power and Eroticism in Imperial Rome, Cambridge 2007, s. 8.

6 Zob. np. R.A. Horsley, Jesus and the Spiral of Violence: Popular Jewish Resi-
stance in Roman Palestine, San Francisco 1987.

7 Laciriska virtus — ,cnota, zaleta, kompetencja, zastuga, sita”, pochodzi oczy-
wiscie etymologicznie od vir — ,mezczyzna, maz, czlowiek, zolnierz”, co juz Zrédtowo
catkowicie maskulinizuje jej charakeerystyke; kobieta, ktéra wykazuje oznaki virtus,
takie jak samoopanowanie i racjonalnog¢, jest — na mocy tej logiki — ,,jak mezczy-
zna’. Seneka cho¢by w znanym fragmencie ze swojej De Consolatione ad Helviam
[O pocieszenin do Helwii] skrupulatnie wylicza na przyktad gléwne kobiece wady
i niedostatki (takie jak ,nieprzyzwoito$¢” czy ,stabos¢ do bizuterii”), wspierajac
swoja matke sfowami: , Zycie, od poczatku dla ciebie bardziej wymagajace, zada od
ciebie i wiecej: wyméwka bycia kobieta [muliebris excusatio] nie moze odnosi¢ sig
do tej, ktéra zawsze byta wolna od kobiecych wad”, i dalej: ,jesli tylko gotowa jestes
wezud sig¢ w te kobiety, ktérych widoczne mestwo [conspecta virtus] stawia je w rzg-
dzie wielkich mezéw [inter magnos viros)” (Dial. XI11.16.2, 5; ttum. MW, zob.
przektad J. Daviego: Seneca, Dialogues and Essays, Oxford-New York 2007, s. 181
in.). W De Consolatione ad Marciam [O pocieszeniu do Marcji] z kolei zwraca si¢
do rozpaczajacej Margji: ,, Ta wielkos¢ twojego ducha powstrzymata mnie od brania
pod uwagg twojej pici...” — Dial. VI.1.5; ttum. MW, Seneca, Dialogues..., s. 54.
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towane clementy odnajdujemy w rabinicznej, patriarchalnej moralistyce
religijnej®. W rzymskiej ideologii meskosci virtus byta w istocie wytacz-
nie meska i wigzata si¢ z honorem, rozumem-racjonalnoscia [ratio],
penetracja, panowaniem [/ibido dominandi], autorytetem, rozkazywaniem
(zwierzchnictwem generaléw nad armia), wladzg nad rodzing, niewol-
nikami i kobietami, czyli takze samo imperium jest zasada czysto meska
(jej prostym przeciwiefistwem jest stan ,niewolnika”, ,kobiety” i ,,pod-
bitego”, zwlaszcza ludéw Wschodu i Afryki®), kedrej gwattowne odwrd-
cenie bylo dla Rzymian szokujace i naganne, jak militarno-polityczna
porazka Imperium réwnoznaczna de facto z gwaltem'. Podbijanie mia-
sta czy regionu bylo przedstawiane — podobnie jak w catej tradycji bli-
skowschodniej, takze hebrajsko-biblijnej — jako gwatt lub wzigcie w sek-
sualne posiadanie ich personifikacji, za$ one same czesto jako
sfeminizowane, zdegenerowane przez mollitia (chwyt propagandowy
przejety od Grekéw przedstawiajacych tak wezesniej wrogich Perséw) '

8 Zob. np. M.L. Satlow, Ty 70 Be a Man: The Rabbinic Construction of Mas-
culinity, ,Harvard Theological Review” 1996, no. 89, s. 19-40. Analogicznie do
przyktadu irackiej percepcji armii amerykariskiej, Zydzi postrzegali zarazem Rzymian
jako nosicieli seksualnej deprawacji, rozwiaztosci i pederastii [hoi paiderastoi], czy-
niacych z mlodych chlopakéw [neo7] zniewiesciale prostytutki.

9 Zob. np. C. Edwards, The Politics of Immorality in Ancient Rome, Cambridge
1993, 5. 63-97, zwt. s. 92 i n. W kontekscie nowozytnych ideologii militarystycznych
Zachodu zob. V. Spike Peterson, Gendered Identities, Ideologies and Practices in the
Context of War and Militarism, [w:] Gender, War..., s. 21 i n.

10  Szczegdtowa, nowsza analiza tej rzymskiej ideologii meskosci: J. Walters,
Invading the Roman Body: Manliness and Impenetrability in Roman Thought, [w:]
Roman Sexualities, red. J.P. Hallett, M.B. Skinner, Princeton 1997, s. 29-43; krétkie,
ale syntetyczne przedstawienie tej ideologii w $wiecie hellenistycznym epoki nowotes-
tamentowej: C.M. Conway, Behold the Man: Jesus and Greco-Roman Masculinity,
Oxford-New York 2008, s. 15-34. Systematyczny wyklad powiazania rzymskiej
ideologii meskiego (udzielnego) honoru z okrutna polityka kolonialnego zarzadza-
nia dat np. J.E. Lendon, Empire of Honour: The Art of Government in the Roman
World, Oxford-New York 1997. Oczywiscie logika ta wiaze imbellia (,niewojowni-
czo$¢, stronienie od wojny”) z kobiecoscia, migkkoscia [mollitas], niezdolnoscia do
racjonalnego myslenia i rzadzenia, ktére moga by¢ rzutowane na cate kolonie, ludy
i narody.

11 Zob. np. analizowane przez C. Vout (Power and Eroticism..., s. 25 i n.)
przedstawienia z reliefu Sebastejonu w Afrodizjas/Azja Mniejsza, ukazujace podbéj
Brytanii przez Klaudiusza i Armenii przez Nerona. We wezesniejszej tradycji hebraj-
skiej (prorockiej) przeklinane i niszczone miasta oraz krainy réwniez przedstawiane
sa wylacznie jako kobiety, czesto prostytutki, obnazane i/lub gwalcone, zob. np.
drastyczne: Iz 47, 1-5; Ez 16, 1-63; Ez 23, 1-49; Na 3, 1-7. Zob. zwt. P. Gordon,
H.C. Washington, Rape as Military Metaphor in the Hebrew Bible, [w:] A Feminist
Companion to the Latter Prophets, red. A. Brenner, Sheflield 1995, s. 308-325 (zob.
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W schrystianizowanej Europie to rzymskie imaginarium ukazuje si¢
z zaskakujaca regularnoscia, réwniez w postaci zinternalizowanej. Mez-
czyini-Zydzi postrzegani byli jako zniewiesciali i pasywni (przez obrzeza-
nie, brak wladzy politycznej i gotowosci militarnej, izolacje, skupienie na
rodzinie itd.), zaréwno przez antysemitéw po 1870 roku (sztandarowym
przykladem jest romantyczna gwiazda belle epoque — Otto Weininger i jego
Plec i charakter 1903 roku'?), jak i samych syjonistéw w drugiej potowie
dziewigtnastego wicku i na poczatku dwudziestego wicku, dla ktérych
odzyskanie pafistwa mialo by¢ koricem zniewiescialosci i odzyskaniem
mgskosci. Poczawszy od Teodora Herzla mesko$é, wolno$é, patriotyzm
i syjonizm splatajq si¢ w $wietlanym obrazie ,,Nowego Zyda”, ,Muskular-
nego Zyda”, zas kobiecos¢ ma realizowa¢ si¢ w misji podtrzymania narodu,
co przechodzilo czgsto w otwarta, reakcyjna mizoginie'. Zydzi z kolei
przedstawiali chrzescijariskich gojow jako hipermeskich, agresywnych
i dominujacych'4. Podobnie jak ciato Zyda, ukazywano juz w dziewiet-
nastym wieku cialo ,homoseksualisty”: jako zniewiesciate, mickkie, sta-
bowite, ptciowo niedorozwinigte (w zgodzie ze starozytna ideologia mesko-
$ci)”. Ten rezonans imaginacyjny splata si¢ w najbardziej zdumiewajace

tam tez s. 311 i n., uwagi dot. rzymskiej ideologii milosci, mieszajacej terminologie
milosna i militarna, oraz poetyki gwattu na przyktadzie Owidiusza i jego maksymy
militat omnis amans”).

12 Polskie thumaczenie Ostapa Ortwina: O. Weininger, Plec i charakter, War-
szawa 1994, s. 219-269. Weininger buduje na przyktad analogie migdzy ,kobieta”
i ,,Zydem” w zakresie ich stosunku do wlasnosci (ktéra ,,stoi w nierozerwalnym
zwigzku z wlasnoscig swoista, indywidualnoscig”) oraz ,idei paistwa” (,zrzeszenia
istot rozumnych”): Zydzi ,nie maja whasciwie weale potrzeby whasnosci” i — jak
kobietom — brak im ,,rozumu kantowskiego (ducha)”, dlatego komunizm i socjal-
demokracja maja by¢ ruchem zydowskim (tamze, s. 228 i n.). W tej prymitywne;j
logice wiazacej meskos¢, indywidualno$é, rozum, whadze, imperium i prawo wha-
snosci powraca w zdumiewajaco czystej postaci cata antyczna ideologia plci. Zob.
tez: ]. Halberstam, 7he Queer Art of Failure, Durham 2011, s. 159 i n.

13 T. Mayer, From Zero To Hero: Masculinity in Jewish Nationalism, [w:] Gen-
der Ironies of Nationalism: Sexing the Nation, red. T. Mayer, London 2000, s. 285
i n. W swoim dzienniku z 1895 roku Herzl zanotowat o swoich znajomych: ,Sa
istotami z getta, cichymi, przyzwoitymi, bojazliwymi. Wigkszo$¢ naszych ludzi jest
taka. Czy zdolaja zrozumie¢ wezwanie do wolnosci i meskosci?” (tamze, s. 285).
Zob. tez B.M. Baader, Gender, Judaism, and Bourgeois Culture in Germany, 1800-
1870, Bloomington 2006.

14 Zob. D. Boyarin, Unheroic Conduct: The Rise of Heterosexuality and the
Invention of the Jewish Man, Berkeley-Los Angeles 1997, s. 33-80.

15 T. Mayer, From Zero..., s. 286 i n. Znakomite przedstawienie ideologicznego
powiazania politycznie zmarginalizowanych mniejszosci z przeciwtypem meskosci
w dziewigtnastym wieku dat G.L. Mosse w 7he Image of Man: The Creation of Modern
Masculinity, Oxford 1998, s. 56-76. Okazjonalnie znane postaci Zydéw w sferze
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sposoby z obsesja ,,moralnej integralnoéci” narodu lub imperium, lgkami
przed ,seksualng deprawacja’, impotencja i antychrystianizmem, rodzac
od korica dziewigtnastego wieku podobne karykatury Zydéw i homosek-

1. Kontekst nacjonalistyczno-imperialny i jednoczesny miesz-

sualistéw
czatiski kryzys rél plciowych wygenerowat réwniez od potowy dziewigt-
nastego wieku, zaréwno w Europie, jak i w Ameryce, liczne kampanie
przyciagania mezezyzn do Koscioléw oraz préby maskulinizujacego , reko-
dowania” (Blaschke), odzyskania ,meskiego chrzescijaristwa” przez reto-
ryczne przeciwstawienie si¢ zniewiescieniu zycia religijnego i ,.kobiecemu
sentymentalizmowi” wiary: od typowo wiktoriariskiego ruchu ,,musku-
larnego chrzescijaristwa” az po katolicki Apostolat Mezczyzn [Miinnera-
postolat] zatozony w Niemezech w 1910 roku i jego wplywowe czasopi-
smo'”. Na tamach tego ostatniego jezuita A. Haggeney wotat do mezczyzn
z pytaniem: ,,Czy masz chrzescijaisko-katolickg odwagg, zeby si¢ modli¢?”,
i dalej, uderzajac w katolicko homofobiczne tony: ,Lepiej by¢ »modlacym
si¢ bratem« niz »innyme« bratem”®. Stara rzymsko-stoicka ideologia meskiej
virtus i enkrateia pojawia si¢ w niezliczonych postaciach jako teza, iz tak
Zydyzi, jak kobiety i homoseksualisci, sa immanentnie niezdolni do kon-
trolowania swojego pozadania i sfery seksualnej — w odniesieniu do tych
ostatnich, przekonanie owo wciaz pojawia si¢ wspdtczesnie zaskakujaco
regularnie, od wyrozumiatych zachodnich liberatéw po dokumenty kato-
lickiej Kongregacji Nauki Wiary'’. Gorzka ironia historii jest jednak,

politycznej atakowano w prasie insynuacjami na temat ich dewiacyjnej seksualnosci,
m.in. Waltera Rathenaua czy Léona Bluma (tamze, s. 68).

16 S. Lapidus, Bottoming for the Queen: Queering the Jews in Protestant Europe
at the Fin de Siécle, [w:] Jewish/Christian/Queer: Crossroads and Identities, red.
F. Roden, Farnham-Burlington 2009, s. 106. Przyktadowe reprodukcje takich
karykatur Zydéw np. w: D. Boyarin, Unheroic Conduct..., s. 20 (Zyd na bicyklu,
z 1890 roku) czy G.L. Mosse w The Image..., s. 69 (premier Francji Léon Blum jako
Zyd Tutacz-transseksualista, z 1936 roku). Najpelniejsze studium powiazania pooswie-
ceniowego, burzuazyjnego nacjonalizmu z ideatami normatywnej meskiej seksual-
nosci to weiaz ksiazka George'a Mossa Nationalism and Sexuality: Respectability and
Abnormal Sexuality in Modern Europe, New York 1985.

17 Zob. np. D.E. Hall, Muscular Christianity: Embodying the Victorian Age,
Cambridge 2006; O. Blaschke, Krise der Minnlichkeit um 1900?: Die Monatsblitrer
fiir die katholische Minnerwelt, [w:] Krisenwahrnehmungen in Deutschland wm 1900:
Zeitschriften als Foren der Umbruchszeit im wilhelminischen Reich, red. M. Grunewald,
U. Puschner, Bern 2010, s. 133-152.

18 A. Haggeney SJ, Ganz deutsch! (‘Minner-Apostolat”1914, nr 11); cyt. za:
O. Blaschke, Krise..., s. 143. ,Inny brat” [ein »anderer« Bruder] to oczywicie eufe-
mistyczne okreslenie homoseksualisty.

19 E.E Rogers, Jr, Sexuality and the Christian Body: Their Way into the Triune
God, Oxford 1999, s. 55 i n.
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iz ten sam antyczny imperialno-kolonialny kompleks ideologiczny, sytu-
ujacy Zydo'w w pozycji niemeskich, irracjonalnych religijnych fanatykéw,
napotykamy na Bliskim Wschodzie dwa tysiaclecia pézniej: tu imperialna,
racjonalna’ pax christiana o dosadnie zotnierskim obliczu obsadza jednak
w tej politycznej pozycji nowych , fanatykédw”. Queerowy teolog chrzesci-
jariski moze $wiadomie wybra¢ ten moment dialektyczny jako dogodny
obszar uwolnienia potencjatu egzotycznej dewiacji zawartej w chrystolo-
gii (rozumianej jako ciagle otwarty dyskurs imaginacyjno-spekulatywny
o podstawowym znaczeniu dla wspdlnoty religijnej). Historyczny problem
dyskurséw imperialnych wokét ciat i ich cnét jest bowiem jednoczesnie
problemem teologicznym i politycznym, a nie tylko watkiem pewnej
historii spotecznej. Z tej whasnie, podwdjnej i symultanicznej perspekeywy
— krytycznego teologa i filozofa politycznego — mozemy spojrze¢ na cate
pole produkeji podmiotu chrzescijaniskiego, réwniez napigd i anarchicznego
potengjatu, ktére ona generuje.

,Barbarzynska filozofia”: Wcielenie jako absurdalne skrzywienie

Queerowa ,migkko$¢” ciala, judeochrzescijariska mollitas-imbellia w oczach
»dosadnie zolnierskiego” imperium, wywotuje oczywiscie podstawowe
pytanie chrystologiczne, ktérego nie moze unikna¢ krytyczny czytelnik
Nowego Testamentu: co dzieje si¢ z ludzkim ciatem, gdy uruchomiona
zostaje bardzo nieintuicyjna i catkowicie niepogariska logika Wcielenia?
Jesli pytamy: ,,co oznacza Wecielenie Chrystusa?”, to zwykle interesujaca
dla teologii filozoficznej wydaje si¢ spekulacja ,,co to oznacza dla Boga”,
jednak o wiele wazniejsze wydaje si¢ zapytanie, ,,co to oznacza dla natury”
(poniewaz czlowick jest prima facie, nawet dla teologa, jednym z bytéw
naturalnych), a oznacza dla niej w wyobrazni chrzescijaniskiej przede
wszystkim jedno: catkowitg katastrofe, ckscesywne ztamanie jej jatowego
biegu. Bég pojawiajacy si¢ w samym centrum monotonnego, odwracal-
nego, nieprzezroczystego zycia przyrody, czyli — jak obrazowo ujat to
Novalis — owej , furchtbare Miihle des Todes” |, straszliwego mltyna $mier-
ci”]?, jest jak piasek rzucony zlosliwie w tryby*': okazjonalnie rozwiewa

20 Novalis, Die Lehrlinge zu Sais, [w:] tegoz, Werke und Briefe, red. A. Kel-
letat, Stuttgart 1968, s. 115 (ttum. pol. w: Uczniowie z Sais: Proza filozoficzna —
Studia — Fragmenty, ttum. J. Prokopiuk, Warszawa 1984, s. 61).

21  Proces Wcielenia mozna widzie¢ $cisle teologicznie jako gwattownie poste-
pujacy ciag perturbacji czy dyslokacji uptciowienia/naturalnosci ciata, co sprawia,
ze finalnie, w akcie Wniebowstapienia, ciato Chrystusa jest juz nieodwracalnie

queerowe; zob. $wietny esej Grahama Warda, 7he Displaced Body of Jesus Christ,
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jej cykliczng nieprzezroczystosé, niszezac odwracalno$é poprzez jedno-
razowo przezroczysta niepowtarzalno$¢, kaprysne zwiazanie z widmowym
porzadkiem nadnaturalnym (w tym sensie Zizek ma oczywiscie racje,
analogicznie komentujac lacanowskim idiomem 6w ,sentymentalny
banal”, iz drobny gest dobroci, zyczliwo$¢ czy usmiech niemal religijnie
i nieodwracalnie zmieniaja percepcje konkretnego cztowieka®).
Chrzeécijariska konwersja (conversio — ,zwrécenie” i ,skrzywienie”
jako modalny efekt wewngtrz samej §wiadomosci), to znaczy uznanie
Weielenia za zdarzenie w historycznym czasie, wywotuje subtelne prze-
stawienie percepcji $wiata w jego bezrefleksyjnej ,,prostej naturalnosci”:
konwersja jest po prostu transwersjg, albo — by ujaé to jeszcze precyzyjniej
— kontreykliczng subwersjg/dewiacjq. Cialo i przyroda zostajg catkowicie
zdenaturalizowane, odebrana zostaje im soczysta, pogariska ,naturalnos¢”,
spetniajaca si¢ w periodycznym rodzeniu i odnawianiu, w machinalnej
reprodukcji. Widziane sa jak gdyby ,,z ukosa” (transwersalnie), w dewia-
cyjnym, symbolicznym znieksztatceniu, ktérego nie mozna juz swobod-
nie znaturalizowaé i znormalizowa¢, odzyskujac ,,normalne cialo” i ,,pospo-
lita przyrod¢”. Jest to rzecz jasna jeden z fundamentalnych powodéw, dla
ktorych chrzescijafiska teologia ma od poczatku bardzo powazne klopoty
z whasnym — niezaleznym od paradygmatéw greckich — mysleniem o przy-
rodzie, a chrzescijariska teologia natury prawie nie istnieje (co ma i swoje
przykre strony). Teolog powinien sobie tu jasno uswiadamiaé, iz jest to
jeden z symptoméw zdradzajacych jej nieusuwalna, rozpasana queerowost,
ktéra sprawia, iz nie da si¢ jej pokojowo potaczy¢ ani ze stoicka, mate-
rialistyczng doktryng cielesnego, determinujacego logosu przyrody ($w.
Pawel, odwolujac si¢ do tej stoickiej, filozoficznej teologii ciata/soma
w swoim adresie do Grekéw z Koryntu, dokonuje jej chrystologicznej
subwersji przez denaturalizacjg, co ma przede wszystkim konsekwencje
etyczne) ani z doktrynami ontologiczno-moralnego ,,prawa naturalnego”
(wlex scripta in cordibus hominum”, jak si¢ zwodniczo elegancko za $w.
Augustynem wyraza $w. Tomasz z Akwinu®, liczac zapewne na zgodnos¢

[w:] Radical Orthodoxy: A New Theology, red. J. Milbank, C. Pickstock, G. Ward,
London-New York 1999, s. 163-181.

22 S. Zisek, Kruchy absolut..., s. 111.

23 S. Thomae de Aquino Summa Theologiae, 1a-1lae, q. 94, art. 6. Swietnie
wida¢, jaka ideologiczna drogg przeszta moralistyka chrzescijariska od Pawlowego
oburzenia idolatrig i bezczeszezeniem godnosci ludzkich ciat (masowym — réwniez
kolonialno-rasistowskim — prostytuowaniem i niewolnictwem seksualnym w Cesar-
stwie) do wspélczesnego, koscielnego ,,poznania rozumowego” na temat ,kom-
plementarnosci plei”, ,,nieuporzadkowania homoseksualnosci” i matzeristwa jako
sakramentu ,,z natury heteroseksualnego”.
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z kazaniem z Rz 2, 14-15, a skwapliwie unikajac tu Rz 7, 4-6, Gal 2, 16
i3, 13). Owo ,zycie zgodne z naturg’ to raczej metafizyczna fantazja
»cudacznych aktoréw” (by uzy¢ okreslenia Nietzschego) quasi-chrzesci-
jariskiego stoicyzmu.

Innymi stowy, $cisle chrzescijariska dewiacja zaczyna si¢ od Zmar-
twychwstania i nie da si¢ jej juz zatrzymad, dlatego we wezesnym Kosciele
konwersja byla powigzana z dtugim przygotowaniem inicjacyjnym do
rytuatu chrzcielnego, ktédry systematycznie deformowat obraz §wiata
w subtelny i zarazem ekstremalny sposéb, czyniac kogo$ chrzescijaninem
nie ex nomine (,z mianowania’), tylko ex prospectu (,ze sposobu/punkeu
widzenia”), przez wdrozenie w inkarnacyjnie gueerowy rezim jezyka i prak-
tyk. Te mozliwo$¢ denaturalizujacej jezykowo-performatywnej dewiadji,
przy jednoczesnym uznaniu natury jako realnosci, zawdzieczamy wigc
zaskakujacej rewoludji religijnej, ,,barbarzyniskiej filozofii”™* chrzescijan.
Chrzescijaniskie widzenie cztowieka ,,z ukosa”, w nienaprawialnym
skrzywieniu (i — dokfadnie dzigki temu — podobnego Bogu) sprawia, ze
mozna oczywiscie napisa¢ histori¢ calej chrzescijaniskiej teologii jako
zajmujac historie reakeji na szokujaca intuicje partykularnego uciele-
$nienia Boga i tego, co to oznacza dla innych gl¢boko partykularnych
ucielesnien. Na przykiad dla pary lesbijek albo drag gueen, ktére nie
lokujg si¢ na binarnej (imperialnej) mapie plci, a wige prezentuja sig
jako ,niesubstancjalne” i ,nieoznaczalne”, wyjete spod fallogiki nieprze-
zroczystej ,realnosci” i ,istotnosci” (jako ,odpad” i ,eksces” w sensie
bliskim Luce Irigaray z jej Ce sexe qui n'en est pas un®). Jest to kolejny
symptom, ktdrego zadna chrystologia nie moze — pomimo goracych

24  F Nietzsche, Poza dobrem i ztem: preludium do filozofii przysztosci, tum.
P. Pieniazek, Krakéw 2005, s. 17.

25  Myfliciele pogariscy okreslali w ten sposéb chrzescijaristwo, ale okreslenie
to przejeli afirmatywnie na przyktad tak rézni apologeci jak syryjski enkratyk Tacjan
(w swojej Oratio ad Graecos, np. 35, 1, w przeciwstawieniu do ,arogancji Rzymian”
i ,gadaniny Ateczykéw”) i Klemens Aleksandryjski (w Kobiercach, np. 1.99.1:
Jfilozofia Boza i barbarzyriska”).

26 Istota-essentia jako fetysz klasycznej metafizyki, ale i fenomenologii, jest
patologicznie nieprzezroczysta, poniewaz jako konstrukgja lingwistyczna (rzekomo
analitycznie ,przezroczysta’) zostaje znaturalizowana do tego stopnia, ze tylko upo-
rczywa krytyka genealogiczna (w sensie Foucaultowskim) jest zdolna odstoni¢ jej
czysto przygodny, polityczny status. Raczej pospolitym przyktadem takich politycz-
nych i pseudometafizycznych ,istot” w fenomenologii jest na przyktad ksiazka
Ferdinanda Fellmanna Para: erotyczne Zrédta cztowieczenstwa, thum. J. Duraj,
W. Matecki, Poznan 2009.

27 L. lIrigaray, Tz pleé..., s. 24. Zob. tez J. Butler, Uwiktani w ple¢: feminizm
i polityka tozsamosci, ttum. K. Krasuska, Warszawa 2008, s. 57 i n.
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wysitkéw — wythumié: ,ciota” i drag queen moze by¢ figura chrystolo-
giczna o wiele bardziej niz pater familias i matronalstola, keérych mal-
zeniska, patriarchalna concordia jest filarem imperialnej ideologii rodziny
i militarnej ,,obrony jej bytu”*.

Z kolei w mistycznej religijnosci greckiej — za modelowy przyktad
moga tu stuzy¢ zarédwno filozofowie tacy jak Platon, jak i elitarne prakeyki
misteryjne — konkretne ciato jest nieistotne, trzeba szuka¢ boskosci poza
nim, wyglada¢ ,ponad nie”: ten, kto zatrzymuje si¢ przy naturalnym
konkrecie i uchyla si¢ od stopienia umystu ze sfera boska i uniwersalng
jest duchowym ignorantem i wulgarnym wiesniakiem (Symp. 218 b6:
bebelos te kai agroikos), jak w arystokratycznej wizji Platona®. W czasach
jego dziatalnosci, wybrani do inicjacji mogli tez wej$¢ w §wiatyni w Eleu-
sis do telesterionu, gdzie w srodku otwierat si¢ przed tumem wewngtrzny
anaktoron z wielkim, ptonacym ogniem — byt to ,straszny ogie” Deme-
ter, niszczacy w cztowieku wszystko, co ludzkie (cielesne i $miertelne),
aby mogt sta¢ si¢ podobny bogom. Prawie osiemset lat pézniej historyk
Eunapius w swoich Zywotach sofistéw przytacza, co cesarz Julian Apostata
uslyszat jeszcze od inicjowanego filozofa Aedesiusa: ,Jesli kiedykolwiek
wezmiesz udzial w misteriach, bedziesz zawstydzony, ze w ogéle urodzi-
tes si¢ cztowiekiem™® (tzn. ze masz starzejace si¢ ciato, pozadasz, uprawiasz
milo$¢, czujesz i cierpisz itd.). Byl to najglebszy imperatyw starozytnych
misteriéw i na tym whasnie tle trzeba widzie¢ pierwotna rewolucyjnosé
chrzescijariskiej transwersji, w keérej kazde naturalne ciato widziane jest

28 Zob. pouczajace przyktady wspétczesnego funkcjonowania takiej legitymi-
zacji wojny poprzez uplciowione opowiesci o ,bohaterach w armii” i meskich ,,szla-
chetnych wojownikach” broniacych doméw i swoich rodzin: L. Sjoberg, Gendering
the Empires Soldiers: Gender Ideologies, the U.S. Military and the , War on Terror”,
[w:] Gender, War..., s. 209-218.

29 Zob. np. Platon, Symp. 211d-212a: ,A wiec [...], jak to wyobrazi¢ sobie,
gdyby kto$ mégt ujrze¢ pickno samo w sobie, proste, czyste, niezmieszane, nieska-
zone ludzkim ciatem [me anapleon sarkon anthropinon], barwami i cata wielka masa
$miertelnego $miecia [alles polles phluarias thnetes), gdyby mégt zobaczy¢ samo boskie
pickno w jego jednej formie? Czy myslisz, ze bytoby to marne zycie [phaitlon bion]
dla cztowieka, tam patrzed [...]? To bytby ktos [...], kto dostat szans¢ bycia ukocha-
nym przez bogéw i niesmiertelnosci [...]”" (ttum. MW). W kosmologicznej ontolo-
gii Platona te ,glupoty [phluaria] $miertelnikéw” i ich ,tanie zycie” sg oczywiscie
derywatem zasady zerisko-macicznej (zob. Tim. 49a6; 50d3). W kontekscie
Platoriskiego modelu erotyki zob. D. Boyarin, What Do We Talk About When We
Talk About Platonic Love?, [w:] Toward a Theology of Eros: Transfiguring Passion at
the Limits of Discipline, red. V. Burrus, C. Keller, New York 20006, s. 3-22.

30 Philostratus — Eunapius, Zhe Lives of the Sophists, ttum. W.C. Wright,
London 1922, s. 431.
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,»z ukosa”, mistycznie zdeformowane, jako konkretny czlowick przenik-
nigty elementem gleboko nadnaturalnym, dlatego wlasnie nalezy by¢
wpatrzonym, hotubié i troszczy¢ si¢ o konkretnego blizniego z jego obec-
noscig (poki mozna sie nig cieszy¢). Ten efekt dewiacyjnej denaturaliza-
qji ciata, historii i wspdlnot jako ,z-/wywotan” [ekklesiai] jest efektem
czysto teologicznym, ktéry powoduje, ze chrzescijaistwo wyjatkowo
tatwo jest queerowad, gdyz jest ono od czasu projekeu $w. Pawta poten-
cjalnie wspélnotg totalnie dewiacyjng, ktdra swiadomie ignoruje zastane
»prawo natury” (schéma toit kosmou routou z 1 Kor 7, 31, czczone przez
stoikéw i neopitagorejczykdw) i zarazem uparcie celebruje historyczng
konkretno$¢, partykularnos¢ i czasowo$¢ (nie ma wige — zgodnie z teo-
logia Pawlows — w $wiecie nic bardziej nienaturalnego niz ekklesia, kon-
kretne chrzescijaniskie zgromadzenie).

Pawet ostentacyjnie lzy to prawo zakotwiczone symbolicznie w ciele
(znakowanym przez obrzezanie) — w calym strumieniu biologiczno-kul-
turowego dziedziczenia — a takze ,sprawiedliwos¢ [dikaiosyne] oparta na
tym prawie”, piszac, ze teraz, po na-/zwréceniu (konwersji), wszystko,
co bylo z tym zwiazane, jest juz ,gnojem”, ,géwnem”, skybala (Flp 3, 8),
co tylko potwierdza, ze wlasnie ta mistyczna, wlasciwa chrzescijaristwu
denaturalizacja retroaktywnie wytwarza zarazem ,,géwno” jako materialno-
-dyskursywny fundament konwersji. Jest to fundamentalny gest queerowy
i jego teologiczne niezrozumienie automatycznie uruchamia repogani-
zacj¢ (naturalizacje) calej chrzescijaniskiej pneumatologii, ktéra jest zbu-
dowana w opozycji do filozoficznej pneumatologii greckiej, zwlaszcza
stoickiej. Chrzescijariskie ,,géwno” jest catkowicie odmienne od ,géwna”
platoriskiego. Naiwny, religijny platonik (réwniez ,platonik chrzescijari-
ski”) jest zmartwiony rozsunigciem miedzy sfera idealnej doskonatosci
a ,rzeczami absurdalnymi [ha geloia), jak whos, szlam albo brud” (Parm.
130c 6: thriks kai pelos kai hrypos), gdyz oczekiwalby pelnego zsunigcia
(kosmicznego erosa) bytu bez aberracji. Natomiast samo$wiadomy chrze-
$cijanin musi to ,absurdalne” rozsuniecie zaakceptowa¢ jako nieusuwalny,
immanentny warunek, co powoduje, ze mitosna anarchia/aberracja
(antropologiczna agape) jest nie do uniknigcia i jest to zupelnie nowy,
nienaturalny [geloios] rodzaj czulej sprawiedliwosci ignorujacej nadludz-
kie symbole Prawa®. Ekstremalnie Pawlowy (a wigc fundamentalistycz-

31 Starogrecki Eros zwiazany jest, poczawszy od Hezjoda i misteriozofii orfickiej,
ze ,zsuwaniem bytu” w skali kosmicznej, gdyz ma przeciwstawiad si¢ pierwotnemu
Chavsowi, ktéry jest ,rozerwaniem”, ,przepascig’, ,przestrzenia pomigdzy” (a nie
,beztadem” ani prasubstancja, jak pdzniej) i ma ten sam zrédtostéw co chasma (,roz-
padlina, przepas¢”), zob. T. Kratzert, Die Entdeckung des Raums: Vom hesiodischen

,Ogrod posrod ptomieni”

Ten efekt dewiacyjnej
denaturalizacji ciata,
historii i wspdlnot
jako ,z-/wywotan”
[ekklesiai] jest efektem
czysto teologicznym,
ktory powoduije,

ze chrzescijanstwo
wyjatkowo tatwo jest
queerowac, gdyz jest
ono od czasu projektu
Sw. Pawta potencjalnie
wspolnota totalnie
dewiacyjna



e 2(8)/2013 176

nie konsekwentny, antypogariski) Marcjon z tego wtasnie powodu musiat
jako histeryk wrecz zaprzeczy¢ samemu Weieleniu i Zmartwychwstaniu,
poniewaz ich kontrnaturalna i antynomiczna gueerowosé osiaga w jego
oczach takie nasilenie, ze ludzkie ciato w catosci moze wydawac si¢ juz
tylko resztkowym workiem ,wypchanym géwnem?”, caro stercoribus
infersa®®. Ale w calej tej swojej antynaturalistycznej histerii, rewolcie
przeciw Ojcu-Prawu i upieraniu sig, ze cialo Chrystusa byto widmem-
-phantasma bez ,géwna” w $rodku, Marcjon miat odrobing racji, tkwi
tu czysto dialektyczny moment prawdy. Barbarzyiiska transwersja chrze-
$cijaistwa wprowadza w sam $rodek natury i pola wigczanych w nig
ynaturalnych praw” (takich jak powinnosci rodzinne, lojalnosci klasowe
i ojcowskie instytucje klanowe, jak matzeristwo, czy powtarzane procedury
utadzania ciala) pewna widmowo$¢ i widmopolityke, ktérej mdta, juz

ooy zur platonischen qwpar, Amsterdam 1998; G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield,
Filozofia przedsokratejska, Warszawa-Poznari 1999, s. 52 i n. Platon i platonicy koja-
13, to chaotyczne rozerwanie w bycie, a wigc i ontologiczny problem ,wlosa, szlamu
oraz brudu”, z zefisko-maciczna przestrzenia (chora = hypodoche), co sprawia, ze
spajanie i powstrzymywanie zmian staje si¢ funkcja meska zrealizowana w poganskiej
dikaiosyne (zob. np. L. Irigaray, Speculum of the Other Woman, Ithaca 1985, oraz
J. Butler, Ciafa, ktdre znaczq, ttum. M. Rogowska-Stangret, ,,Przeglad Filozoficzno-
-Literacki” 2011, nr 4, s. 13-45). Demaskowanie tego kompleksu wyobrazeri ma
duze znaczenie dla chrzescijariskiej teologii politycznej i polityki gueer, poniewaz
ukazuje rozmiary teologicznej legitymizacji i perwersyjnego wlaczenia w chrzescijari-
skie imaginarium spoteczne nie tylko tradycji prawa rzymskiego [/ex] i imperialnego
pokoju (pax umocowana w imperium militiae), ale tez Platoniskiej koncepciji spra-
wiedliwosci, racjonalnosci/ harmonia (Politeia 431¢) i meskiej republiki — nic dziwnego,
ze aberracyjne agape i salom zdaja si¢ dzis nie do odzyskania. Ontologia ,,chaosu”-
-oporu, ,odpadéw” oraz ,zniewiescienia” s tu newralgiczne i wszystkie trzy tacza sie
z zachodnimi dyskursami imperialno-kolonizacyjnymi. Imperium jako catkowite
opanowanie przestrzeni i czasu (,sine fine”) jest po prostu polityczno-ekonomiczna
realizacja ,zsunigcia bytu” w jednoczacej formie — stad konstytutywna ideologia pax.
Pax dziata nie tylko w politycznym trybie , porzadku republikariskiego” czy militar-
nie, ale tez w trybie kolonizacji ekonomicznej i kulturowej subsumcji pod morali-
zujacy dyskurs imperialny, jak to si¢ stato na przyktadzie Grecji zamienionej w cesar-
skie ,wznioste muzeum”, w opozycji do ,barbarzynistwa” feminizowanej (stuzalczej,
imbellis) i demonizowanej Azji, ktdra ,,niszczy (cnoty) mezczyzn”, cale armie, np.
przez swoje ,uwodzenie/czar” [amoenitas), a nawet ,zefiski” klimat. Zob. np. studium
Antony’ego ].S. Spawfortha Greece and the Augustan Cultural Revolution, Cambridge
2012, pokazujace, jak imperialna pax inkorporuje ,etyczny/meski hellenizm”, pro-
jektujac zasadg zerisko-maciczng w rozlegla, geograficzna przestrzeni Azji.

32 Tertulian, Adversus Marcionem, 3.10.1 (Przeciw Marcjonowi, thum. S. Ryzner,
Warszawa 1994, s. 116). Stercora to po prostu Pawlowe skybala, cho¢ tumacze Flp
3, 8 od ,,gnoju” z oczywistych wzgledéw wolg tu ,$mieci”. Oczywiscie u Pawta
skojarzenie tej resztki z nizsza zasada kobieca (,ponizej glowy”) pozostaje.
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rozbrojong wersj jest ta Derridianiska bantise z jego Spectres de Marx™.
Queerowo-chrzescijaniski fetyszyzm, mozliwy dzigki ,gnojowi” i zarazem
>widmom” (revenants Derridy), psujacym naturalnos$¢ status quo, jest
nawet dla $w. Pawta totalnym przeciwieristwem prostej, stabilnej ,,ufno-
$ci/utwierdzenia w ciele” (Elp 3, 4: pepoithenai en sarki), a wigc jest ciagtym
mitosnym przemieszczaniem i zdradzaniem ,sentymentalnych umiejsco-
wiert mitoéci/Boga” (Marcella Althaus-Reid)?. Jest to wiec ,,niemozliwy
warunek” samej mozliwosci antyplatoriskiej i antystoickiej agape, ktdra
wyraznie wyklucza imperialne ,jedno ciato” jako obiekt ,naturalnego
panowania (Ojca)”. Cialo eklezjalne, czyli ,,zwotane” kontrnaturalnoscia
Zmartwychwstania, irytujaco odmawia bycia organem albo komérka
polityczno-kosmicznej harmonii przedstawionej jako releon soma®, ponie-
waz w ,barbarzyniski” sposob, niezalezenie od schemal logosu natury, okre-
$la, czemu ufa i na co ma nadziej¢. Doktadnie z tego samego powodu
trudno sobie wyobrazi¢ wigksze napigcie niz to pomigdzy chrzescijariskimi
queerowymi widmami Ducha Swietego a arystotelizmem czy stoicyzmem
z ich pozytywnymi (naturalnymi), kompletnymi iz globo porzadkami
bytu — tylko dzigki temu mozliwa jest w ogdle jakakolwiek judeochrze-
$cijafiska teologia wyzwolenia, uniemozliwiajaca ,,meskie / ojcowskie
zsuniecie” bez aberracji.

Sama teologia od poczatku uruchamiata strategie zaradcze na t¢
religijna intuicje i obejmuja one préby zlagodzenia wlasnej dewiacyjno-

33 Por. M. Althaus-Reid, Stopoferyszyzm: wori latynoamerykariskiej reologii ciata,
thum. M. Woszczek, w niniejszym numerze. Althaus-Reid ma oczywiscie racjg, ze
Derrida myli swoja filozoficzng zabawe wokét revenants z ontyka materialno-histo-
rycznej alienagji, ale kryje si¢ za tym o wiele powazniejsze wyzwanie, ktére podjeta
jako teolozka: jak wiasciwie i konsekwentnie gueerowac historyczny materializm,
taki jak marksizm?

34 Tamze. To sam $w. Pawel, niejako wbrew sobie, uruchomit zbawienny ruch
zdradzania.

35  Stoicorum Veterum Fragmenta, coll. Ioannes ab Arnim, Stuttgart 1964, t. 2,
550.24: kosmos jako ,ciato doskonate” (Chryzyp). Dokladnie tak samo okresla
geometryczny wszech$§wiat Platon (7im. 34b2), tyle ze dopuszcza w nim, jak neo-
platonicy, dziatanie catkowicie nieskoordynowanego (i oczywiscie ,zeriskiego”)
chaosu. W ontologii-kosmologii stoickiej, jednej z najbardziej wplywowych w cza-
sach $w. Pawta, Bég-pneiima przenika wszystkie ciala jako ich rozum [n01s], zapew-
niajacy pelng harmoni¢ kosmosu. Z panteistycznej perspektywy stoickiej teologia
wyzwolenia, prorocka rewolta ani zydowskie antyimperialne apokalipsy — podobnie
jak dzisiejsze walki antykapitalistyczne — nie maja sensu. Przeciwstawienie transcen-
dentystycznego nurtu platoriskiego i immanentystycznego stoickiego, przy ktérym
upiera si¢ na przyktad Deleuze (Logika sensu, dum. G. Wilczyriski, Warszawa 2011),
nie ma tu, co ciekawe, zadnego kontrastowego przelozenia na wymiar polityczny,
nie méwiac o polityce emancypadji i oporu.

,Ogrod posrod ptomieni”
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§ci, préby uporzadkowania nawiedzania [bantise], przez zablokowanie
permanentnej transwersji. Chodzi w nich o to, by ,.ciata chrzescijariskie”,
o ile s3 w ,,tym $wiecie” i wlaczone w przyrodg, na powrdt prezentowaty
si¢ ,normalnie”, a ekklesia imitowata wspdlnote wyobrazeniowo znatu-
ralizowana, taka jak ,rodzina”, ,lud” albo w koricu ,naréd”, organizujac
si¢ jak ponadczasowa hybryda, co§ w rodzaju ,mistycznego ludu”, gdzie
stara plemienna zasada wigzéw krwi i prokreacji ulega oddolnej spiry-
tualizacji i dziata jako polityczno-moralne widmo®. Sw. Augustyn posuwa
si¢ nawet do stwierdzenia, ze w przysztym raju zbawione ciata ludu
Bozego zachowajg swoja ple¢, cho¢ genitalia nie bedg juz uzywane do
uprawiania seksu i rodzenia”. Ten patologiczny program renaturalizacji
de facto odwraca rewolucjg wezesnochrzescijariska, ktdra jest rewolucja
pneumatologiczna: chrzescijariski ,mistyczny lud” nie ma juz co prawda
wigzéw krwi, ale nadal ma fizyczne ciata, kedre ten ,lud” majg egzem-
plifikowa¢ dla $wiata (ciata te musza by¢ widzialnymi cztonkami tego
mistycznego fantomu). Poniewaz ,mistyczne cialo Chrystusa” i ,.ciato
zmartwychwstania” s3 nadprzyrodzona, eschatologiczna tajemnica, wigc
nie sposéb wyprowadzi¢ z nich jakichkolwiek warunkéw naruralne;
egzemplifikacji, stad teologia szuka ich, kapitulujac catkowicie w same;j

36 Ten kierunek rozwoju tozsamosciowego imaginarium chrzescijan — osiaga-
jacy oczywiscie swoje apogeum u $w. Augustyna — ujawnit si¢ bardzo wezesnie. Na
przyklad w powstalej okoto pét stulecia po $w. Pawle Apologii autorstwa greckiego
pisarza chrzescijaniskiego Arystydesa chrzescijanie stawieni sa jako ci, ktérzy ,bardziej
niz wszystkie narody na ziemi odnalezli prawde” i charakteryzuja si¢ posréd nich
(ze wzgledu na swoje pochodzenie od ,,Jezusa Mesjasza, zrodzonego z rasy Hebraj-
czykéw”) moralng doskonatoscia: ,,nie popetniajg cudzotdstwa, nie ulegaja rozwia-
zlosci”, ,czcza ojca i matke i kochaja swoich sasiadéw, wydaja sprawiedliwe wyroki”,
Lich kobiety sg cnotliwe, a ich c6rki s3 dziewicami, i nie oddajg si¢ prostytucji; ich
mgzczyzni stronig od wszelkich bezprawnych stosunkéw i nieczystosci, a jeszcze
bardziej stronia od tego owe kobiety” (Apol. 15, 4-6, red. J.A. Robinson — J.R. Har-
ris, The Apology of Aristides on Behalf of the Christians, Cambridge 1893, wersja
uzupetniona wedtug zachowanego tekstu syryjskiego). Interesujace, ze chrzescijanie
sa tu kolejno, systematycznie poréwnywani z innymi narodami i ,,rasami ludzkimi”
(Babiloficzykami, Egipcjanami, Grekami, Zydami) i traktowani jako nadnaturalny
genos (= yrasa’) albo ethnos (= ,naréd, lud”) przewyiszajacy wszystkie inne. Ow
duchowy ,.ethnos/genos chrzescijaniski”, wierny swojemu Bogu-Panu, ma by¢ wewnetrz-
nie uporzadkowany regutami wyjatkowej, ale widzialnej (poswiadczanej) czystosci
moralno-seksualnej. Najlepsze studium historyczne tej konstrukeji ,,chrzescijariskiej
rasy” jako strategii polityczno-retorycznej u wezesnochrzescijariskich pisarzy to
ksiazka D.K. Buell Why This New Race: Ethnic Reasoning in Early Christianity, New
York 2005.

37  Sw. Augustyn, De Civitate Dei, 22.17.28: ,,Qui ergo utrumque sexum instituit,
utrumque restituet .
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domenie naturalnosci, ludzkiej cielesnosci, a pogariska ,natura” jako
projekt zostaje podniesiona do drugiej potegi przez bezkrytyczne wia-
czenie w eschatologic. Owa katastrofa teologiczna ma niemal natychmiast
powazne konsekwencje, gdyz taka naturalizacja pneumatologii — albo
spirytualizacja ,naturalnosci” — wigze si¢ z intensyfikacja kulturowej
akomodacji chrzescijafistwa (np. do partykularnych, politycznych pro-
jektéw natury: péZnoantycznych, sredniowiecznych i nowozytnych)
i symbolicznej przemocy, wynikajacej z pomieszania kazdego biezacego
projektu natury (na przyklad péznostoickiej retoryki tzw. ,,prawa natu-
ralnego” po Decretum Gratiani, doszukujace si¢ go nawet w ewangeliach)
z pragnieniem czy obrazem zbawienia. Chrzescijariski problem z ciafami
i erotykq imperium przystrojong w republikariskie cnoty nie jest wige
drugorzedna, niewielka komplikacja, lecz bezposrednio wynika z mistycz-
nej dewiacji Epifanii i Zmartwychwstania.

Oczekiwanie, by chrzescijariskie ciato na powrdt wygladato ,,normal-
nie”, zeby bylo rozpoznawalnym, naturalnym znakiem (czyli zeby nie
byto symbolicznie znieksztatcone przez kontrnaturalne szaledistwo Weie-
lenia), prowadzi do szeregu projektéw tego ciata, ktére pomagaja odzy-
ska¢ jego mape, w szczeg6lnosci dychotomiczna. Klemens Aleksandryj-
ski, wzorujac si¢ na bogatych wzorcach rzymskiego stoicyzmu, daje
w swym stynnym Wychowawcy (Paedagogus, koniec 11 w.) szereg szcze-
gétowych wytycznych dotyczacych ,regulowania [kateuthynein] ciata™®.
Chrzescijanin ma na przyktad potyka¢ kesy fadnie, nie brudzi¢ sig, nie
moéwi¢ podczas jedzenia (a méwiac, zachowaé meska modulacje glosu®)
i ,utrzyma¢ godno$¢ oblicza niezachwiang . Interesujacy nie jest tu
oczywiscie problem ,brzydkiego potykania”, tylko humorystyczny fake,
ze jest ono odradzane przez uruchomienie calej chrzescijaiskiej maszy-
nerii chrystologicznej i eschatologicznej — chrzescijanin zyjacy takim
projektem normalizacji zycia gleboko wierzy, ze przez siedzenie prosto
przy stole i utrzymywanie godnosci na twarzy egzemplifikuje pars pro
toto, przez pewien mistyczny transfer, /ogos-,ciato Chrystusa” (teolog
zadaje sobie wiele trudu, by to uzasadni¢). Normalizacja chrzescijariskiego
ciata obejmuje w koricu i najbardziej newralgiczny obszar: pte¢. Klemens,
jak wielu innych, nie przebiera tu w stowach, komponujac swéj wywoéd:

38 Clemens Alexandrinus, Paed., 2.1.1.2 (red. J.-P. Migne, Patrologiae Cursus
Completus — Series Graeca, t. 8, Paris 1891; zob. tez nowsza, staranng edycje krytyczna:
Clementis Alexandrini Paedagogus, red. M. Marcovich, J.C.M. van Winden, Leiden-
-Boston 2002).

39  Paed. 2.7.59.1: ,staby glos jest oznaka zniewiesciatosci mezczyzny”.

40 Paed. 2.1.13.1: ,t0 euschemon toi prosopou diaterodisin adiastrophon’.
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Ale jesli mezczyzna czesze sig i goli si¢ brzytwa dla tadnego efektu, i uktada wlosy
przed lustrem, goli swoje policzki, wyrywa z nich wlosy i wygtadza je, jakze to
kobiece [pds ou gynaikeion]! Bo zaprawde, gdybys nie zobaczyt ich nago, pomy-
$latbys, ze to kobiety! Chociaz nie pozwala im si¢ nosi¢ zlotej bizuterii, to jednak
z powodu zniewiescialego pozadania [dia ten thelydriode epithymian] wieticza
swoje rzemiona i obrzeza ubrari platkami ztota, albo zawieszaja sobie ozdobne
krazki zrobione z tego metalu przy kostkach czy na szyi. Jest to wymyst mezczyzn
nadwatlonych [sophisma toiito kateagoron anthropon), ktérych ciagnie do kobie-
cych pokojéw, jak gdyby zwierzat wiodacych podwéjne zycie [amphibion]
i lubieznych [lagnon] — oto burdelowa i bezboina [pornikos kai atheos] forma
putapki. Bo Bdg zazyczyt sobie, zeby kobiety byly gladkie, cieszac si¢ z samych
tylko lokéw rosnacych swobodnie jak ko1 z grzywy; ale meiczyzng przystroit
w brodg tak jak Iwy i dat mu czyniacy go meskim owlosiony tors — znak jego
sily i panowania. Tak samo koguty, ktére walcza w obronie kur, nakryt grzebie-
niami, jak gdyby hetmami [...]. Ta oznaka mezczyzny, broda, dzigki ktérej widzi
sig, Ze jest mezczyzna, starsza jest niz Ewa i to jest symbol wyzszej natury [sym-
bolon tés kreittonos physeos]. Bég uznat za stuszne, by mezczyzna odznaczat sie
tym owlosieniem i rozsiat wlosy po calym jego ciele. A wszystko, co bylo gtad-
kie i watle [leion kai malthakon], wyjal z jego boku, gdy tworzyt Ewe jako
delikatng kobietg, by byta naczyniem na nasienie [eis hypodochen spermatos] |...];
i jemu przydzielone jest zdobywa¢ [to drin), jak jej cierpieé [to paschein], bo co
owlosione, to i bardziej suche oraz gorace, niz to, co gladkie. [...] Bezbozne jest

zatem wykroczenie przeciwko symbolowi meskiej natury — owlosieniu®!.
wy. ! gskie) y

Tego rodzaju strategia dyskursywna si¢ga bardzo gl¢boko i z czasem
prowadzi do trwalej reapriopriacji wszystkich biologicznych charakte-
rystyk ciata, ktére jest skrupulatnie konstruowane jako imago Dei w pew-
nym rezimie polityki plci i rodziny, stanowigcym kontinuum z paristwows
ideologia virtus (ktéra standardowo taczy zaktécenia matryc plciowych
z opresywna retoryka ,,publicznego zgorszenia” i ,,naruszenia praw”).
Uderzajacy moment w dyskusji z chrzescijariskimi fundamentalistami
to ten, gdy wezesniej czy pdzniej idea czlowicka jako mistycznego ,,obrazu
Boga” (imago Dei, jak na przyktad w ksiedze XIV i XV De Trinitate $w.
Augustyna) przechodzi ptynnie w polityczne obrazowanie teologiczno-
-fizjologiczne. Angazuje ono organy plciowe i ich funkcje (penisy, pochwy,
macice, owulacje, zaptodnienia i porody) osadzone w ramach patriar-
chalnej, heteronormatywnej ., komplementarnosci”, w ktdrej kobieta
jako ,wspétpracowniczka mezezyzny”, ,,pomoc [adiutorium] dodana

41  Paed., 3.3.17.3-19.3 (dum. MW).
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mezczyznie”*, nadal jest ,pojemnikiem na nasienie” lub ,,polem do
zasiewu”®, czyli zarazem — poprzez zdumiewajaco seksistowsko-natura-
listyczng funkcjonalizacjg — ,,obrazem Boga nie jest™, jak to technicznie
ujmuje $w. Augustyn. Innymi stowy: teologia ulega wyjatkowo wulgar-
nej renaturalizacji normalizujacej chrzedcijariskie ciato — co prawda Bég
w wyobrazni chrzescijaniskich liberatéw wprost moze juz nie ,.cieszy si¢
z kobiecych lokéw” ani meskiej ,,owlosionej piersi”, ale zachowany jest
caly binarny schemat cielesnosci, zatem ,loki” i ,,meskie torsy” pozostajg
w teologicznej grze jako tlo imaginacyjne, ,by nie podsuwaé mysli
o potworach [monstrosum aliquid] w rodzaju tych, ktére zwiemy her-
mafrodytami [hermafroditos]”®. Ale co zostaje z tej zalosnie infantylnej,
prorodzinnej i prorepublikariskiej gry teologii, jesli ostatecznie ciato
samego wcielonego Boga, corpus Christi gloriosum, jest skolonizowanym,
upokorzonym ciatem gueerowym: zniewiescialym i nieptodzacym cialem
publicznie zgwalconego Zyda z imperialnej kolonii?

Corpus Christi, zbawienne porazki i queerowe widma pokoju

Przerazliwa porazka imperialnie uplciowionego, niewolniczego ciata
jest jednym z kluczowych elementéw chrystologii Nowego Testamentu
czytanej genderowo i postkolonialnie, réwniez po Abu Ghraib i Guan-
tanamo — owo zharibienie ma znaczenie dla teologii, poniewaz to cialo,
soma Christori (zob. 1 Kor 12), znajduje si¢ w centrum eklezjologii:

42 Sw. Augustyn, De Trinitate, XI1, VIL,10 (O Trdjcy Swigtej, ttum. M. Sto-
kowska, Krakéw 1996, s. 363).

43 Paed. 2.10.83.1-3. Poréwnywanie prokreacji do uprawiania rolnictwa (przez
mezczyzng) oraz kobiety/zony do ,,pola” ma dtuga antyczna tradycje — sam Klemens
czerpal je zapewne z Filona i Platona (zob. 7im. 91d2-3: ,eis arouran ten metran...
z0a kataspeirantes”) — i pojawia si¢ réwniez w kontekscie homofobicznym (,pole
niezasiewne/niezyzne”: ,rozsadny rolnik [georgos]” nie marnuje nasienia i nie zasiewa
»na skale”, Paid. 2.10.83.3 i 90.4; zob. Platon, Leg. 838e8). Zob. naturalizujace
obrazowanie, ktérego uzyt Benedykt XVI w stusznie oprotestowanej watykariskiej
homilii z 22 grudnia 2008 roku: powstrzymywanie mieszania rél ptciowych i rela-
qji nieheteroseksualnych jako rozumna ,ludzka ekologia”. Jest to taki sam zdumie-
wajacy regres teologiczny do naturalistycznej, konserwatywnej teologii i etyki typu
stoickiego, jak weze$niejsze wyktady Jana Pawla II (Mezczyzng i niewiastq stworzyt
ich, Watykan 1980), przypominajace stylem i trescia raczej jakis hellenistyczny,
chrzedcijarisko-stoicki midrasz.

44 Sw. Augustyn, De Trinitate, X11, VIL10 (s. 363): ,in agenda inferiora non
est imago dei”.

45 Tamze, XII, VL8 (s. 362).
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kazdy chrzescijanin ,,jest w nie zanurzony w jednym Duchu (z inny-
mi)”*. Cielesna $mier¢ Jezusa na krzyzu byla w oczach ideologii rzym-
skiej maksymalnym wyobrazalnym upokorzeniem meskosci i virtus,
$miercia tyle odrazajaca, co degradujaca i wstydliwa®’, poniewaz sfemi-
nizowane [imbellis] cialo rabbiego-Zyda zostalo dodatkowo obnazone,
spenetrowane w trakcie tortur i powieszone. Cyceron (w swych Mowach
praeciw Werresowi) wprost okreslal ukrzyzowanie, nie bedac w swej
ocenie odosobniony, jako ,najokrutniejsza i najbardziej obrzydliwa
kar¢” oraz ,,najhaniebniejsza i najwyzsza kare niewolnikéw”# (zdarzato
si¢, ze krzyzowano glowa w dét lub wbijano belke w genitalia), za$
w Obronie Rabiriusza stwierdza: ,a sama nazwa » krzyi« niech bedzie
trzymana z dala nie tylko od osoby rzymskiego obywatela, ale i od jego
mysli, jego oczu i uszu™®. Z perspektywy imperialnej ideologii meskiej
virtus zrozumiale jest pytanie o status tego zdemolowanego ciata-zycia:

Przestgpstwem jest spetac rzymskiego obywatela; wychtosta¢ go to hariba; zabi¢
go — niemal zdrada stanu [parricidium]; ale jak nazwaé ukrzyzowanie go? Nie
ma odpowiedniego stowa, ktérym mozna by okresli¢ cos tak niegodziwego™.

Cialo Jezusa, niemeskie juz przez swoja ,zydowskos¢”, zostato wigce
catkowicie publicznie upokorzone, czyli odebrano mu jakiekolwiek
znamiona meskiej godnosci w oczach Rzymianina. Jednak $w. Pawet,
wbrew radzie Cycerona, aby sam krzyz ,,trzyma¢ z dala od mysli, oczu
i uszu”, stawia go jak najblizej ,,mysli, oczu i uszu” (Ukrzyzowany pozo-
staje w jego listach w samym centrum teologii)’!, co ma dwuznaczne
konsekwencje dla tych, ktérzy kochajg pamieé o Jezusie i zarazem znaja

46 1 Kor 12,13: ,.kai gar en heni pneumati hemeis pantes eis hen soma ebapti-
sthemen”.

47 Wociaz inspirujaca — lecz pomijajaca aspekt genderowy — jest rozprawka
Martina Hengela z 1976 roku Mors turpissima crucis: Die Kreuzigung in der antiken
Welt und die « Torheit» des «Wortes vom Kreuz», [w:] tegoz, Studien zum Urchristentum
(Kleine Schriften V1), Tiibingen 2008, s. 594-652.

48  Cyceron, In Verrem, 2,5, 165: ,supplicium crudelissimum taeterrimumque”;
tamze, 2,5, 169: ,servitutis extremum summumque supplicium”. Okredlenie ,servile
supplicium” (,kara wlasciwa niewolnikowi”) pochodzi od Waleriusza Maksymusa
z lat czterdziestych pierwszego wieku (Tacyt, Historiae, 4,11, 3); zob. M. Hengel,
Mors turpissima crucis..., s. 625 i n.

49  Cyceron, Pro Rabirio Perduellionis Reo Oratio ad Quirites, 5, 16: ,.et nomen
ipsum crucis absit non modo a corpore civium Romanorum sed etiam a cogitatione,
oculis, auribus”.

50 Cyceron, In Verr., 2,5, 170.

51 C.M. Conway, Behold the Man...,s. 67 i n.
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rozmiary jego upokorzenia, posrednio prowokujac wytworzenie para-
doksalnej postawy — fetyszystycznego odwrécenia. Jej dos¢ upiornym
popkulturowym obrazem jest na przyklad Pasja (2004, rez. Mel Gibson),
gdzie Jezusowi, nagiemu mezczyZznie poddanemu torturze i zamienio-
nemu w krwawy ochtap migsa, towarzyszy podczas biczowania i Drogi
Krzyzowej androgyniczny, grany przez aktorke Szatan, jak zniewiescialy
i ,burdelowy” amphibion therion Klemensa albo monstrosum aliquid
Augustyna, noszacy na r¢kach swoje demoniczne dziecko®. W hetero-
seksistowskim $wiecie Gibsonowskim to dopetnia stodyczy upokorzenia,
wyobraznia sadomasochistyczna rozkoszuje si¢ nim, poniewaz wie, ze
peten nadludzkiej mocy Jezus-Mezczyzna-Krél zatriumfuje. W $wietle
tego fetyszystycznego odwrdcenia upokorzenia zydowskiej meskosci
Jezusa zupelnie inaczej wyglada owa fantazja ,,dobrego chrzescijaniskiego
zolnierza”, iz analnie gwalci pociskami swojego wroga — militarna fan-
tazja seksualna odkrywa tu bardzo starg strukture imaginacyjna, ktéra
bez reszty sytuuje go w pozycji imperialnej (i to w sensie nie tylko
politycznym, ale i teologicznym).

Jedna z podejmowanych przez péznonowotestamentowych autoréw
strategii obrazowania $mierci Jezusa, zmniejszajacych jej ekstremalnie
upokarzajacy charakter, jest przedstawienie jej jako ,szlachetnej”
i ,meskiej” na wzor starorzymskiej ,,godnej $mierci”: zamiana ponizenia
na samopos$wiecenie i stylizowanie jej na idealna wtadcza meskos¢,
ktérej imperialnym pierwowzorem jest ostatecznie sam cezar. Triumfalna
tytulatura Chrystusa w pseudopawlowym 1 Tm 6, 15 nie pozostawia
na przyktad watpliwosci, iz rywalizuje z rzymska: ho makaris kai monos
dynastes (,szczelliwy 1 jedyny wladea), ho basileus ton basilenonton (,Krdl
keSlow”) czy kyrios ton kyrienonton (,Pan panéw”) — ekstremalne, mili-
tarne jej formy odnajdujemy w najpézniejszej Apokalipsie™. Takze
Pawlowy obraz Jezusa jako wielkiego pana, stuzacego swoim poddanym,
sprawiedliwego i fagodnego sedziego, przed ktérym bedzie si¢ ,zginato
kazde kolano na niebie i na ziemi, i pod ziemig” (Flp 2, 10), to obraz
idealnego, meskiego wladcy dla wszystkich, wzorowanego na rzymskim
prototypie i kulcie cnét ,wzorowego pana/dominus” (wytacznie meska
virtus 1 nobilitas, nieprzystugujace kobietom ani niewolnikom)**. Nawet
opis ukazania si¢ zmartwychwstatego Jezusa z zakoriczenia Ewangelii

52 Zob. np. S. Thistlethwaite, Mel Makes a War Movie, [w:] On the Passion
of the Christ: Exploring the Issues Raised by the Controversial Movie, red. P. Fredrik-
sen, Berkeley-Los Angeles 2006, s. 129 i n.

53 C.M. Conway, Behold the Man..., s. 159-174.

54 ‘Tamze,s. 178.
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Mateusza najpewnicej wzorowany jest na rzymskich tradycjach aporheosis
cezara lub bohatera, ktéry ukazuje sie w przemienionym ciele. Jezus
o$wiadcza tam swoim uczniom, iz wlada teraz calym kosmicznym impe-
rium-dominium, a wigc przewyzsza kazdego ziemskiego cezara i jego
ziemskie ,imperium bez korica”, przekazujac im zarazem $wiatowa
(lecz — w opozycji do Rzymu — niemilitarna) misje: ,,Jest mi dana wszelka
wiadza w niebie i na ziemi [pdsa eksousia en ourand kai epi gés]” (Mt 28,
18)°°. Jest to jeden z wyrazistych przyktadéw tego, jak religijno-poli-
tyczny opér przeciw Imperium powoduje dialektycznie (via fetyszy-
styczne odwrdcenie) glebokie wniknigcie ideologii imperialnej do teo-
logii Nowego Testamentu i wyobrazenia Boga®’. Gorzka ironig jest, ze
niespetna dekade pézniej, w swoim liscie do ,,braci z Koryntu”, biskup
imperialnego Rzymu Klemens podaje im jako wzér wspdlnoty chrze-
$cijaniskiej zarzadzang hierarchicznie cesarskq armie kolonizatoréw
(,kazdy na swoim posterunku wypetnia rozkazy cesarza i swoich dowéd-
c6w”), zestawiajac jg efektownie z ciatem ,,w Jezusie Chrystusie” i ,jed-
nomy$lnym postuszeristwem” wszystkich jego organéw®. Te polityczna
inwersje, ktéra przez hermeneutyczng replikacje schematu hegemonii
(model ,,dominacji/dominium”) nasacza Nowy Testament imperialng
ideologia i projektem plci, mozna oczywiscie starannie preparowac i sto-
sowaé odwrécenie drugiego rzedu. Patrzymy wéwczas queerowo na
ideologie ,,Chrystusa-Kréla” — , kosmicznego cezara z meska cnotg” — nie
jako uniwersalng formutg chrystologiczng, tylko mimowolng parodig

55 Wergiliusz, Eneida, 1, 279: imperium sine fine”. Wedtug rzymskiej tradycji
legendarny Romulus uniesiony zostal w chmurze do nieba z towarzyszeniem pioruna
i przebdstwiony — czczony jako ,,bég z boga zrodzony, krdl i ojciec miasta Rzym”
(np. Tytus Liwiusz, Ab urbe condita, 1,16, 1-3: ,deus deo natus, rex parensque urbis
Romanae”). W pézniejszym okresie senat mdgt nada¢ taki status boga zmartemu
cesarzowi, ktdry ze $wiata boskiego miat opiekowa¢ si¢ odtad calym imperium (tak
byto w przypadku Wespazjana czy Tytusa).

56 Zob. W.]. Cotter, C.S.]., Greco-Roman Apotheosis Traditions and the Resur-
rection Appearances in Matthew, [w:] The Gospel of Matthew in Current Study:
Studlies in Memory of William G. Thompson S.J., red. D.E. Aune, Grand Rapids
2001, s. 127-153, czy W. Carter, The Gospel of Matthew, [w:] A Postcolonial Com-
mentary on the New Testament Writings, red. EE. Segovia, R.S. Sugirtharajah, Lon-
don-New York 2009, s. 95; wnioski te podziela tez C.M. Conway, Behold the
Man...,s. 120 i n.

57 Warren Carter (7he Gospel of Marthew, s. 95) ujat ten paradoks zgrabna
formuta: ,Ewangelia imituje to, czemu si¢ przeciwstawia” — historycznie ma to
powazne, cho¢ poczatkowo niewidoczne konsekwengje.

58 Sw. Klemens Rzymski, List do Kosciota w Koryncie, 37, 1-5 (thum. pol.
A. Swiderkéwny w: Pierwsi swiadkowie: pisma Ojcéw Apostolskich, Krakéw 2010,
s.671in.).
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wprost ujawniajacy t¢ ideologi¢, doktadnie tak, jak parodia plci ujawnia
nierzeczywisty, czysto performatywny jej charakeer.

Pozostajemy wigc, czytajac genderowo literaturg nowotestamentowa,
z queerowym cialem Chrystusa”, ktére jest ontologicznym Zrédlem
kruchosci, delikatnosci i permanentnej niestabilnosci partykularnego
obrazu ,blizniego™’, a nawet ulotng reprezentacja imperialnej, cielesnej
przemocy na o wiele glebszych poziomach, niz wskazuje to jedynie
historyczne fizyczne ukrzyzowanie, ktérego pamigé utrwalajg teksty.
Demaskowanie narracji stabilizujacych percepcje ujawnia strukeure
normatywizacji, ktéra tu dziala, a jest to struktura patriarchalna, domi-
nacyjna (,kyriarchalna” — Elisabeth Schiissler—Fiorenza) i heteronorma-
tywna®. Jesli zatozymy za $w. Pawlem, iz wspdlnota chrzescijariska two-
rzy fantomowe, niepodlegajace politycznej naturalizacji ,ciato Chrystusa”
jako corpus verum, to widaé gleboko dewiacyjne konsekwencje takiej
figury. Samo Ukrzyzowanie mozna de facto potraktowa¢ jako historyczno-
-religijny przyktad ,radykalnej formy masochistycznej pasywnosci™'
jako procesu odstawania si¢ [unbecoming] poza dialektyke kolonizatora/
kolonizowanego i pana/ofiary (Judith Halberstam). Mamy tu drugi
argument, iz chrzeécijaiiska, widmowa wspdlnota musi by¢ w konse-
kwencji — jedli ogladamy ja w medium mimowolnej parodii virtus domi-
nandi, na ktérej si¢ dialektycznie wspiera — totalnie queerowa
(i doktadnie tak widzieli ja starozytni Rzymianie z pozycji imperialnej
cnoty kazdego meskiego civis).

59  Judith Butler poszukuje w zakonczeniu swojej Precarious Life: The Powers
of Mourning and Violence (London-New York 2004, s. 131 i n.) zaryséw mozliwej
»zydowskiej etyki non-violence” w oparciu o Levinasowska ontologie ,,twarzy Innego”
i kategorie kruchosci [precariousness]. Rodza si¢ tu pytania, czy mozliwy jest chrze-
$cijaniski jej odpowiednik i czy teologia Weielenia oraz Ukrzyzowania nie radyka-
lizuje moralnego imperatywu non-violence w tak ekstremalnym stopniu, iz jedyna
psychologiczng odpowiedzia nan sa obscena fetyszystycznego zaprzeczenia (,,to jest
nasza przemoc, ale przeciez doniosly wyraz mitoéci, prawdy i wiary”): jak inaczej
wyjasni¢, iz chrze$cijanie zawsze bez wstydu legitymizowali agresj¢ i regularna
przemoc wpatrujac si¢ jednoczesnie w krzyz jako nienaruszalny, mitosny fetysz?

60  Struktura ta reprodukowana jest zwlaszcza w retoryczno-kyriocentrycznej
funkdji jezykéw starozytnych, w ktdrych spisana jest literatura biblijna i ich analiza
to podstawowe osiagniecie feministycznych studiéw biblijnych — zob. np. E. Schiis-
sler—Fiorenza, Jesus and the Politics of Interpretation, New York 2000, s. 91 i n.: , Kyrio-
centryczny jezyk stuzy kyriarchalnym interesom; i odwrotnie, kyriarchalne interesy
determinuja znaczenia kyriocentrycznego jezyka’. Archaiczne i naiwne traktowanie
jezyka przez teologic po Weberowsku, jako z natury ,przezroczystego” (tamze, s. 93),
prawie catkowicie uniemozliwia juz w punkcie wyjscia dostrzezenie spoteczno-poli-
tycznych uwarunkowan samej kyriologii jako watku zastanej chrystologii.

61 ]. Halberstam, 7he Queer Art of Failure, s. 131.
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Nigdzie nie wida¢ tego wyrazniej niz we wezesnochrzescijariskiej
literaturze hagiograficznej, w ktérej upokorzeni meczennicy, ginacy na
arenach jako bierne ofiary publicznego, imperialnego bestialstwa,
przedstawiani sg jako zwycigscy herosi o meskich cechach (,gladiatorzy/
atleci wiary” albo ,,zotnierze ducha’), takich jak opanowanie, aktywnosc,
racjonalno$é, godnos¢ czy potega woli, co z perspektywy rzymskiej
ideologii pici bylo zabawne i mogtoby nawet ironicznie stanowi¢ czgsé
catego widowiska®”. Ta wsteczna maskulinizacja ofiar jest naiwnym
przejeciem imperialnej ideologii meskosci i zwykle towarzyszy jej depre-
gjacja wladzy cesarza przez podkreslanie, iz wlada on na ziemi tylko
dzigki tasce Boga, od ktérego pochodzi wszelka wladza — dlatego, jak
o tym mowa na przyktad w Megczesistwie sw. Justyna (6.2), meczennicy-
-atleci stana po $mierci ,u straszliwego tronu” wlasnego, wigkszego
wiadcy, czyli niebiadskiego ,cezara”, bedacego, w sensie Pawtowym,
jak pan [despotes] wiernych niewolnikéw, ktérych ,nabyt” zbawczym
aktem®. Za to, co poczatkowo jest dyskursywng strategia obronna,
teologia chrzescijariska musi zaptaci¢ bardzo wysoka ceng, poniewaz
ta niebiariska politeia i model ,,chrzescijaniskiego gladiatora” sankcjonuja
meska virtus dominandi i zamieniaja teologic w tragifarsg cesarskich
dworéw, z ktérych oba to dwory mezczyzn, a jeden jest niewidzialny.
Odpychajaca fantazja nowej ,chrzescijariskiej republiki”, nawet nie-
biariskiej, staje si¢ arena ,atletdw wartosci” z postpoganska dikaiosyne,
tak typowg dla fundamentalistycznej i konserwatywnej commedia
dell’arte ,,obrony chrzescijaniskich wartosci”, i dlatego queerowa obec-
no$¢ jest parodystycznie antyrepublikariska. Przypomina o bezwstyd-
nej delikatnosci, irracjonalnosci réznicy i zbawiennych porazkach®,
dzigki ktérym ludzie moga w ogdle kochaé i spojrze¢ sobie w oczy,

62 Zob. L.S. Cobb, Dying to Be Men: Gender and Language in Early Christian
Martyr Texts, New York 2008.

63 Tamze, s. 127. W niektérych przypadkach Bég uczestniczy nawet w tym,
co rozgrywa si¢ w amfiteatrze jako ,inscenizator”, co dodatkowo podkresla nizszoé¢
wladzy cesarskiej (tamze, s. 183). Bog jest takze nazywany despotes jako ,zarzadca
(swojego) nieba i ziemi” w Dz 4, 24, ale w kontekscie wykupienia i odrzucenia przez
yheretykéw” (ktdrzy nie cheg by¢ ,wykupieni”) tytul ten pojawia si¢ dwukrotnie
w2 P 2,1 oraz Jud 4. Wida¢, jak mesko-jezykowa mimikra dialektycznie przesuwa
pozycje ofiar i panéw, gladiatoréw i wiadcéw.

64 Moéwiac o ,zbawiennych porazkach”, jestem tu dtuznikiem wspaniatej ksiazki
Judith Halberstam 7he Queer Art of Failure. Priorytetem jest budowanie chrzesci-
jariskiej teologii porazki/niepetnosci, ktéra — co jasne — jest tym samym nie tylko
queerowa, ale przede wszystkim antykapitalistyczna. Pozostawienie Boga niesqueero-
wanym jest zawsze katastrofa, poniewaz Bdg taki — $cisle rzecz biorac — nie moze
wspdtezuc.
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z czym zawsze majg problem republikariskie ,,podmioty platonskie”,
patrzace wylacznie ,w gor¢” i ,tam, daleko” [entautha ... allothi], co
ma rzekomo leczy¢ idiosynkrazj¢ mitosnej ,,choroby oczu™®. Ontolo-
giczna, zarazem konstytutywna 7 gleboko afirmatywna rola porazek
jest tu kluczowa, poniewaz w ontologiach i teologiach porzadku-natury
jako teleon soma nie tylko nie moga one by¢ ,zbawienne”, ale nawet
nie dajg si¢ zdefiniowa¢ jako ich immanentny komponent®. Ale
queerowy Bég chrzescijan nie jest bogiem dostojnej diakoiosyne, atle-
tycznych cnét ani kosmicznego Przeznaczenia [heimarmenel, poniewaz
nawiedza, jak dyskretna, nocna sowa, miejsca milczacej moralnej dywer-
sji, gdzie jest pomoc, chore oczy mitosnych utopii i $mieci, a nie ma
nawet $ladu ,naturalnosci”, pozytku ani harmonii. Najwyrazniej Bog
ten woli cieniste ogrody z pleniacymi si¢ chwastami wspétczucia (Mk
4, 30-32) niz stoneczny ogienl ,,imperium pokoju”.

Pytanie o ,liczne cztonki jednego ciata” (1 Kor 12, 12) i teologic
porazki nie jest wigc kwestia doraznej organizacji takiego czy innego
Kosciota, lecz pytaniem teologiczno-politycznym o sama mozliwos¢
erotycznej zbieznosci dziatan cial i trajekeorii zycia wierzacych we
wspolnocie nasladowcdw Jezusa, w ktérej libido dominandi jest $wia-
domym wysitkiem oddysocjowane od virtus dominandi przez szereg
religijno-etycznych dyspozytywdw, z kedrych ,Kazanie na Gérze” (Mt

65 Zob. Platon, Symp. 211c2 (,wspinanie si¢”, epanienai) oraz 211d1-2 (entau-
tha ... allothi); Phaidr. 255d5 (choroba oczu, ophthalmia, wywolana mitoscia do
drugiej osoby).

66  Zob. np. Spinoza, Ethica Ordine Geometrico demonstrata, 1, prop. XXXIII:
»Res nullo alio modo, neque alio ordine a Deo produci potuerunt, quam productae sunt”
(Spinoza, Die Ethik. Lateinisch/Deutsch, Stuttgart 1977, s. 80). Podobnie w onto-
logii stoickiej, jak w kazdej necesytarystycznej, pojecie ,,porazki” (nie méwiac o ,,zba-
wiennej porazce” i ,sztuce porazki”) jest niedefiniowalne. By¢ moze tutaj lezy tez
gleboka przyczyna odrazy Nietzschego zaréwno do ,porazek”, jak i etyki wspétczu-
cia-empatii (Mitleid). Wtaczenie ontologicznie rozumianej porazki na poziomie
samej tylko antropologii nic nie zmienia i zabezpiecza Boga przed squeerowaniem
(oraz odczuwaniem wspdlczucia), jak to w radykalnej formie wida¢ juz w teologii
Lutra i Kalwina, co jest efektem paradoksalnym, skoro s to antypody stoicyzmu
i Spinozy. Rozwiazaniem tej pozornej zagadki jest fak, iz w teologiach chrzescijai-
skich dochodzi do paradoksalnej naturalizacji ,taski” jako ,drugiej natury”, ponie-
waz taska Boza (absolutnie suwerenna wola) jest strukturalnie czystym negatywem
natury, a wigc ukryta forma ontologii necesytarystycznej jest rozszczepiona na dwa
porzadki, co wida¢ juz u $w. Augustyna. Przygnebiajaca ilustracja tego chrzescijai-
skiego myslenia jest na przyktad religijna czarna komedia Jzbtka Adama (Adams
@bler, 2005, rez. A.T. Jensen) z jej surows fuzja ,,cudownych znakéw”, , prostej wiary”
jako oddania Bogu, ,,niewinnej” brutalnosci oraz ,niezbadanych wyrokéw” w mysl

Rz 11, 33.
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5, 1-7, 28) zajmuje pozycj¢ wiodaca. Nie moze przed nim uciec zadna
chrzescijariska teologia wyzwolenia juz chocby z tego powodu, iz ,szu-
kanie mifoéci i prawdy jest szukaniem cielesnym”®, a wigc mapy pra-
gnieni i tozsamosci/subiektywnosci sa z koniecznosci rozciagltymi
mapami cielesno-politycznymi, w ktérych nawet najdrobniejsza réznica
biologiczna — ,,gladkos¢” albo ,,owlosienie” — moze sta¢ si¢ powierzch-
nig intensywnej regulacji [kateuthynein], stad Pawlowe ,jedno (meskie)
ciato” zawsze powraca do dialektycznej gry o dominium. Nie dziwimy
si¢, ze tak wlasnie dzieje si¢ juz u samego Pawta, ktéry zastanawia sig
nad naturg ,.glowy” tego ciata — i to nawet jesli politycznie zrezygnujemy
z tej ,glowy”, jak w rzezbie Laury Facey Body and Blood of Christ,
pozostawiajac tylko klasyczny korpus z meskimi genitaliami; albo nawet
w malarstwie renesansowym, gdzie przedstawienie po$miertnej erekcji
penisa u wiszacego na krzyzu Chrystusa zdaje si¢ juz symbolicznie
zapowiada¢ triumf Zmartwychwstania®®. A jednak pamig¢ tortur,
bestialstwa, upokorzen i ich imperialny kontekst sprawiaja, ze triumf
i gloria sg juz nie do zbudowania/odzyskania, a kazda praktyka regu-
lacji i dyscypliny musi sta¢ si¢ w takiej wspélnocie nieodwracalnie
(ontologicznie) podejrzana. Chrzedcijadiscy teologowie od dawna
powinni byli lepiej rozumieé, ze sakramenty — chrzest, wspdlne jedze-
nie, dzielenie si¢ dobrami czy btogostawienie kruchej mitosei — to
eschatologicznie teatralna, chwilowa kontrrzeczywisto$¢ radosci w sen-
sie czysto religijnej odpowiedzi na horror przemocy, bezwzglednosci
i wyzysku, ,rzeczywisto$¢, kedra sprawia, ze mozliwe jest dla nas w ogéle
istnienie” (John Zizioulas), lecz ktdrej nie moze zagwarantowaé zadna
instytucja ciagtosci ani ,wzniosta historia”®. To teatralne, ulotne ciato
uwspdlniania, zakotwiczone w dziataniu, nie moze mie¢ plei — tak jak
nie ma glowy, brody, muskuléw, penisa, honoru ani zadnej ,,wtadzy
pojedynczosci”.

Skoro jednak séma Christoii jest z perspektywy naturalistycznej i onto-
logii $cisle materialistycznych — na mocy eschatologicznej dewiacji —
tworem fantomowym, kontrnaturalnym, warunki jego naturalnej egzem-
plifikacji w konkretnych, historycznych subiektywno$ciach wiernych sa
permanentnie nieuregulowane, co wprowadza gleboka anarchi¢ w fun-

67 M. Althaus-Reid: 7he Queer God, s. 2.

68  Zob. klasyczna prace Leo Steinberga 7he Sexuality of Christ in Renaissance
Art and Modern Oblivion, New York 1983.

69 Jednym z nielicznych, kedrzy to eksponuja, jest teolog W.T. Cavanaugh:
Torture and Eucharist: Theology, Politics, and the Body of Christ, Oxford 1998, zwt.
s. 270 i n. Zob. tez ]. Zizioulas, Being as Communion: Studies in Personhood and the
Church, Crestwood 1985.
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damenty jakicjkolwick teologii sakramentu. Nawet Koscioty charyzma-
tyczne i mistyczne zabezpieczaja t¢ anarchig szeregiem strategii politycz-
nych w swojej walce o ,jedno (meskie) ciato”, wbrew temu duchowi,
ktéry ,,wieje, kedredy chee” w kazdym ,,urodzonym z ducha” (J 3, 7: ho
gegennemenos ek roii pneumatos). Centralny sakrament erotyczny calej
wspdlnoty, blogostawienie mitosci (nie: matzeristwo-kontrake), zajmuje
w tej dialektyce istotne miejsce, poniewaz odbija si¢ w nim caly projekt
»nie/jednego ciala”, jego realna utopijnos¢ i eschatologiczna dewiacja,
a takze — horyzontalnie — cale anormalne rozregulowanie relacji czaso-
wosci (historycznosci) aktu sakramentalnego do wiecznosci, kedra jest
w teologii §w. Pawta niezaposredniczonym patrzeniem ,twarza w twarz”
(1 Kor 13, 12: prosopon pros prosopon). Dokladnie tak samo przedstawia
si¢ teologicznie problem nie/jednej (tzn. queerowej) tozsamosci-trajek-
torii zycia kazdego wierzacego, ktéra moze uzyskiwaé jakakolwiek spo-
isto$¢ tylko w rezimie politycznych regulacji, wytwarzajacych historyczne,
uciele$nione ,,poszczegdlnosei” (symboliczne Prawo, ktére produkuje
czastkowe uniwersalnosci, to ek merous, poprzez anonimowe, jezykowo-
-materialne ,,poznanie po cz¢$ci” [1 Kor 13, 12: <gnosis> ek merous)),
ale musi ona tez zarazem znies¢ wyrzucajace poza fantazje ,,pojedynczo-
$ci/samoistnosci”, niebroniace siebie Zycie poza Prawem, w nieuregulo-
wanej anarchii milosci, ktéra ,nie dba o swoje” i ,,nie cieszy si¢ z nie-
sprawiedliwosci” (1 Kor 13, 5-6), a wiec jest delikatnym, politycznie
bardzo naiwnym ruchem zycia ignorujacego erotyke imperium i cnoty
republiki. Ta mifo$¢, mimo iz jest prima facie skromna, cierpliwa i wyglada
na do$¢ anemiczna, bynajmniej nie jest sentymentalnym poletkiem
inteligentnej, mieszczaniskiej subiektywnosci, a wrgcz odwrotnie: odezy-
tany eklezjologicznie Pawlowy hymn o mitosci moze brzmie¢ dla niej
nieco przerazajaco (taki tez moze by¢ w istocie chrzescijaiski sakrament
milosny, gdy jego kontrimperialna gueerowosé wychodzi na jaw).

Jesli na chwilg opanujemy w sobie t¢ pokuse teologicznego senty-
mentalizmu, czy nie jest juz bardziej jasne, dlaczego obecno$¢ niechrze-
$cijan, kaptanek, biskupek albo blogostawionych zwiazkéw 0séb LGBTQ
ma niezastegpowalne znaczenie dla wspdlnoty chrzescijariskiej? Ale takze:
dlaczego religijny konserwatysta moze wpatrywac¢ si¢ z namigtna, fety-
szystyczng nadziejg w zgwatcone meskie cialo na krucyfiksie, ale raczej
nie wzruszg go/ja muzutmanskie, nie-chrzescijaniskie ciata gwalcone
w Abu Ghraib ani codzienny ,,gwatt naprawczy” na lesbijkach na ulicach
dumnie chrzescijariskiego Johannesburga? Czy nie powinni§my weciaz
skupia¢ calego wysitku teologicznego na otwarcie dezerterskim odwro-
cie, aby upokorzone, gueerowe ciato Boga nigdy nie mogto stawac si¢
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»nieskazitelnym Wodzem”® ani drugim Romulusem, deus deo natus’,
obscenicznie czczonym przez jakikolwiek ,senat” czy Koscidt, chlubiace
si¢ swoja pax christiana, ktbra zrecznie ,dba o swoje” i dla ktdrej oczy-
wiscie kazde $wiadectwo upokorzonego przez nig zycia-nadziei niesie
sszezegblne ryzyko™’%?

Pewien potencjal erotycznej, religijnej anarchii tekstu $w. Pawta wida¢
wyrazniej, gdy umiesci si¢ go obok muzutmanskiego, jeszcze radykalniej-
szego ,hymnu o mitosci”, kedry kwesti¢ poszczegdlnosci, ,,to ek merous”,
réwniez postrzega bez-prawnie, z nienaturalnym pomini¢ciem /bido
dominandi. Stynna w kontekscie mistyki sufijskiej, napisana w drodze do
Mekki Oda XI z Tarjumin al-Aswaiq [Ttumacza pragniesi | Ibn al-Arabiego
zawiera stowa: ,O cudzie, ogréd posréd ptomieni! / Moje serce stalo sig
zdolne przyjaé kazda forme. / Jest faka dla gazeli, klasztorem dla chrzesci-
jatiskich mnichéw, / Swiatynia dla poganiskich bozkéw, Kaaba krazacego
pielgrzyma, / Tablicami Tory, zwojami Koranu. / Moja religia jest mitos¢
— gdziekolwiek zawedruje jej karawana / W mito$¢ wierzg, ona jest moja
wiarg””?. Po pierwsze, ogréd ten jest irytujaco ,nierealnym” przeciwien-

70  Sw. Klemens Rzymski, List do Kosciota w Koryncie, 37, 1, s. 67. W ekstre-
malnie ideologicznym rozdz. 20. Listu Klemens w spos6b typowy przedstawia — na
modle tak rzymsko-imperialna, jak stoicka — boski ,,porzadek kosmiczny” (harmo-
nia) jako wzor ,zgody [porzadku spotecznego” (homonoia)l; zob. np. C. Breytenbach,
Civic Concord and Cosmic Harmony: Sources of Metaphoric Mapping in 1 Clement
20:3, [w:] Encounters with Hellenism: Studies on the First Letter of Clement, red.
C. Breytenbach, L.L. Welborn, Leiden 2004, s. 182-196. Wielu chrzescijan do dzis
wyobraza sobie, ze relacje milosne mi¢dzy mezczyznami albo kobietami czy petna
emancypacja kobiet (nie tylko w Kosciotach) ztosliwie burza ,naturalno-kosmiczng”
homonoia, co wymaga protestu, cho¢by nawet to koscielne, protekcjonalne naucza-
nie byto wielokrotna obelga — zgodnie z wytycznymi Klemensa: ,,Stuszng jest zatem
rzecza, aby$my nie uchylali si¢ jak dezerterzy od petnienia Jego woli. Gdy mamy do
czynienia z ludZmi bezrozumnymi i bezmys$lnymi, [...] badZzmy gotowi raczej ich
nizli Boga obrazi¢ (tamze, 20, 4-5, s. 61). Pytanie, czy tacy ,zotnierze” pod wodza
»nieskazitelnego Wodza” sa jeszcze zdolni dojrze¢, iz funkcjonujg w strukturze
imperialnej pax, a nie salom Prorokéw?

71 Sw. Augustyn (De Civ. Dei, 22.7.1) nazywa takie skojarzenie Chrystusa i Romu-
lusa ,mocno $miesznym”, valde ridiculum, powolujac si¢ na czysto teologiczna
réznicg migdzy apoteoza a Wniebowstapieniem, ale sam fake, iz jakikolwiek Kosciét
jest skfonny uznaé¢ obecno$¢ pozadajacych, uprawiajacych mitos¢ ciat gejowskich
i lesbijskich za obrazg honoru i porzadku ,.ciata Chrystusa-Pana”, czyni je ,,mocno
trafnym”, co wprost pokazuje, na ile chrystologia moze by¢ ciagla funkcja imperial-
nej, patriarchalnej polityki.

72 Zob. J. Buder, Ramy wojny..., s. 111.

73 Arabski tekst oryginatu w: Ibn al-Arabi, Tarjuman al-Aswag, Bejrut 1966,
s. 44. Przektad ang. w: Tarjaman al-Ashwagq: A Collection of Mystical Odes by
Mubyiddin ibn al-Arabi, red. i ttum. R.A. Nicholson, London 1911, s. 66 i n.; thum.
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stwem przykoscielnego ogrodu, na przyktad takiego jak ten z filmu jabtka
Adama — z dorodna jabtonka ,ku chwale Pana” i trupami ptakéw oraz
kota jako konturéw ,niezbadanych drég Pana”, zbawiajacego swoich ludzi.
Po drugie, zastuzenie podziwiana fraza o sercu [galb] ,zdolnym-przyjaé-
-kazda-forme¢” wskazuje kierunek utopii, ktéry okazat si¢ zbyt trudny dla
teologii chrzescijariskiej, ale i dla islamu (ibn Arabiego oskarzano o here-
zj¢ i poetycka pornografi¢), i jest to trudno$é¢ scisle polityczna, poniewaz
dotyczy — jak u $w. Pawta — erotyki kruchej tozsamosci nierespektujacej
logiki Prawa, tzn. religijnej erotyki ,zbyt ekumenicznej” i ,zbyt transgen-
derowej” (w kontekscie dowolnego monoteizmu imperialnego).

Ale rzecz jasna ibn Arabi zdaje tu sprawe z pewnej $cidle religijnej
potencjalnosci, ktéra w oczach kazdego fundamentalisty jest anemiczna
i niebezpieczna zarazem (jak w bardzo ambiwalentnej frazie Gandhiego:
»zotnierz pokoju”’), a ktéra u ibn Arabiego i w teologii sufijskiej przybrata
postaé mistycznej idei taqallub, nickonczacej si¢ przemiany-fluktuacji
sserca/tozsamosci” pod wplywem nowych form, ktére przybiera (gra
semantyczna wokét arabskiego galb = ,,odwrécenie, przewrdt, zmiana™”).
Teologiczna kategoria Prawdy-Absolutu [a/-Haqq], perwersyjnie bezcenna
jako obiekt fascynacji dla kazdej ortodoksji, jest tu dialektycznie uzupel-
niona biegunem radykalnej relatywnosci obrazu [sizra], ktéry nigdy nie
moze staé si¢ pelnym jej reprezentantem i odstonigciem, co sprawia, ze
religijna tozsamos¢-pragnienie [qalb] — jak kazda inna — moze by¢ wytacz-
nie afirmacyjna fluktuacja, przeptywem [tagallub] stabilizujacych ja
wyobrazedi. (Czy ,.ciato teologii”, corpus doctrinae, nie jest wlasnie takim
pragnieniem jednego obrazu-eikon, ktdry odstaniatby jedng prawde za
pomoca perwersyjnej fantazji o ostatecznym powstrzymaniu przemiesz-
czeft samego tego ludzkiego pragnienia? Moze teolog queerowy, szukajacy
pokoju mitosci przez religijnie uwolnione pragnienie, to postkolonialny
teolog-hybryda, partyzancki teolog oscylujacy w niekoriczacej si¢ diaspo-
rze tozsamosci i ,pozycjach niemozliwych”, jak gueerowy sufi Ibrahim
Abdurrahman Farajajé, wezesniej pastor Elias Farajajé-Jones? Queerowy
monoteizm i jego anarchistyczna czy prorocka pneumatologia, jak widmo-
-géwno-chaos uniemozliwiajace trwate, imperialne zsuwanie wladzy
konstytuujacej i ukonstytuowanej, ma co prawda sens erotyczny, jak

niem. w: A. Schimmel, Girten der Erkenntnis: Das Buch der vierzig Sufi-Meister,
Diisseldorf-Koln 1985, s. 143.

74 Gandhi on Non-Violence: Selected Texts from Mohandas K. Gandhi’s Non-
~Violence in Peace and War, red. T. Merton, New York 2007, s. 70.

75  Zob. W.C. Chittick, 7he Sufi Path of Knowledge: Ibn al-Arabi’s Metaphysics
of Imagination, Albany 1989, s. 106 i n.; M.A. Sells, Mystical Languages of Unsaying,
London 1994, s. 108 i n.
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u Platona i Arystotelesa, ale zarazem jest otwarcie bezwstydna zdradg
grecko-rzymskiej idei prawno-politycznej). Mamy tu oczywiscie do czy-
nienia ze $cisle teologicznym wariantem epistemologicznego problemu
hegemonii uniwersalnosci (,pax”), ktéra zawsze jest — wbrew swym wysit-
kom konstrukcyjnym — ek merous”. Erotyczna uto--pia ibn Arabiego
musi wigc prowadzi¢ (i rzeczywiscie go doprowadzita) do zaprzeczenia,
by owa ,religia mitosci”, mogta by¢ po prostu ,islamem”; trudno mie¢
jakies glebsze watpliwosci, by gueerowy teolog chrzescijariski mégt posta-
pi¢ inaczej z grubym konturem ,,chrzescijaistwa”. Biale, meskie, hetero-
scksualne corpus doctrinae z pewnoscia nie ma i nigdy nie bedzie miato
nic warto$ciowego do powiedzenia o mitosci, lojalnosciach i nadziejach
pogardzanego ciata ze swoich rozd¢tych margineséw.

,Ciato Chrystusa”, nienaturalne i widmowe umocowanie chrzesci-
jaiskiej utopii, nie moze mie¢ obrazu [eikon] w zadnym partykularnym,
historycznym Kosciele, tak jak tekstualna, krzepnaca w Nowym Testa-
mencie pamig¢ o Jezusie nigdy nie mogla by¢ petnym obrazem-ikona
chrystologicznej rzeczywistosci ,,twarza w twarz”. Dla teologii wazne jest
oswajanie si¢ z mysla, iz gleboka anarchia sakramentu blogostawienia
milosci, korelujaca z anarchiag samych nieprzewidywalnych relacji mito-
snych miedzy ludZmi, jest nieusuwalna i to ona daje jakickolwick szanse
na do$wiadczenie tej rzeczywistoéci. Kontrowersja wokét tego, czy na
przyklad ,lalunia” — ,ciota” — ,pedal” moze w ogdle kogo$ poslubi¢
w koscielnej wspélnocie, nie dotyczy zadnego ,,prawa naturalnego” (keére
jest perswazyjna fikcja nie do pogodzenia z Pawlowg eschatologia), lecz
polityki zycia jako ,,obrazu Boga” [imago Dei], ktéry nigdy nie odnosi
si¢ do jakiego$ wyfantazjowanego ,stanu naturalnego”, lecz ma raczej
charakeer wropijnej, proleptycznej ewokacji, czyli — w jezyku religijnym
— erotycznej eschatologii ,,pokoju [§zlom] dla catego stworzenia”’.
A zatem arogancki chrzeécijanin, zanim postuzy si¢ przykrywajacym
jego irytacje tanim dowcipem, musi jeszeze tylko odpowiedzie¢ przeko-
nujaco na nietanie pytanie: czy jego odraza do obecnosci i blogostawie-
nia kochajacych si¢ par gejow, lesbijek albo os6b trans we wspélnocie
nie rujnuje przypadkiem podstaw nie tylko calej jego sentymentalnej
wiary w sens tej wspdlnoty, ale nawer samej Pawlowej, eschatologiczne;j
nadziei na patrzenie ,,twarza w twarz”?

76  Zob. zwlaszcza The Meaning of Peace: Biblical Studies, red. PB. Yoder, W.M.
Swartley, Louisville/KY 1992; W. Brueggemann, Living Toward a Vision: Biblical
Reflections on Shalom, Philadelphia 1978, E. Fromm, Biblijni prorocy o pokoju, ttum.
J. Miziniska, [w:] tegoz, Dogmat Chrystusa i inne pisma religioznawcze, Lublin 1992,
s. 77-82.
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-imperial roots of Christianity in a colonial situation, generating a permanent
opposition against the imperial ideologies of the ,eternal order”, virtue and power,
as well as some comprehensive parodistic strategies), and religio-imaginative (theology
of Incarnation and Resurrection as revolutionary discourses set against the whole
ancient metaphysical tradition working around the concept of ,nature” and the
positive, determining orders of being / universe, which stabilize the political impe-
rial orders, homonoia). The Christian projects turned out to be both ,deviant” and
~reappriopriative”: crypto-political radicalism of Christian theology of Incarnation
and Resurrection has produced an enormous tension being relieved by some natu-
ralization of a higher order, but that tension cannot be erased without destroying
the very anti-imperial and anti-naturalistic foundations of the theology. Christian
erotic eschatology of the ,saving failures” as a religio-political utopia has nothing
to do with the ,,natural order” or community of republican / imperial subjects and
their virtues, which is why the political, ecclesial bodies are the queer bodies, unable

to be regular organs within the ,perfect body” as an eternal schéma.
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