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Ateologia wielosci.
Katechon, pompa prozniowa i biopolityka

Tekst stanowi prébe historyczno-materialistycznej analizy
poje¢ teologicznych, politycznych i naukowych (na przyktad
katechon, wielo§¢ czy préznia). Takie badania, szczegdtowo
przeprowadzone na toczonych u progu nowoczesnosci
dyskusjach migdzy Spinoza, Hobbesem, a takze Boylem,
majg pokaza¢ kluczowe i brzemienne w konsekwencje
teoretyczne rozstrzygniecia. Pokazuje z jednej strony uksztat-
towanie si¢ mieszczaniskiej wizji nauki, teologii czy narodziny
nowoczesnego pojecia wlasnosci prywatnej, z drugiej — for-
mowanie pierwszych uniwersalistycznych walk klasowych
prowadzonych tak na poziomie teologii, jak i polityki oraz
metodologii nauk. Lepsze zrozumienie tych walk i sporéw,

a takze wyjasnienie specyficznego miejsca, jakie zajmuje

w nich Spinoza, rzuca nowe $wiatto na kryzys opisywany

i diagnozowany w ramach autonomistycznych teorii
Negriego, Hardta czy Virna.
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Polityka - fizyka - teologia

Europa szesnastego i siedemnastego wicku pekata od sprzecznosci. Naro-
dzinom nowoczesnej idei tolerancji towarzyszyly wojny religijne, powolny
upadek feudalizmu nidst ze sobg gwattowne chiopskie rebelie, a poczatki
akumulacji pierwotnej — oznaczajacej przymusows ,,emancypacj¢” chlopa,
stajacego si¢ teraz robotnikiem — wiazaly si¢ z poteznym rozwojem nie-
wolnictwa, ktére zostanie fundamentem kapitalistycznej hegemonii
Europy. To wiasnie rodzaca si¢ w ten sposéb nowoczesnos¢ ustanawiata
przestrzen, w ktérej pierwszy raz z taka moca dala o sobie zna¢ sita
roszczen i walk, jakie masy biednych inicjowaly przeciwko opresyjnym
strukcurom wladzy. W tym skomplikowanym i petnym napi¢é kontek-
$cie rozgrywata si¢ jednak nie tylko czysto polityczna walka o whadzg,
ale takze zasadniczy, cho¢ nigdy do korica niewyartykutowany, teoretyczny
spdr o forme i sposdb zorganizowania zycia spolecznego. Mimo ze jego
ostateczni zwycigzcy mieli po swojej stronie kapital, armig i przychylnosé
wladzy, to przebieg wéwczas toczonej walki nie byt z gory rozstrzygniety.
Jej zrozumienie wydaje si¢ szczegélnie istotne w czasach kolejnego fun-
damentalnego kryzysu, pod wieloma wzgledami podobnego do tego
z siedemnastego wieku. Obejmuje on juz jednak nie tylko Europe
Zachodnia, ale caly $wiat'.

Toczone u progu nowoczesnosci dyskusje charakteryzowaly sig, zapo-
mniang wraz z modernistyczng puryfikacja, hybrydycznoscig dyscyplin.
Spory o polityke byly jednoczesnie sporami o model i rozumienie nauki,
a rozstrzygniecia w kwestiach teologicznych wprost przektadaly si¢ na
rozwigzania spoteczne?. Modelowym sporem (rozgrywajacym si¢ na
wszystkich tych poziomach), pokazujacym fundamentalne dla nowo-
czesnosci napigcia, byla dyskusja migdzy Spinoza i Hobbesem. Zna-
mienne, ze mimo réznic, ktére dzielity tych dwéch teoretykéw, do
pewnego stopnia oni sami, ale w szczegdlnosei pdzniejsi komentatorzy

1 O ile kryzys siedemnastego wieku byt wynikiem starcia miedzy coraz moc-
niejszymi sitami reakcji a rewolucyjnymi i demokratycznymi trendami rozwijanymi
od trzynastego wieku przez demokracje protestanckie, Marsyliusza z Padwy, Ockhama
i More’a, Miinzera, Spinozg i radykalnych Braci Polskich, o tyle dzisiejszy, w ktérym
coraz czgéciej uzywa si¢ renesansowych narzedzi teoretycznych, bylby wynikiem
ponownego wzmacniania sit demokratycznych kosztem opartej na ktamstwie repre-
zentacji wspdlezesnej whadzy; P. Virno, A Grammar of the Multitude. For an Analy-
sis of Contemporary Forms of Life, thum. 1. Bertoletti, J. Cascaito, A. Casson, Los
Angeles 2004, s. 24.

2 B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni: studium z antropologii symetrycznej,
tlum. M. Gdula, Warszawa 2011.

Michat Pospiszyl



283 i 2(8)/2013

traktujg ich jak bratnie dusze, postugujace si¢ nie tylko podobnymi
pojeciami (jak conatus czy multitudo), ale takze identycznymi strukcurami
teoretycznymi (jak idea umowy spotecznej). Wiele wskazuje na to, ze to
interpretacyjne sprowadzenie Spinozy do zdolnego, ale jednak tylko
kontynuatora filozofii Hobbesa, jest mniej lub bardziej przemys$lanym
zabiegiem (zresztg jednym z wielu) stuzacym zatarciu subwersywnego
potencjatu spinozyzmu.

Jesli bowiem Spinoza postuguje si¢ terminami Hobbesa, to przede
wszystkim po to, by dokona¢ ich dérournement. Cho¢ obaj zyja w tych
samych czasach i w obu sita ubogich mas czy wiclo$¢ (multitudo) wzbu-
dzaja przerazenie’, to teoretyczne rozwiazania, ktére proponuja, i poli-
tyczna dziatalno$¢, kedrg prowadza, kaze przypuszezaé, ze wyciagaja oni
z tych okoliczno$ci diametralnie rézne wnioski.

W duzym uproszeniu mozna powiedzieé, ze o ile Hobbes uznat, ze
targajace siedemnastowieczng Europg niepokoje wynikaja z nadmiaru
politycznej wolnosci i stabosci suwerennej wladzy, o tyle Spinoza doszed!
do wniosku doktadnie przeciwnego. Zdaniem niderlandzkiego filozofa,
bunty i rebelie nie s3 konsekwencjg przesadnej demokratyzacji, ale wlasnie
jej braku. Tylko spoleczeristwo oparte na egalitarnych zasadach moze
cieszy¢ si¢ ograniczeniem lgku i wzajemnych nieufnosci (zdaniem Hobbesa,
niemozliwych do likwidagji), a takze maksymalizacja publicznej i osobi-
stej wolnosci, ktérg Spinoza, wbrew liberalom, rozumie jako rozwéj moz-
liwosci wzrastajacych wraz z poszerzaniem si¢ spotecznych relacji.

Teorie te nie daja si¢ pogodzi¢ miedzy innymi ze wzgledu na
odmienne antropologie stojace u ich podstaw. I nie chodzi o trywialny
spor o ludzka nature, w kedrym filozofowie przescigaja si¢ w pesymi-
stycznych diagnozach dotyczacych jej diabolicznosci?, ale o kwestie
stosunku miedzy tym, co jednostkowe i tym, co spoteczne. Dla Hobbesa
punktem wyjscia zawsze bedzie atomistyczny podmiot, dopiero w dru-
gim kroku wchodzacy w relacje spoteczne. Z perspekeywy Spinozy — jak
pokaze dalej — taki podziat bedzie nonsensem; cho¢ istnieje tylko to, co
jednostkowe, to zawsze b¢dzie ono efektem sieci spotecznych relacji.

3 . Balibar, Trwoga mas. Polityka i filozofia przed Marksem i po Marksie, thum.
A. Staroni, Warszawa 2007, s. 63.

4 Obydwaj przyjmuja w punkcie wyjécia, ze cztowiek jest istotq niebezpieczng.
Réznica polega na tym, ze Hobbes traktuje sprawe owego niebezpieczeristwa z meta-
fizyczng powaga, ktéra uniemozliwi mu dostrzezenie réznorodnosci i skompliko-
wania spolecznych interakeji. Spinoza za$ pokaze, ze tak zwana ludzka natura jest
bardzo elastyczna i zawsze lepiej eksplorowaé i odpowiednio zarzadza¢ tkwiacymi
w niej mocami (potentia) niz dazy¢ do ich zahamowania.
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Katechon

Spér o rol¢ wladzy oraz ksztatt zycia spolecznego toczony migdzy angiel-
skim a holenderskim filozofem, cho¢ moze uchodzi¢ za kamien wegielny
nowoczesnej mysli spotecznej, jest szczeg6lnym przypadkiem duzo star-
szego, by¢ moze uniwersalnego®, konfliktu politycznego. Jego bodaj
najbardziej wyrazista posta¢ znajdujemy w gto§nym fragmencie z Dru-
giego listu do Tesaloniczan apostola Pawta:

Albowiem juz dziala tajemnica anomii, niech tylko ten, co powstrzymuje [ho
katechon], ustapi miejsca. Wowczas objawiony zostanie bezprawny [anomos],
ktdrego pan zgtadzi tchnieniem swoich ust i dezaktywuje [katergesei] objawieniem
swojej obecnosci [parousial. Obecnos¢ jego jest wedle dzieta [kat'energeian]

szatana w catej mocy (2 Tes, 2, 6-8)°.

Z calg pewnoscig listy Pawta nie naleza do tekstéw tatwych, a ten frag-
ment, ze wzgledu na swoja gestos¢ pojeciowa, moze uchodzi¢ za wybitnie
trudny. Jednak skala interpretacyjnych rozbieznosci jest w tym wypadku
niedo$cigniona. Wystepujace w nim pojecie katechon (sita powstrzymu-
jaca) zrobilo powazna polityczng kariere, stajac si¢ ideologicznym narze-
dziem pacyfikacji spolecznego niezadowolenia, uzywanym przez kolejne
dwa tysiaclecia. Zgodnie z konserwatywna (proponowang przede wszyst-
kim przez Carla Schmitta) wykfadnig tego fragmentu, chodzitoby o legi-
tymizacj¢ doczesnej wladzy, kedra, cho¢ uwikltana w grzech i upadek,
spelnia jednak zbawienng funkeje, powstrzymujac nadejscie antychrysta
(utozsamianego w polityce z an-archia)’. Problem w tym, ze pojecie
katechon pojawia si¢ w Biblii tylko raz. I jak wida¢ w przytoczonym wyzej
ttumaczeniu, antychryst weale w nim nie wystepuje.

5 W tym sensie mozna méwi¢ o transhistorycznosci Spinozjariskiego projektu
politycznego i ontologicznego, wobec ktdrego filozofowie pokroju Tomasza Hobbesa
zawsze byliby tylko reakcja. W takiej perspektywie ujmuje zreszta Spinoze nie kto
inny jak Hegel (G.W. Hegel, Wyklady z historii filozofti, ttum. S.E. Nowicki, t. 3,
Warszawa 2002, s. 312) oraz Pierre Bayle (P. Bayle, Dictionnaire historique et critique,
Rotterdam 1715, s. 610).

6 Cytuje za Biblia, wyd. IV Brytyjskiego i Zagranicznego Towarzystwa Biblij-
nego, Warszawa 1978. Wigkszos¢ cytatow poddaje¢ modyfikacjom w oparciu o ttu-
maczenie Lutra Revidierte Lutherbibel z 1984 roku, Bibli¢ interlinearng oraz roz-
strzygniecia filologiczne Agambena. Zob. G. Agamben, Czas, ktdry zostaje: komentarz
do Listu do Rgymian, thum. S. Krélak, Warszawa 2009, s. 129.

7 C. Schmitt, The Nomos of the Earth, tum. G.L. Ulmen, New York 2006, s.
59-62.
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Oczywiscie trudno przypuszezaé, by tak wnikliwy teoretyk jak Schmite
nie przeczytat nigdy ustepu, na ktérym miala opiera¢ si¢ ogromna czgs¢
jego koncepcji. Chodzi tu raczej o bezkrytyczne przywigzanie do tacin-
skiego thumaczenia Drugiego listu do Tésaloniczan oraz do jego wplywo-
wej interpretacji dokonanej w péznej starozytnosei przez Tertuliana®.
W tym facifiskim odczytaniu pojawiajacy si¢ we fragmencie termin
anomos (bezprawie), szybko zostaje utozsamiony z sitami antychrysta.
Pawel za$ staje si¢ apostolem doczesnej wladzy, powstrzymujacej nadej-
$cie ery (eonu) szatafiskiej anarchii. Jednak rewolucyjno$¢ mysli Pawta,
ktéra fascynowata gigantéw dwudziestowiecznej filozofii (od Heideggera,
przez Benjamina, Taubesa, az po Derridg i Agambena), polega — méwiac
w duzym uproszczeniu — na performatywnym’ zniesieniu (aufheben)'
czy precyzyjniej — dezaktywacji (kategrein) prawa''. Jesli wigc Apostot

8 Tertulian pisze w swoim — skadinad fascynujaco antydualistycznym — trak-
tacie O zmartwychwstaniu ciata: ,Albowiem juz dziata tajemnica nieprawosci. Niech
tylko ten, co teraz powstrzymuje, ustapi miejsca. Kt6z to taki? Nike inny jak pand-
stwo rzymskie, ktérego upadek i rozpad na dziesi¢¢ krolestw sprowadzi Antychry-
sta”. Tertulian, De resurrectione carnis, 24; 17-18, s. 68, http://www.tertullian.org/
articles/ evans_res/evans_res_03 latin.htm. Dosadna krytyke politycznej instru-
mentalizacji religii, jakiej miat dopusci¢ si¢ w tym kontekscie Schmitt, przeprowa-
dzit katolicki teolog Erik Peterson: Der Monotheismus als politisches Problem: Ein
Beitrag zur Geschichte der politischen Theologie im Imperium Romanum, Leipzig
1935,s. 99.

9 Kwestia jezyka zajme si¢ nizej. Na razie nalezy zaznaczy¢, ze w wypadku Pawla
sperformatywnos$¢” mniej opiera si¢ na ustanawianiu jakiej$ nowej rzeczywistosci,
a bardziej na dezaktywowaniu jezyka starych zasad i praw. Tym samym raczej odbiera
im moc poprzez swoja paradoksalng staba mesjariska sile, niz ustanawia nowy silny
porzadek. Zob. G. Agamben, Czas, ktdry zostaje..., s. 117.

10 Jako aufheben zostaje przez Lutra przettumaczone Pawlowe katergein w uste-
pie Listu do Rgymian, wyrazajacym stosunek chrzescijaiskiej mitosci do zydowskiego
prawa (Rz 3: 31). Luter, ktérego podaj¢ za wydaniem Revidierte Lutherbibel z 1984
roku, przeklada: ,, Wie?Heben wir denn das Gesetz auf durch den Glauben? Das sei
ferne! Sondern wir richten das Gesetz auf”. Znamienne, ze Luter, ktdry uzywa w swoim
przekladzie stowa aufheben w sumie trzy razy, ale tylko raz w techniczny sposéb,
odnosi to pojecie do bardzo umiarkowanego fragmentu, w ktérym prawo de facro
nie ulega zniesieniu tylko ,zostaje postawione na nogi”. W miejscach, gdzie kazrgein
jest ,mniej zachowawcze”, uzywa innych czasownikéw — na przyktad zdanie méwiace
o mesjaszu, ktdry ,uczyni bezskutecznym [katargese — unieczynni] wszelkie pano-
wanie i wszelka wladze i moc” (1 Kor 15: 24) Luter przeklada: ,wenn er alle Herr-
schaft und alle Gewalt und Macht weggetan hat”.

11 Katergein, dobrze pokazuje to Agamben, blizsze jest francuskiemu désoeu-
vrement (ktére ma charakter szabasowego odpuszczenia czy dezaktywacji), niz jednak
wyrazajacego duzo wiekszy stopient aktywno$¢ aufheben. Jednak takie retroaktywne
przeczytanie Hegla przez Lutra, a potem Pawta wydobywa z tego Heglowskiego
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uzywa pojecia bezprawia, to trudno przypuszczaé, by robit to w zupetnym
oderwaniu od swojego bardzo dwuznacznego stosunku wobec prawa'?.
Laciniska wykladnia sprawita, ze Pawel, cho¢ (jak wynikatoby z uczciwej
interpretadji jego Listéw) z natury bardzo nieufny wobec doczesnej wha-
dzy, okazuje si¢ jednym z najbardziej gorliwych jej obrodcéw'.

Z fragmentem tym wiaze si¢ jeszcze jeden istotny problem, ktéry
dotyczy Schmitta w nie mniejszym stopniu niz jego — bardziej religijnie,
a mniej politycznie nastawionych do teologii — adwersarzy. Jak dobrze
pokazuje Heidegger: jesli Pawet pisze o tak zwanym powtérnym przyj-
$ciu mesjasza i jesli w ogdle ma na mysli jego cielesne nadejscie (majace
dokona¢ si¢ gdzies i kiedys), to jest to sens drugo- albo nawet trzecio-
rzedny'®. Tym, co interesuje Pawta (i co podpowiada etymologia stowa
par-ousia, czyli bycie-przy/obecnos¢), jest zycie dokonujace si¢ w obec-
nosci mesjasza. Innymi stowy, Pawel, potepiajac (na poczatku Drugiego
listu do Tesaloniczan) tych, ktérzy oczekiwali nadejscia Pana w konkret-
nej postaci i o konkretnej porze, wzywa ich do zmiany zycia tak, aby
dokonywalo si¢ ono w horyzoncie znoszacej czy tez dezaktywujacej
prawo milosci. Tylko taka zmiana moze sprawié, ze pojecie paruzji nabie-
rze jakiejkolwick sensownej tresci.

Jesli wige przez pojawiajaca si¢ we fragmencie o katechon paruzje
rozumie¢ pewien specyficzny modus przezywania czasu', a nie konkretne
wydarzenie, to trudno utrzymaé (nawet przy pominieciu kwestii utoz-
samienia anomii z antychrystem) wigkszo$¢ jego interpretacji, zgodnie

pojecia bogatszy tresciowo potencjal, niz gdyby traktowad je bez tej filologicznej
archeologii. Zob. G. Agamben, Czas, ktdry zostaje..., s. 115-119.

12 Pawet sam siebie nazywa w jednej ze swoim , dialektycznych” wyliczanek:
hos anomos (1 Kor 9, 20).

13 Jako argument za uznaniem takiej zachowawczej postawy Apostola przed-
stawia sie zwykle 13 rozdziat Listu do Rzymian, ktéry faktycznie moze mie¢ konser-
watywny wydzwigk. Wydaje si¢ jednak (do czego inspirujaco przekonuje Karl Barth),
ze rozdziat 13 zaczyna si¢ jeden wers wezesniej (niz przyjmuje si¢ to w wigkszosci
wydani) glosnym zdaniem: ,zto dobrem zwyci¢zaj” ktére nadaje calemu rozdziatowi
o wladzy wydzwick niemal anarchistyczny: K. Barth, 7he Epistle to the Roman, dum.
E.C. Hoskyns, London 1968, s. 478-481.

14 M. Heidegger, Fenomenologia zycia religiinego, przet. G. Sowinski, Krakéw
2002, s. 95-97.

15  Mieszczacym si¢ migdzy ,juz nie” i ,jeszcze nie”. To znaczy skoncentrowa-
nym na gestym od ,,wiecznoséci” (podejmowanego rewolucyjnego zadania) momen-
cie. Lukdcs lapidarnie napisze, ze jest to taki rodzaj czasowosci, ktéry polega na tym,
by ,kazdy poszczegélny moment walki uzyskat swéj rewolucyjny sens” — G. Lukdcs,
Historia i swiadomos¢ klasowa. Studia o marksistowskiej dialektyce, ttum. M. Siemek,
Warszawa 1988, s. 105.
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z kerymi sitg powstrzymujgcq mialoby by¢ raz Imperium Rzymskie, raz
Hobbesowski Lewiatan, innym razem jeszcze marszatek Pitsudski (chro-
niacy Europe przed zalewem Bolszewii)'®. Co wigcej, jak pisze przeciez
Pawel (wyrazajac swdj entuzjazm w przekroczeniu katechon): ,ten, co
powstrzymuje [ho katechon], ustapi miejsca’. Nie ma zatem w Listach
nic, co kazaloby, po pierwsze, wiaza¢ katechon z rzekomo pozadana przez
Pawta sita, po drugie zas, co pozwalatoby go utozsamiad z jaka$ konkretng
historyczng czy nawet teologiczng postacia.

W tym sensie nalezatoby karechon rozumieé jako ciagle znoszona sife
powstrzymujgcq, sytuujacy si¢ naprzeciw idei dialektycznego i catosciowego
spetnienia, realizowanego w pelnej utopijnej czy apokaliptycznej obecno-
$ci. Pawel — a za nim cata linia teoretykdw nieufnych i krytycznych wobec
hierarchii i wtadzy — nie obiecuje komunistycznej czy demokratycznej
harmonijnej petni. Apostot zdajac sprawe z nieredukowalnosci konflikeu,
kedry zawsze bedzie okreslal relacje miedzyludzkie, wzywa jednak do
przekroczenia czy zniesienia tych, ktdre czynia zycie spoleczne nieznosnym.
Negatywna sila katechon stanowitaby zatem — w takiej interpretacji —
jedynie materiat, na ktérym dopiero mesjariska czy komunistyczna wspdl-
nota moze dokonywaé swoich twérczych i nigdy niedokoriczonych dez-
aktywacji, prawdopodobnie bardzo bliskich tych, o kedrych pisaé bedzie
p6zniej Karol Marks w swoich prébach negatywnego zrozumienia idei

komunizmu jako ,bezwzglednej krytyki wszystkiego, co istnieje”"”.

Behemot wielosci

Pojecie katechon jest dzis juz nie tylko przedmiotem niezliczonych inter-
pretacji konserwatywnych teoretykéw, koncentrujacych si¢ gléwnie na
szukaniu odpowiedzi na pytania o to, kto lub co jest sitg powstrzymujgcq
(lub co nia byto dla Carla Schmitta), ale doczekato si¢ takze licznych
komentarzy ze strony wloskich autonomistéw. Tym, co interesuje Paola
Virna'® czy Antonia Negriego' w pojeciu katechon jest sugestywny

16  C. Schmitt, Beschleuniger wider Willen oder: Problematik der westlischen
Hemisphire, [w:] tegoz, Staat, GrofSraum, Nomos: Arbeiten aus den Jahren 1916-1969,
Berlin 1995, s. 436.

17 K. Marks, Listy z , Deutsch-Franzisische Jahrbiicher”, [w:] MED, t. 1, War-
szawa 1960, s. 417.

18 P Virno, Multitude: Between Innovation and Negation, ttum. 1. Bertoletti,
J. Cascaito, A. Casson, New York 2008, s. 56-67.

19 M. Hardt, A. Negti, Rzecz-pospolita: poza wlasnosé prywatng i dobro publiczne,
ttum. ,Praktyka Teoretyczna”, Krakéw 2012, s. 304.
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mechanizm wyparcia, ktérego dokonuje mysl liberalna i konserwatywna,
a ktérego obiektem od zarania nowoczesnosci miata by¢ niejednorodna
sita wielo$ci (multitudo). Problem w tym, ze wspétczesni marksisci bez-
krytycznie przyjmuja obowiazujaca konserwatywna wyktadnie Drugiego
listu do Tesaloniczan, a caly ich wklad w nowg jego interpretacj¢ polega
tylko na odwrdceniu jej wektora. Mimowolnym efektem takiej inter-
pretacji bedzie jednak konstrukcja wladzy zasadniczo odrzucana przez
postoperaismo, bo reprodukujaca schemat transcendentnego suwerena,
a pomijajaca strukturalne i jak najbardziej horyzontalne prakeyki wladzy,
w ktdrej sity suwerennosci, prawa i kapitatu doskonale si¢ uzupetniaja.

Z drugiej strony trudno oczekiwa¢ od Negriego czy Virna jakiej$
glebokiej egzegezy Nowego Testamentu, skoro ich celem nie jest zrozu-
mienie tego, jak w twérczoéci Pawta funkcjonuja te czy inne pojecia, ale
pokazanie, jak byly i sa one wykorzystywane jako narzedzia legitymiza-
gji wladzy. A pod tym wzgledem obaj sg bezbtedni, bo cho¢ Hobbes
nigdzie wprost nie postuguje si¢ terminem katechon, to w niewyartyku-
fowany sposdb pojecie Pawla-Tertuliana petni w jego filozofii centralng
role. Jak to zreszta bardzo trafnie pokazuje Wolfgang Palaver, angielski
filozof jako (przynajmniej we wlasnym mniemaniu) wierny poddany
kréla Karola I Stuarta® nie mégt explicite postugiwaé si¢ terminem
wczesniej uzywanym do uzasadnienia (wrogiej brytyjskiej koronie) wia-
dzy papieza czy cesarza®'.

Gléwnym przeciwnikiem, w kedrego wymierzona jest cata filozoficzna
tworczo$¢ Hobbesa, sa masy rozumiane jako wielos¢ biednych, sktonnych
do buntu i niepostuszeristwa ludzi. W tym celu — jak twierdzi Carl
Schmitt — nie waha si¢ on odwota¢ do teologicznej struktury znanej
z taciniskiej wyktadni fragmentu o sile powstrzymujgcej: ,Zdaniem Hob-
besa pafistwo to jedynie odwlekana (bez przerwy i dzigki potgznej wha-
dzy) wojna domowa. Innymi stowy: jeden potwér, Lewiatan albo »pari-
stwo« nieustannie powstrzymuje drugiego potwora, Behemota
»rewolucji«’?. Sugestywna interpretacja Schmitta, cho¢ oparta gtéwnie

20 Twoérczo$¢ Hobbesa, cho¢ zmierzata do uzasadnienia (niespotykanej chyba
nigdy wigcej w takiej formie) wladzy suwerena, zostata przez Karola I odebrana jako
zamach na feudalng monarchie. Zreszta catkiem stusznie. Hobbes uwazat, ze boska
legitymizacja wtadzy, na ktéra powolywali si¢ feudalni wladcy, jest jedna z przyczyn
przerazajacych go buntéw i niepokojéw. Dlatego wyprowadzat najmocniejsza kon-
cepcje wladzy, jaka zna europejska filozofia spoleczna, nie od Boga, lecz od ludu.

21 W. Palaver, Hobbes and the Katechon: The Secularization of Sacrificial Chri-
stianity, ,Contagion” 1995, no. 2.

22 C. Schmitt, Lewiatan w teorii panstwa Thomasa Hobbesa, ttum. M. Falkow-
ski, Warszawa 2008, s. 31-32.
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na analizie zataczanej do Lewiatana ilustracji i tytutéw kluczowych ksia-
zek Hobbesa, pelni pozyteczng funkcjg odtworzenia teologicznych kon-
tekstéw w tej rzekomo laickiej koncepgji. Jednak w swojej jednostron-
nosci ostatecznie laduje na podobnych mieliznach co interpretacje
zupelnie pomijajace tego typu watki.

Prowadzi to do sytuacji, w kedrej zapoznany zostaje nie tylko wktad
Hobbesa w dyskusje na temat rodzacej si¢ w siedemnastym wieku nowo-
czesnej nauki (o tym bedzie jeszcze mowa), ale przede wszystkim istotne
znaczenie jego mysli w formowaniu si¢ europejskiego kapitalizmu®. To
przeciez wlasnie angielski filozof zapyta (we fragmencie bezposrednio
poprzedzajacym dosadna krytyke niejednorodnosci wielosci oraz pochwate
jednosci ludu): ,,Powiedz wige skad bierze si¢ ta twoja wlasnos¢, jesli nie
pochodzi od paristwa?”* — tym samym podejmujac (prawdopodobnie
pierwszy raz w historii) kwesti¢ kapitalistycznej wlasnosci prywatnej jako
gwarantowanej od samego poczatku przez pafistwo. Nie bez znaczenia
jest zreszta fake, ze tym, co ma powstrzymywa¢ przed glodnymi (owocoéw
wlasnej pracy) masami, jest wlasnie Lewiatan, kt6ry zgodnie z dwezesnym
zargonowym uzyciem tego stowa utozsamiany byt z cztowiekiem: ,,0 ogrom-
nej i strasznej sile albo olbrzymim majatku”®. Juz w samym tym potocz-
nym pojeciu zawarty zostal zatem strukeuralny dla nowoczesnosci sojusz
patistwa (o strasznej sile potrzebnej do ochrony wiasnosci) oraz kapitatu
(0 olbrzymim, zakumulowanym dzigki pracy biedoty, majatku), ktérego
efektem bedzie nie tylko do$é niewinne wspieranie przez paristwo rodzi-
mego handlu, ale przede wszystkim pomoc w brutalnym wywlaszczeniu
chlopa i przeksztatceniu go w robotnika®.

Hobbes staje si¢ tym samym jednym z ojcéw zatozycieli nowocze-
snej republiki wlasno$ci”’, wyprzedzajac zreszta swoja filozofia konkretne
rozwigzania prawne o blisko sto pigédziesiat lat. Nic dziwnego, ze
angielski filozof nie cieszyt si¢ faska wciaz jeszcze feudalnego kréla

23 Schmitt jako krytyk liberalizmu, ktérego jednym z twércéw miat by¢ Hob-
bes, unika tego tematu. Pozostaje pytanie, na ile zachodzi jakas zasadnicza réznica
miedzy liberatami a konserwatystami, jesli i jedni, i drudzy sa zwolennikami repu-
bliki wlasnoéci oraz przyjmuja linearng wizj¢ nowoczesnosci. Na temat bliskosci
Schmitta i liberalizmu: L. Strauss, Uwagi do ,, Pojecia politycznosci” Carla Schmitta,
ttum. P. Graczyk, B. Kuzniarz, ,Kronos” 2008, nr 3.

24 T. Hobbes, Elementy filozofii, ttum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1956,
T. 2,s. 372.

25 The Oxford English Dictionary, t. 8, red. J.A. Simpson; E.S.C. Weiner, Oxford
1989, s. 869.

26 K. Marks, Kapitat, t. 1 [w:] MED, t. 23, Warszawa 1968, s. 852-902.

27 M. Hardt, A. Negti, Rzecz-pospolita..., s. 90.
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Karola I. Wsparcie, jakiego udziela autor Behemota kapitalistycznym
przemianom, doskonale wida¢ na przyktadzie rozwazan na temat spra-
wiedliwosci. Zostaje ona zdefiniowana wlasnie poprzez odniesienie do
pojecia wlasnosci — tak, by, podobnie jak pdzniej u Locke’a, funda-
mentalnym stosunkiem czlowieka wobec siebie i wobec innych uczy-
ni¢ relacj¢ posiadania®: ,[PJolega ona [sprawiedliwo$¢] na tym, izby
nie bra¢ cztowickowi tego, co do niego nalezy. [...] Z rzeczy, jakie sa
wlasnos$cia czlowicka, najdrozsze czlowickowi jest jego wlasne zycie
i cialo [...] nast¢pnie majatek i $rodki do zycia”.

Takie ujecie umozliwia uzyskanie, po pierwsze, dos¢ abstrakcyjnej
i pierwotnie kontr-intuicyjnej kategorii wyjetego z relacji atomistycznego
podmiotu, po drugie zas, réwnie podejrzanej kategorii absolutnej wolno-
$ci*, rozumianej jako mozliwos$¢ dysponowania sobg oraz wszystkim, co
si¢ posiada®'. Jak to wprost twierdzi Hobbes w swoim Behemocie, lud za
kazdym razem definiowany jest nie inaczej jak wlasnie poprzez gest wyklu-
czenia zed biedoty, zawsze w ten czy inny sposdb zaleznej od produkeyw-
nych mocy kupiectwa i rodzacej si¢ burzuazji*2. Zwiericzeniem procesu,
ktérego lojalnej legitymizacji podejmowali si¢ Hobbes wraz z Locke’iem,

28 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, ttum. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 181.

29 T. Hobbes, Lewiatan, czyli Materia, forma i wladza paristwa koscielnego
i $wieckiego, ttum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 303-304.

30 Hobbes podobnie jak Spinoza bedzie ujmowat wolnos¢ w kategoriach mocy.
Z tym, ze zdaniem angielskiego filozofa lepiej zby¢ si¢ wlasnej mocy na rzecz suwe-
rena, niz zy¢ w nieskoficzonym leku stanu naturalnego (T. Hobbes, Lewiatan..., s.
110), w keérym wszystkie moce sg réwne, a szanse bycia zabitym (niezaleznie od
dyspozycji fizycznych czy intelektualnych) takie same (tamze, s. 107). Innymi stowy,
Hobbes przedktada jeden instynke (strach przed $miercia) nad drugi (pragnienie
posiadania [wszech]mocy). Spinoza pokaze, ze taka alternatywa jest jatowa i sztuczna,
bo zeby w petni realizowad swéj conatus, trzeba takze dba¢ o rozwdj wlasnych mocy
(a najlepiej temu stuzy zycie spoteczne). Doskonale wyjasnia to stanowisko stynny
bon mot ze Spinozjanskiej Etyki: ,,Cztowiek wolny o niczym nie mysli mniej, niz
o $mierci, a madro$¢ jego jest rozmyslaniem nie o $mierci, lecz o zyciu” (B. Spinoza,
Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona, thum. 1. Myslicki, oprac. i wstgp L.
Kotakowski, Warszawa 1954, cz. IV, tw. 67, s. 314).

31 Ten sposéb dysponowania odbywa si¢ na zasadzie wyznaczanej przez cha-
rakter wlasnosci prywatnej opartej na negatywnej idei wykluczenia (faciriska ety-
mologia podpowiada: privatus znaczy pozbawiaé, wyklucza¢): T. Hobbes, Lewiatan...,
s. 220.

32 T. Hobbes, Behemoth: The History of the Causes of the Civil Wars of England,
and of the Counsels and Artifices By Which They Were Carried On From the Year 1640
to the Year 1660, [w:] The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, t. 6, red.
W. Molesworth, London 1840, s. 203, htep://oll.libertyfund.org/ index.php?optio-
n=com_staticxt&staticfile=show.php?title=1738&Itemid=2.
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be¢dg znamienne stowa jednego z amerykandskich Ojcéw Zatozycieli:
»W momencie, w ktérym w spoleczeristwie przyjmuje si¢ idee, ze wlasnos¢
nie jest tak $wigta, jak prawa boskie, a nie ma zadnej sity i prawa i spra-
wiedliwosci, by je chronié¢, swdj poczatek znajduje anarchia i tyrania™.

W celu obrony przed tak rozumiang anarchia angielski filozof jest
sktonny poswigci¢ niemal wszystko, z radykalnym ograniczaniem publicz-
nej i jednostkowej wolnosci oraz boskim charakterem wiadzy na czele.
Jest rzecza znamienna, ze w perspektywie teorii politycznej Tomasza
z Akwinu duzo latwiej pomysle¢ mozliwosci rebelii i wypowiedzenia
postuszeristwa krélowi* niz u w zasadzie zupetnie wykluczajacego taka
mozliwo$¢ Hobbesa. Takie poréwnanie pokazuje tylko, ze laicyzacja nie
zawsze musi prowadzi¢ do ,,postgpowych” konsekwencji. Zresztg w kwe-
stii religii angielski filozof zgodzitby si¢ prawdopodobnie z Lacanem,
wedltug ktdrego jesli Bog jest, to wszystko jest dozwolone, bo dzigki jego
obecnosci otrzymujemy transcendentna legitymizacje dziata z laickiej
i zdroworozsadkowej perspektywy zupetnie niedopuszezalnych. Dlatego
tez tak wiele miejsca w Lewiatanie zostaje poswigcone uzasadnieniu
opartej na rygorystycznym postuszeistwie religii paristwowej, bioracej
w karby wszystkie nickontrolowane do tej pory zjawy zycia duchowego.
Trafnie opisuje t¢ sytuacje Bruno Latour:

To whasnie ze wzgledu na jedno$¢ nie moze by¢ mowy o zadnej transcendencji.
Wojny domowe beda wybucha¢ tak diugo, jak beda istnie¢ ponadnaturalne
catosci uznawane przez obywateli za instancje, do ktdrych mozna zglasza¢ zale

na prze$ladowania ze strony ziemskich wtadz®.

Nie znaczy to weale, ze filozofia spoleczna Hobbesa jest wzorowym
modelem sekularyzacji. Wrecz przeciwnie. Od czasu powstania tej teo-
rii wladza w europejskiej filozofii spotecznej juz niemal zawsze bedzie
pochodzi¢ (przynajmniej deklaratywnie) nie od Boga, lecz od ludu.

33 ]J. Adams, Defense of Constitutions of Government of United States, [w:] The
Works of John Adams, t. 6, red. Ch.E Adams, Boston 1851, s. 8, http://olllibertyfund.
org/index.php?option=com_staticxt&staticfile= show. php& title=2098.

34 Zdaniem Tomasza taka mozliwo$¢ zachodzi, gdy wtadca jest uzurpatorem
i tyranem postgpujacym niezgodnie z boskim prawem (Tomasz z Akwinu, O wiadzy,
[w:] tegoz, Dzieta wybrane, thum. J. Salij, Kety 1999, s. 236.) Migdzy innymi z tego
powodu Hobbes opowiada si¢ za radykalna prywatyzacja przekonan religijnych,
dopuszcza zatem ich pluralizm, ale wytacznie w odseparowanych sferach prywatnych,
publicznie kazdy i kazda powinna podlega¢ (niekrytykowalnej) religii paristwowej:
T. Hobbes, Lewiatan..., s. 444.

35 B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni..., s. 33.
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Wiele jednakze wskazuje na to, ze prowadzi ona do jeszcze wigkszego
wzmocnienia (tym razem pieczofowicie kamuflowanych) struktur teo-
logicznych, umacniajacych wszelkie, na pozér zupetnie §wieckie, hierar-
chie. Hobbes w przeciwiedistwie do Spinozy dokonuje jedynie — méwiac
jezykiem Agambena — liberalnej sekularyzacji pafistwa i spoleczeristwa,
zamiast zdoby¢ si¢ na odwagg efektywnej profanacji teologicznego
porzadku, w ktdrej religia zostaje uzyta nie do legitymizacji opresji, ale
jej przekroczenia i zniesienia.

Lek przed pompa prozniowg

Jednak stosunek Hobbesa do sfery publicznej objawia si¢ nie tylko w leku
autora Lewiatana przed nieskr¢gpowana twérczoscig teologiczna, ale takze
w bardzo wyraznej wizji tego, jak wyglada¢ powinna nowoczesna nauka.
Jak pisze Latour:

dochodzi [on] do swoich naukowych rozstrzygnig¢ nie przez kierowanie sig
opinia, nie przez obserwacj¢ czy dzigki objawieniu, ale za pomoca dowodéw
matematycznych, jedynej metody argumentacji zdolnej przymusi¢ wszystkich

do zgody**.

Tymeczasem, jak pokazal Robert Boyle za pomoca swoich ryzykownych,
ale ostatecznie udanych eksperymentéw (majacych potwierdzi¢ istnienie
prézni), nauka stataby w miejscu, gdyby miata stucha¢ porad filozoféw
podobnych do Hobbesa. Angielski filozof nie mégt pozwoli¢, by nauka
opierata si¢ na czyms tak katastrofalnie kruchym i zmiennym, jak ekspe-
ryment, ktéry ponadto miat dowodzi¢ istnienia czego$ tak metafizycznie
niejednorodnego jak préznia. Nawet jesli w konsekwencji Hobbesowski
spos6b myslenia miatby prowadzi¢ do zahamowania postgpu, to przeciez
chroni nas przed anarchia wojny domowej, a tej Hobbes boi si¢ najbardziej.
Dlatego z taka pasjq bedzie zwalczaé swojego wybitnego rodaka®. Boyle
dowodzi bowiem, ze odpowiedzig na wojny religijne nie moze by¢ wzmo-
zony autorytaryzm wladzy/wiedzy (jako episteme), ale raczej odwotanie

36 Tamze, s. 34.

37 Klasyczne omdwienie sporu migdzy Hobbesem a Boylem: S. Shapin,
S. Schafter, Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle and the Experimental Life,
Princeton 1985. Ciekawa analiza tego sporu nie chroni jednak autoréw ksiazki przed
— jak postaram si¢ dalej pokaza¢ — zbyt pospiesznym ulokowaniem Spinozy bardziej
po stronie Hobbesa niz Boyle’a: tamze, s. 253.
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si¢ do hipotez posiadajacych status zaledwie opinii (doxa), poddawanych
publicznym testom. Dzi¢ki jego dokonaniom sam proces naukowy ulegt
swoistej mieszczaskiej*® egalitaryzacji, okazato si¢ bowiem, ze nie jest on
wynikiem — dostgpnych jedynie suwerenowi — istotowych wgladéw, ale
pracy catych zespotéw badawczych. Opartych jednak o charakeerystyczny
dla burzuazji mechanizm wykluczenia zefi wszystkich tych, ktdre nie maja
odpowiednich wyplywdw i wystarczajacego kapitatu®.

Boyle nie ograniczat si¢ jednak tylko do zmodyfikowania metody
naukowej®. Angielski fizyk pokazat takie, jak absurdalne z punktu widze-
nia nowozytnej fizyki jest bliskie autorowi Lewiatana przekonanie o ato-
mistycznej jednosci ciata (tak fizycznego, jak politycznego).

Rozstrzygnigcia te majg niebagatelne znaczenie, bo jesli fizyka, teo-
logia oraz polityka jako dziedzinami tworzonymi przez ludzi rzadza te
same prawa (a co do tego nikt w siedemnastym wieku nie ma watpli-
wosci), to walka z teza o istnieniu wielo$ci musi oczywiscie toczy¢ sig
na tych trzech frontach jednoczesnie. Dyscyplinarng hybrydalnos¢ i zwia-
zany z nig umiarkowany konstruktywizm angielskiego chemika dobrze
opisuje Latour:

38 Oczywiicie zupetnie drugorzedne znaczenie ma faktyczna przynaleznos¢
klasowa Boyle’a czy Hobbesa pochodzacych z arystokracji. Z jednej strony dlatego,
ze nie liczy si¢ to, kim deklaratywnie sa, ale to, w czyich interesach pisza. Z drugiej
strony, okres, w ktérym obaj tworza, jest dopiero momentem narodzin mieszczasi-
stwa w takiej formie, jaka przyjeto ono w dziewigtnastym wieku. Nie zmienia to
faktu, ze wezeéniej zupelnie sporadyczny przeplyw migdzy mieszczafstwem a ary-
stokracjg stawat si¢ od szesnastego wieku czym$ coraz bardziej powszechnym (na
przyklad starszy brat Hobbesa byt kupcem, a wielu mieszczan uzyskiwato wowczas
tytuly szlacheckie).

39 Kwestia ta zupelnie inaczej wyglada¢ bedzie u Spinozy i jego radykalnie demo-
kratycznego kota z takimi postaciami jak Franciscus van der Enden (skazany za demo-
kratyczny spisek majacy na celu Scigcie Ludwika XIV) oraz Adriaen i Johana Koerbagh.
Wszyscy oni byli zwolennikami radykalnego umasowienia nauki, wyciagajac ja nie
tylko z hobbesowskich dworéw i zakonéw, ale takze boyle’owskich burzuazyjnych
gabinetéw. Zob. M. Janik, Ontologia polityczna Benedykta Spinozy, Warszawa 2014
(w przygotowaniu). Spinoza pisze w swoim Traktacie o uzdrowienin rozumu: ,W tym
za$ celu nieodzowne jest, po pierwsze, rozumienie Natury w takim stopniu, jaki jest
potrzebny do przyswojenia sobie takiej natury. Niezbedne jest, dalej, wytworzenie
takiej spotecznosci, jaka potrzebna jest na to, by jak najwigksza ilo$¢ ludzi mozliwie
najtatwiej i niezawodnie do celu tego dotarta” (B. Spinoza, Traktat o uzdrowieniu
rozumu, (w:] Pisma wezesne, ttum. L. Kotakowski, Warszawa 1969, s. 346-347).

40 Podobnie jak w swojej teorii paristwa, budowanej w oparciu o doktadnie te
same struktury teologiczne, ktére po kosmetycznej laicyzacji staja si¢ jeszcze bardziej
opresywne i hierarchiczne niz w §redniowieczu, Hobbes dokonuje podobnego
przesuniecia w metodzie naukowej: pozornie odchodzac od scholastyki, wzmacnia
tylko dogmatycznos¢ i autorytaryzm poznawczy nowo przyjetej metody.
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zyjemy we wspélnotach, gdzie wigzi spoteczne biorg si¢ z obiektéw wytwarzanych
w laboratoriach; idee zostaty zastapione przez praktyki, apodyktyczne rozumo-

wanie przez kontrolowang doxg, a powszechna zgoda przez grupy kolegéw po

fachu*'.

Mamy tu zatem do czynienia z ustanowieniem metody, w ktérej teolo-
giczne, polityczne i naukowe fakty, cho¢ nie sq bezposrednim owocem
pracy ludzkich rak*, caly czas pozostaja w ten czy inny sposéb wytwo-
rzonymi w szeroko rozumianych laboratoriach konstrukcjami®.
Problem w tym, ze taka struktura jest analogiczna do sposobu, w jaki
o rzeczywistosci spotecznej mysli Hobbes. Wedlug niego jest ona wytwo-
rzona w efekcie sztucznej umowy spolecznej, by zaraz potem uzyskad
sankcje obiektywnej i naturalnej. Okazuje si¢ wigc, Ze pomimo réznic
ontologicznych (Boyle chwali sobie wielo$¢, Hobbes zdecydowanie
preferuje jednos¢), oraz metodologicznych (Hobbes podporzadkowuje
nauke upragnionemu fadowi spotecznemu, Boyle chee budowaé porza-
dek spoteczny w oparciu o wolno$¢ badan naukowych), obaj ostatecznie
laduja na tych samych pozycjach dualistycznych mieszanin kultury
i natury, ktdre z coraz wigkszg sita beda nabrzmiewaé przez kolejne wieki
rozwoju naukowego i spotecznego. Kluczowym dla obu problemem
bedzie zatem kwestia reprezentacji: fundujacej (robiong w laboratoriach)
nowoczesng nauke i dotyczacej (uprawianej w parlamentach) polityki.

Ateologia wielosci

W tym kontekscie staje si¢ zupelnie jasne, dlaczego Spinoza (zreszta
autor polemik kierowanych przeciwko obydwu brytyjskim myslicielom)
okazuje si¢ wielkim nieobecnym zachodnioeuropejskiego projektu nowo-
czesnosci, symbolizowanego w polityce przez Hobbesa, a w nauce przez
Boyle’a*. Z perspektywy Spinozy przyjmowana przez obu alternatywa

41 B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni..., s. 37.

42 Za sprawa Boyle’a to ci — przeciez od zawsze istniejacy — nie-ludzie dostaja
glos decydujacy o wyniku eksperymentu.

43 Boyle pozostajac goracym przeciwnikiem spekulacji na polu nauki, sprze-
ciwia si¢ takze spekulacji teologicznej (w szczegdlnosci tak zwanym dowodom na
istnienie Boga), uwazajac, ze tezy teologiczne, podobnie jak polityczne czy naukowe,
nalezy poddawa¢ empirycznej weryfikacji: Boyle on Atheism, red. ].J. Maclntosh,
Toronto 2005.

44  Bardzo dobrze te relacje Spinozy jako fundatora radykalnego o$wiecenia,
wobec ktérego oswiecenie oficjalne byto tylko polityczna reakcja, pokazuje w swo-
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migdzy wytwarzaniem a odkrywaniem jest z gruntu fatszywa. Nie ma
zadnej nieskazonej cztowiekiem natury, z ktéra, w celu uzyskania petni
harmonii, ten mialby si¢ stopi¢. Fikcjg jest jednak takze przekonanie
o istnieniu nieokietznanej i catkowicie odseparowanej physis, z ktéra
cztowiek mialby si¢ rozprawi¢ i ktéra mialtby ostatecznie opanowad.
Dlatego Spinoza zapytany o swoje stanowisko wobec Hobbesa napisat,
ze rozdziat stanu spotecznego od naturalnego jest nonsensowny, bo nawet
jesli spoteczeristwo miatoby opieraé si¢ o jakis rodzaj umowy®, to z pew-
noscia nie bylby to uktad zawierany w enigmatycznym (nigdy przez
nikogo niewidzianym) przedspotecznym stanie naturalnym®. Czlowiek
z natury jest istota spofeczng, a co za tym idzie, stan naturalny jest od
zawsze jednoczesnie stanem spotecznym. Wytwarzanie tutaj jakis sztucz-
nych podziatéw moze nas prowadzi¢ tylko w meandry tak ostro przez
Spinozg zwalczanego ,transcendentalizmu”.

Natura w tym ujeciu nie petni bowiem ani roli podstawy (jak chcia-
taby ja wiedzie¢ wspélczesnie na przyktad socjobiologia), ani tym bardziej
nie wyznacza okre$lonego celu (w czym upatrywaliby dzi§ pewnie swo-
jej szansy réznej masci ekonomisci czy teologowie). W tej radykalnej
krytyce poje¢ arche i telos doskonale wyraza sig¢ przepas¢ oddzielajaca
holenderskiego filozofa od pragnacego fundamentalnej jednosci Hobbesa
i weiaz poszukujacego jakiego$ celu Boyle’a. Stad tez nieufnosé Spinozy
wobec eksperymentu opartego z jednej strony o waskie (mieszczariskie)
rozumienie wolnosci prowadzonych badan, w ktérych badaczami sg
tylko ci, ktérzy maja wyplywy i kapitat potrzebny do budowania skom-
plikowanych laboratoriéw, z drugiej stuzacego dowodzeniu juz wezesniej

jej ksiazce Jonathan Israel: tegoz, Radical Enlightenment: Philosophy and the Making
of Modernity 1650-1750, Oxford-New York 2001. W podobnym duchu pisze War-
ren Montag twierdzac, ze to wlasnie w krytyce spinozyzmu nalezy poszukiwaé prawdy
na temat samego Spinozy: W. Montag, Bodies, Masses, Power, London-New York
1999.

45 W traktatach pojawia si¢ umowa spoteczna, ale gdy tylko traci ,swoja uzy-
teczno$¢ [...] to rozwiazuje si¢ jednoczesnie i traci prawomocnos¢” — B. Spinoza,
Traktar reologiczno-polityczny, [w:] tegoz, Traktaty, ttum. 1. Halpern-Myfdlicki, Kety
2000. Oczywiscie taki rodzaj (kruchej i arbitralnej) umowy byltby dla Hobbesa
absolutnie nie do zaakceptowania.

46  B. Spinoza, Listy, thum. L. Kolakowski, Warszawa 1961, s. 231. Nawet jesli
potraktowac zyczliwie Hobbesowska teori¢ stanu naturalnego jako odnoszaca si¢ do
ludzkiej kondycji, a nie historycznego faktu istnienia stanu przedspotecznego, to,
jak bardzo dobitnie pokazuje Spinoza, i taka konstrukgja jest kontrfaktyczna, bo
sugeruje, ze czlowiek bylby cztowiekiem takie bez relacji spotecznych, ktére, jak
twierdzi niderlandzki Zyd, dopiero nadaja pojeciu ludzkiej natury jakikolwiek sens.
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zalozonej tezy”’. Stad migdzy innymi préba zastapienia tak rozumianego
eksperymentu matematyka. Jednak matematyka ujmowang nie jako
narz¢dzie umozliwiajace odkrycie zasady, na kedrej Hobbes cheiat budo-
waé nowoczesne burzuazyjne paristwo, ale raczej jako metoda falsyfika-
qji zastanych prawd i opinii, stuzaca zwickszaniu mocy (porentia) poszcze-
gblnych ludzi.

Mozna powiedzied, ze w tym osobliwym tréjkacie tworzonym przez
teoretyka politycznego wraz z fizykiem oraz teologiem, Spinoza perwer-
syjnie odegra t¢ ostatnia role, ale nie po to, by ratowad rozsypujacy si¢
juz wéwczas gmach religii i metafizyki, ale zeby na dwiescie lat przed
nadejsciem szalerica z Nietzscheariskiej Wiedzy radosnej dokona¢ nie-
zwykle radykalnego i konsekwentnego zabéjstwa Boga, po ktérym odarte
ze $wigtosci zostaja dostownie wszystkie metafizyczne kategorie z natura
i cztowiekiem na czele®.

Spinoza, cho¢ postuguje si¢ pojeciem Boga duzo czgéciej niz Hobbes,
w przeciwieistwie do autora Lewiatana zdecydowanie sprzeciwia si¢
ujmowaniu go jako transcendencji i pisze:

uwazam Boga za immanentna, jak to si¢ powiada, nie zas transcendentng (#rans-
euntem) przyczyng wszechrzeczy. Powiadam, ze wszystko jest w Bogu i wszystko
sie w Bogu porusza, a méwie tak razem z Pawlem. [...] Jednakze w catkowitym
bledzie sa ci, ktérzy mniemaja, ze méj Traktat teologiczno-polityczny opiera si¢
na zasadzie tozsamosci Boga i Natury (pod ktéra rozumiejg oni pewna masg

albo materie cielesna)®.

Dlaczego Spinoza nie zréwnuje catkowicie Boga i natury? Takie utoz-
samienie musialoby prowadzi¢ do petryfikujacej esencjalizacji, ktérej
autor Etyki, wrogo nastawiony tak wobec metafizycznego pojecia pod-
stawy, jak i celu, unikat jak tylko mégt. Innymi stowy: radykalne sto-
pienie tych dwdch perspektyw musiatoby prowadzi¢ do konserwacyw-
nych wnioskéw, zgodnie z ktérymi jakakolwiek zasadnicza zmiana jest

47 Tamze, s. 66-67.

48 O relacji z Nietzschem ciekawie pisze Deleuze, cho¢ gléwnego wptywu
doszukuje si¢ raczej w antycypacji genealogii moralnosci: G. Deleuze, Spinoza:
Practical Philosophy, ttum. R. Hurley, San Francisco 1988, s. 22-23. Bardzo dobrze
te przewrotng strategie Spinozy opisuje Althusser: “Spinoza zaczat od Boga! Zaczat
od Boga, cho¢ (tak jak Da Costa i wielu innych portugalskich Zydéw w jego czasach)
byt ateista. Doskonaly starteg!” L. Althusser, 7he Only Materialist Tradition, ttum.
T. Stolze [w:] The New Spinoza, red. W. Montag, T Stolze, Minnesota 1997, s. 9-10.

49  B. Spinoza, Listy..., s. 316.
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niemozliwa®®. Przeciwnie, Spinoza przyjmuje, ze gtéwna zasada kedra
kieruje dziataniem cztowieka i przyrody jest conarus’'. Rozumie go,
inaczej niz Hobbes, nie jako przepetniong lgkiem daznos¢ do zachowa-
nia wlasnego zycia (nawet za ceng jego ograniczonego rozwoju)*?, ale
raczej jako petna radosci (gaudium) sktonnos¢ do powickszania wlasnych
i spotecznych mozliwosci.

Znamienne, ze aby wyjasni¢ relacje miedzy Bogiem a natura, Spinoza
powoluje si¢ na Pawta. Trzeba pamigtad, ze holenderskiego filozofa wiele
laczylo z Apostotem. Po pierwsze, obaj byli i nie byli Zydami, zyjac na
podwdéjnym marginesie wykluczenia: raz jako Zydzi przez nie-Zydéw,
raz jako nie—Zydzi przez Zyd(’)w. Zaréwno Spinoza, jak i Pawet, konse-
kwentnie przyjmuja swoja pozbawiong twardej tozsamosci pozycje,
z odwaga kontestujac konformizm tych, ktdrzy chca, jak apostot Piotr
czy przyjaciele Spinozy, uktadad si¢ z opuszczong wspélnota (nie walczac
glos$no z jej zabobonem czy nie odrzucajac stosowanych przez nig rytu-
atéw). Poza tym obu na swéj sposéb fascynowata postaé Jezusa, chod
tak dla jednego, jak i dla drugiego nie byl on postacia historyczna,
a przynajmniej — jej historyczno$¢ byta sprawa zupetnie nieistotna. Tym,
co dla nich kluczowe, bylo ,poznanie Chrystusa nie wedle ciata, ale
wedle ducha”.

Oczywidcie, méwiac o poznaniu wedle ducha, Spinozie (ale praw-
dopodobnie takze Pawlowi) nie moze chodzi¢ o odkrywanie jakiejs
zewngtrznej pozaswiatowej rzeczywistosci. Tym, co obu interesuje, jest
przede wszystkim adekwatne zrozumienie doczesnosci. Trafnie formutuje
to Balibar: ,,poznanie prawdy (a wigc Boga, a wigc rzeczy) sktania ludzi
do pragnienia tego powszechnego dobra, a wigc ich wspélnego pozytku.
Inaczej méwiac, do wzajemnej mitosci™*. Jesli wige Spinoza pisze, ze
»wszytko jest w Bogu i wszystko si¢ w Bogu porusza”, chodzi mu raczej

50 Nie znaczy to oczywiscie, ze Spinoza przyjmuje wobec tego rozdzielenie
Boga i natury. Chyba najlepiej rozumie¢ te relacje w kategoriach stawania si¢. Bég
staje si¢ natura w niemajacym transcendentalnych podstaw procesie, natura za$ staje
si¢ Bogiem w swoim pozbawionym teleologii rozwoju i powickszaniu mozliwosci.

51  Conatus u Spinozy jest sila autonomiczna, niemajaca zadnej podstawy (jaka
bylby Hobbesowski lek przed $miercia) ani zadnego celu (jakim bytaby religijna
wiara w mozliwo$¢ wypetnienia wlasnego powotania). ,Nikt nie usituje zachowa¢
swego istnienia przez wzglad na inng rzecz” — B. Spinoza, Etyka..., cz. IV, tw. 25,
s. 266. Czy — ,Do istoty cztowieka nie nalezy byt substancji, czyli substancja nie
tworzy formy czlowieka” — tamze, cz. II, tw. 10, s. 76.

52 T. Hobbes, Lewiatan..., s. 221.

53 B. Spinoza, Listy, s. 334.

54 E. Balibar, Spinoza i polityka, ttum. A. Staroni, Warszawa 2009, s. 143.

55 B. Spinoza, Listy, s. 316.
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o znaturalizowany sens Pawlowego: ,,Albowiem to Bdg jest w was sprawca
i chcenia, i dziatania zgodnie z wolg” (Flp 2: 13), w ktérym poznawanie
prawdy jest wyznaczaniem norm dla wolnego dziatania.

Tak rozumianemu pojeciu wolnosci poswiecona zostata czwarta czes¢
Etyki. Czlowiek — zgodnie z przyjeta w niej perspektywa — jest wolny,
o ile dziata zgodnie z rozumem. Jednak postgpowanie zgodnie z rozumem
jest nie tyle zwigzane z realizacja jakiego$ abstrakcyjnego ideatu racjo-
nalnosci (jak chciata to widzie¢ klasyczna metafizyka), ile polega na
zarzadzaniu afektami i potggowaniu podmiotowych mozliwosci; jest
wyrazem ludzkiej natury w dynamicznym, to znaczy Spinozjadskim,
tego stowa znaczeniu. W tym kontekscie nalezy rozumie¢ tez, by¢ moze
na pierwszy rzut oka dogmatyczng, tezg o spotecznej naturze cztowieka.
Przyjecie jej nie wynika ani z szacunku wobec Arystotelesa, ani nawet
z empirycznej obserwadji ilosciowej przewagi, jakq majq ludzie zyjacy
w spoleczeristwie nad pustelnikami. Chodzi raczej o to, ze:

rzeczywiscie rzecz ma si¢ tak, ze ze wspdlnoty spolecznej ludzi powstaje znacznie
wigcej korzysci, niz szkody. Niech wige satyrycy wysmiewaja je, ile cheg [...]
przekonaja si¢ jednak, ze ludzie przez pomoc wzajemna znacznie fatwiej moga
zaspokaja¢ swoje potrzeby i tylko wspélnymi sitami moga unika¢ grozacych im

zewszad niebezpieczefistw™.

Aby by¢ wolnym — to znaczy: nie poddawacé si¢ biernie przyczynom
zewnetrznym — cztowiek musi zy¢ w spoleczedstwie (i to dajacym moz-
liwie najwickszg ilo$¢ egalitarnych i pojedynczych relacji), bo tylko ono
realnie zwigksza jego conatus”. Wybierajac takie pojecie wolnosci, Spinoza
po raz kolejny przyjmuje pozycje dokladnie odwrotng od tej zajmowa-
nej przez tradycje liberalng, dla ktdrej niewypowiedzianym celem byloby
mityczne zycie (Robinsona Crusoe) wyjete ze wszystkich niedogodnosci
bycia z innymi ludZmi*®.

56 Tegoz, Etyka..., cz. IV, tw. 35, przypis, s. 277.

57  Jesli Hardt i Negri pisza dzis, ze to miasto jest miejscem, w ktérym (z uwagi
na ogrom dokonujacych si¢ w nim spotecznych interakgji, a co za tym idzie, potgz-
nej produkcji spolecznego zycia) powinna koncentrowa¢ si¢ walka o radykalna
zmiang spoleczno-ekonomiczna, to wyrazaja zasadniczo t¢ sama intuicjg, co prawie
cztery wieki weze$niej Spinoza. Blyskotliwie zauwazaja: , Wspétezesny jezyk whoski
zachowuje znaczenie $redniowiecznej faciny, w ktérej dobro wspélne — whoskie i/
comune — byto stowem oznaczajacym miasto” — M. Hardt, A. Negri, Rzecz-pospolita....,
s. 360.

58 K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, ttum. Z.J. Wyrozembski, War-
szawa 1986 , s. 39-40.
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Aucor Traktatu politycznego pokazuje, ze aspoteczne zycie nie tylko
jest razaco bezproduktywne, ale po prostu sprzeczne z podstawowym
interesem cztowieka, kt6rego najlepsza realizacja jest zycie w radykalnie
egalitarnej wspélnocie. Bo tylko taka umozliwia, po pierwsze, maksy-
malizacj¢ niepoddanej hierarchizacji produkeji wiedzy oraz radosci (gau-
dium), po drugie — budowg sieci relacji opartych na wzajemnym zaufa-
niu i przyjazni, kedrych w nieegalitarnych spoleczedstwach pozbawieni
sg nie tylko poddani, ale takze zyjace w permanentnym lgku przed masami
elity®®. Krytykujac liberalno-atomistyczng wizj¢ cztowieka, Spinoza
z powodzeniem unika jednoczesnie apologii wspélnoty jako rzeczywi-
stosci nadrzednej nad poszczegdlnymi i pojedynczymi zyciami (jak to
dobrze pokazuje Balibar, w filozofii Spinozy tylko to, co jednostkowe,
istnieje w mocnym sensie)*.

W pewnym sensie caly projekt ontologiczno-polityczny autora
Etyki skierowany jest na pokazanie, jak partykularny interes, pojedyn-
czy conatus, jest jednoczesnie interesem zycia w nieskoriczonych ega-
litarnych relacjach®. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze tym samym
przywrécone zostajg (niedawno odrzucone) metafizyczne kategorie
podstawy i celu (kedrym miataby by¢ egalitarna wspélnota). Jak jednak
stusznie przypomina Negri®, pojecie conatus zostaje przez Spinozg
silnie skorelowane ze specyficzng koncepcja czasu nieokreslonego,
w ktérym nie ma mozliwosci okreslenia korica, a wyznaczany jest
jedynie ciagle otwarty horyzont przysztosci®®. Spinoza, inaczej niz
Hobbes, nie mysli wiec o conatus jako zasadzie stuzacej (prze) trwa-
niu, ale raczej ujmuje ja w horyzoncie zawsze otwartego, nigdy nie
skoriczonego i pozbawionego celu stawania-sie. Specyficzne Spi-

59  B. Spinoza, Tiaktat polityczny, [w:] tegoz, Traktaty, s. 361.

60 Taka teoria wspSlnoty czyni Spinozg niebywale aktualnym nie tylko z per-
spektywy teoretykéw bezposrednio kontynuujacych jego filozoficzny program typu
Deleuze czy Negri, ale takze w wypadku takich filozoféw jak Jean-Luc Nancy, Jacques
Ranci¢re czy Giorgio Agamben. Wszystkie te teorie, czgsto bardzo rézniace si¢ w szcze-
gotach, konstruuja pojecia wspélnoty w kontekscie siatki pojedynczych relacji. Zob.
J-L. Nancy, Etre singulier pluriel, Paris 1996; G. Agamben, Wspdlnota, ktdra nad-
chodzi, tum. S. Krélak, Warszawa 2008; ]. Ranciere, Nienawis¢ do demokracji, ttum.
M. Kropiwnicki, Warszawa 2008.

61 Cho¢ Balibar w ksigzce o Spinozie nie postuguje si¢ pojeciem transindywi-
dualizmu, to z pewnoscia wypracowane na gruncie analizy filozofii Marksa, stosuje
si¢ ono w takim samym stopniu do Spinozy: E. Balibar, Filozofia Marksa, ttum.
Z.M. Kowalewski, A. Ostolski, A. Staro, Warszawa 2007, s. 45.

62 A. Negri, The Savage Anomaly: The Power of Spinoza’s Metaphysics and Poli-
tics, tum. M. Hardt, Minneapolis 1991, s. 146.

63 B. Spinoza, Etyka..., cz. 111, tw. 8, s. 153.
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nozjaniskie pojecie czasu rozumianego w obrgbie pewnej materialnej
prakeyki zostalo jednak niemal zupelnie zapomniane i wyparte w imie
myslenia o czasie jako o formie zmystowosci. By¢ moze najbardziej
adekwatny opis takiej koncepcji czasu ponownie znajdziemy dopiero
u Marksa, dla ktérego komunizm nie b¢dzie ani stanem, ani nawet
celem, ale rzeczywistym ruchem znoszacym stan obecny®.

W tym kontekécie mozemy tez lepiej zrozumieé na czym polega
immanentystyczne pojecie Boga u Spinozy:

niewyrazajace nic innego jak tylko moc natury ludzkiej, manifestujacej si¢ i roz-
wijajacej w poszukiwaniu ,,najpotezniejszego”. Jesli zawiera z koniecznosci ideg

Boga, to dlatego, ze ludzie odnajdujg t¢ ideg we wlasnej aktywnosci®.

Nie ma zatem sensu méwienie o Bogu jako rzeczywistosci zewngtrznej
wobec zycia (naturalnego i spofecznego). Trescia tego pojecia sa spoteczne
dziatania, bo to w nich dopiero ujawnia si¢ nieograniczona potencjalnos¢
ludzkiego zycia. Zy¢ kierujac siec mitoscia do Boga — zdaje sie podpo-
wiada¢ Spinoza — to chcie¢ by¢ jak Bég®, to znaczy chcie¢ tak utozy¢
spoleczne relacje, by maksymalizowaty one mozliwosci wszystkich oraz
kazdej i kazdego z osobna.

Z tej perspektywy kluczowym podmiotem zycia spotecznego okazuje
si¢ wielo§¢ (multitudo) komunikujacych sig ze soba, ale niepodlegajacych
ujednoliceniu jednostek®’; obiekt niekoriczacych si¢ koszmaréw liberal-
nych i konserwatywnych teoretykéw paristwa od Hobbesa az po Schmitta.

64 K. Marks, E Engels, Ideologia niemiecka, [w:] MED, t. 3, Warszawa 1961,
s. 38.

65 E. Balibar, Spinoza i polityka..., s. 145.

66 U Hobbesa dokladnie odwrotnie: to indywidualne pragnienie bycia jak Bég
(w sensie posiadania boskiej [wszech]mocy) skutkuje ,,wojng wszystkich przeciw
wszystkimi” (T. Hobbes, Elementy filozofti..., s 214.). Nalezy jednak pamigta¢, ze
cho¢ Spinoza zgadza si¢ z Hobbesem, ze cztowiek chce by¢ jak Bég, co wigeej przy-
znaje, ze poki to pragnienie realizowane jest bez udziatu rozumu (a wigc stuzy
jedynie wasko rozumianym egoistycznym interesom) jest niebezpieczne, jednak
w przeciwienstwie do autora Lewiatana sugeruje, ze kierujac si¢ whasnym i rozum-
nym interesem, zamiast zabija¢ ten tkwiacy w cztowieku ogromny potencjal, nalezy
owa niebezpieczng sifg skanalizowa¢ w produkeje egalitarnego zycia spotecznego.

67  Spinoza pokazuje w Traktacie teologiczno-politycznym, ze w samym jezyku,
a dokladniej w znaczeniu stéw (ktorymi postuguija si¢ tak uczeni, jak i prosty lud)
zawiera si¢ brak mozliwosci zewnetrznej kontroli i manipulacji. Stad prawdopodob-
nie z taka sila niderlandzki Zyd bedzie bronit wolnosci stowa jako podstawowego
warunku absolutnej demokracji wielo$ci: B. Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny,
s. 173.

Michat Pospiszyl



301 i 2(8)/2013

W przeciwieristwie do przepetnionych lekiem krytykéw wiclosci, ujmo-
wanej jako Behemot nowoczesnego zycia spolecznego, Spinoza pokazuje,
ze jesli krokolwick stuzy tutaj jakim$ demonicznym sitom, to sg to kry-
tycy tego niebezpiecznego politycznego pojecia. Bo whasnie nieskrepowana
i produktywna wielo§¢ — pisze w swoich Traktatach — jest miejscem
prawdziwie naturalnego i boskiego zycia (ktdrego obietnice zawiera zycie
spoleczne organizowane w rozumny sposob).

Tak jak to wida¢ byto na przyktadzie Hobbesa, filozofia skoncen-
trowana na krytyce wielo$ci zawsze rozpatrywala ja negatywnie, jako
zdegenerowany i rozbity na cz¢sci lud (jedyny godny tego miana pod-
miot nowoczesnej polityki). Przewaga, jaka w opinii Hobbesa mial lud
nad wieloscig, polegata na jego podmiotowej jednosci, umozliwiajacej
scedowanie wlasnej pojedynczej woli na juz niepodlegajacego zadnej
kontroli suwerena (gwaranta prywatnej wlasnosci i spotecznego tadu)®.
Spinoza z jednej strony zbyt dobrze rozumiat patologi¢ polityki opar-
tej na reprezentacji, z drugiej (jak juz pokazalem), widzac, jak bardzo
produktywne sa egalitarne relacje, nie mégt podziela¢ zdania autora
Lewiatana.

Réznica migdzy ludem a wieloscig — jak twierdza juz wspétczesni
komentatorzy Spinozy — polega na wyrazonym w wielo$ci rewolucyjnym
pragnieniu rzeczywistego samo-rzadu, w kedrym rzadzenie (imperium)
przestanie by¢ zbywane na zawsze utomne i skoriczone ciata reprezen-
tujace, a stanie si¢ polem realizacji nieograniczonych mozliwosci (poren-
tia), w aktualnej sytuacji hamowanych przez pasozytujaca na nich wia-
dz¢ (potestas). W pewnym sensie mamy tu do czynienia z zadaniem
réwnie karkolomnym, jak Spinozjariska walka z dualizmem psychofi-
zycznym®. Jak pokazuje Balibar, Spinoza rozumie relacje miedzy wie-
loscig a imperium czy pafistwem analogicznie do swojego rozumienia
relacji migdzy umystem a cialem. Autor Trakratu politycznego zdecy-
dowanie odrzuca wigc mozliwo$¢, w ktérej cialo rzadzitoby umystem
lub umyst zarzadzat cialem, raczej ujawnia, jak jedno i drugie taczy sie
w jedna i t¢ samg rzecz, ujmowanag raz z perspekeywy mysli, raz — roz-
ciaglosci.

68 T. Hobbes, Elementy filozofii..., s. 372.

69 A.R. Damasio, W poszukiwaniu Spinozy: radosé, smutek i czujgcy mozg, tdum.
J. Szczepanski, Poznan 2005.

70 Tak zreszta wprost problematyzuje te relacj¢ Rousseau: ,,Sita publiczna
potrzebuje zatem wiasnego opiekuna, ktéry by ja jednoczyt i w ruch wprawial,
odpowiednio do kierownictwa woli powszechnej [...] ktory bytby poniekad w oso-
bie publicznej tym, czym w cztowieku jest zwiazek duszy z ciatem” — J.J. Rousseau,
Umowa spoteczna, ttum. A. Peretiatkowicz, Kety 2002, s. 49.
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Zadanie, jakiego podjat si¢ w swoich politycznych pismach Spinoza,
bylo préba pomyslenia sytuacji, w ktérej nie mamy juz do czynienia
z ludem jako podmiotem wladzy ukonstytuowanej, ale raczej z wieloscig
rozumiang jako podmiot wladzy konstytuujacej i niedajacej si¢ zamkna¢
w ramach jakiegos$ spetryfikowanego porzadku politycznego. Takie prze-
suniecie (nieosiagalne na gruncie Arystotelesowskiej metafizyki potencji
i aktu) mozliwe jest dzigki specyficznej ontologii Spinozy opartej wlasnie
0 pojecie potencjalnosci utozsamionej z pozytywna moca (potentia)
niewyczerpujaca si¢ w zadnym ukonstytuowanym akcie”'. Do$¢ dobrze
opisujg ten skomplikowany moment Hardt i Negri w Multitude:

Carl Schmitt [...] zawsze prébowat pozby¢ si¢ wiadzy konstytuujacej za pomoca
strachu. Jednak wladza konstytuujaca jest czyms zupetnie innym. Jest decyzja,
ktéra wytania si¢ ze spotecznych i ontologicznych proceséw produkgji; jest
instytucjonalna forma, ktéra prowadzi do wspdlnej tresci; jest uzyciem sily
w obronie historycznego postgpu wyzwolenia i emancypaciji; jest to, w skrdcie,
akt mifosci. Ludzie dzi$ nie sa w stanie zrozumie¢ mitosci jako pojecia politycz-
nego, ale pojecie mitosci jest tym, czego whasnie potrzebujemy, by uchwyci¢

konstytuujaca wladzg wielosci’.

Jak podkreslajq kilka zdari dalej, wymaga to rezygnacji z burzuazyjnego
pojecia mitosci, ograniczonej do pary lub nuklearnej rodziny, i powrotu
do judeochrzescijariskiego pojecia mitosci jako sity z jednej strony poli-
tycznej i zdolnej ustanowié nowe spoteczeristwo, a z drugiej — ontolo-
gicznej i konstytuujacej nowy byt. Jesli przestaniemy pojmowaé mitos¢
W jej utartym znaczeniu, jako co$ pasywnego, co tylko si¢ przydarza,
a zaczniemy rozumie¢ ja jako site aktywna, przemieniajaca rzeczywistosé
w sposob radykalny, zrywajaca z tym, co stare i ustanawiajaca co$ nowego,
to czy nie dochodzimy do punktu, w ktérym konstytuuje si¢ nowa
ontologia potencjalnosci? Jest to zreszta moment istotnego przecigeia
tradycji materialistycznej i radykalnej teologii, w ktérej problem relacji
miedzy miloscig a ubdstwem postawiony zostaje w polityczny sposéb
i gdzie ubdstwo przestaje by¢ redukowane — jak to ma miejsce w gtéw-
nej linii tradycji religijnych — do n¢dzy opartej wytacznie na plaskiej

71 Tak ujmowana rzeczywisto$¢ spoteczna bardzo silnie wiaze demokracje
polityczna z ekonomiczna. Nie moze by¢ zatem mowy o wspdlistnieniu kapitali-
stycznej produkcji — zawsze opartej na nieréwnosci — i realnej demokracji (zakta-
dajacej egalitaryzm).

72 M. Hardt, A. Negri, Multitude: War and Democracy in the Age of Empire,
New York 2004, s. 351.
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wierze w pozaswiatows i zbawczg interwencjg, a staje si¢ elementem
produktywnego politycznie gniewu’.

Mitos¢ w obrebie tak rozumianej tradycji materialistycznej i teolo-
gicznej staje si¢ elementem konstruowania wspélnoty nieopartej o zadne
twarde tozsamosci czy granicg. A nawet wigcej. Mozna powiedzied, ze
milo$¢ staje si¢ momentem rozumianej ontologicznie poliamorycznej
gry, w ktérej kazda relacja oparta zostaje nie na utozsamieniu, ale na
czgsciowej identyfikacji, bedacej podstawa efektywnego znoszenia kazdego
juz osiagnictego okreslenia. Tworzac tym samym wspélnote ztaczonych
solidarnoscia i niepodobnych jednostek™.

Jednak miejscem, w ktérym prawdopodobnie opis teologiczny i mate-
rialistyczny musialyby si¢ rozej$¢, bytaby teoria oporu. W wypadku
teologii — ktdrej w mniejszym lub wickszym stopniu patronowatby Pawet
— konstruowana w kontekscie wniknigcia i subwersywnego dezakeywo-
wania (przypominajacego do pewnego stopnia strajk wloski) wladzy,
prawa i prywatnej wlasnosci. W wypadku tradycji materialistycznej ze
Spinoza na czele chodzitoby bardziej o koncepcje odmowy pracy i opat-
tej na autonomii podmiotu prébe wyjscia z relacji wobec whadzy i kapi-
tatu”. Zardwno jednak wielo$¢, jak i, powiedzmy, ,mesjariska wspélnota”
zostaja wyrzucone poza obreb pozadanego (przez instytucjonalng religic
lub oficjalne o$wiecenie) modelu rozwoju. Proces ten, co istotne, nie
dokonuje si¢ wylacznie na poziomie filozoficznej anatemy, ale realizuje
si¢ przede wszystkim w wykluczeniu obydwu podmiotéw z dostgpu do
prywatnej whasnoséci. Doktadnie taki los u progu nowoczesnosci dotknat
przeciez millenarystycznych rebeliantéw, bedacych jednoczesnie, dzigki
wyrywajacym Pismo z wladzy elit tumaczeniom Lutra, wnikliwymi oraz

73 A. Negri, G. Fadini, Materializm i teologia, przet. M. Pospiszyl, ,,Praktyka
Teretyczna” 2013, nr 2.

74 E. Balibar, Culture and Identity (Working Notes), [w:] Identity in Question,
red. J. Rajchman, New York 1995, s. 188.

75 Giorgio Agamben pokazuje w swojej interpretacji Spinozy opartej na frag-
mencie z Gramatyki hebrajskiej, ze retroaktywny akces niderlandzkiego filozofa do
autonomistycznego marksizmu (dla ktérego koncepcja oporu jako odmowy pracy
jest zasadnicza) bylby wynikiem pewnego interpretacyjnego uproszczenia. Jesli wziaé
za dobra monete przeprowadzony w Gramatyce opis przyczyny immanentnej jako
dziatania, w ktérym sita aktywna i bierna sg tym samym, to rzeczywiscie autorowi
Traktatu politycznego duzo blizej bytoby do ,anarchistycznej” dezaktywadji niz ,,mark-
sistowskiej” odmowy pracy. Trudno jednak powaznie traktowa¢ intuicje oparte na
fragmencie z podrecznika do hebrajskiego, trudnym do pogodzenia z cata filozoficzng
koncepcja Spinozy zawarta w jego teoretycznych traktatach. Zob. G. Agamben,
Absolute Immanence, [w:] Potentialities. Collected Essays in Philosophy, Stanford,
California 1999, s. 234-235.
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radykalnymi czytelnikami Biblii’®. To chlopscy rebelianci z towarzysza-
cym im renesansem odkrywajacym teoretyczne pole immanencji’” stwo-
rzyli pierwszy tak istotny ruch, keérego walka polityczna przestata by¢
walka tylko o zmian¢ powodowana wasko rozumianym wlasnym dobrem,
ale stala si¢ starciem, w ktérym interes partykularny jest jednoczesnie
interesem uniwersalnym (zniesienie niewolnictwa nie tylko dla nas, ale
w og6le)’®.

W tym tez kontekscie nalezy rozumie¢, jak funkcjonuje pojecie
katechon w tekstach autora Etyki. Mimo ze francuska filozofia aktualno-
§ci przeciwstawia chetnie Spinozg¢ Heglowi, u tego pierwszego dopatrzeé
si¢ mozna (o czym pamieta Balibar) pewnych strukeur dialektycznych.
Jak pokazalem wczesniej, sife powstrzymujgeq (tak jak ujmuje jq Pawet
bez pomocy swoich facifiskich komentatoréw) nalezatoby rozumie¢ jako
rodzaj dialektycznej negatywnosci, uniemozliwiajacej dotarcie do utopi-
jnego telosu, ktdrego przeciez Spinoza zostanie takim zacigtym wrogiem.
Cho¢ termin katechon (podobnie jak wypadku Hobbesa, ale z innych
powodéw) nie pojawia si¢ w pismach niderlandzkiego filozofa, to pojecie
to funkcjonuje w jego teorii, i to na zasadach duzo blizszych greckiej
wyktadni fragmentu o sile powstrzymujgcej, niz we wezesniej oméwionej,
hegemonicznej w zachodniej kulturze wyktadni facinskiej. Zgodnie
z taky perspektywy katechon przestaje by¢ bowiem transcendentng
i suwerenna sita (poteznego Lewiatana), a staje si¢ elementem zupetnie
immanentnej gry, w ktéra wpisany jest kazdy spoleczny rozwd;.

To, co udaje si¢ wydatnie zrobi¢ Spinozie, to zdenaturalizowanie
porzadku hierarchii oraz wladzy i opisanie mechanizméw produkeji
spolecznych przekonan o jej obiektywnej rzeczywistosci. Historia walk
klasowych pokazuje, ze mimo tymczasowych sukceséw klas panujacych

76  Engels — zafascynowany wczesnonowoczesnymi ruchami chfopskimi — pisat,
ze Miinzer i jego towarzysze wyciagali z tekstu Nowego Testamentu wnioski, ktére
musialy przeraza¢ raczej zachowawczego Lutra: ,zgodnie z Biblia [Miinzer uwazat]
ze zaden chrzeécijanin nie moze zachowac¢ jakiejkolwick wiasnosci wylacznie dla
siebie [...]. Te zasady nie byly niczym innym jak logicznymi wnioskami z Biblii
iz pism samego Lutra. Lecz twérca Reformacji bynajmniej nie byl gotéw posunaé
si¢ tak daleko jak lud” (F. Engels, Postgp reformy spotecznej na kontynencie, [w:]
MED, t. 1, 5. 738).

77  Zdaniem Hardta i Negriego przejécie to (dokonujace si¢ od trzynastego do
szesnastego wieku) polegato ,na tym, ze oto sily stworzenia, uprzednio przypisywane
wylacznie niebiosom, teraz $ciagnicto na ziemi¢” (M. Hardt, A. Negri, Imperium,
thum. S. Slusarski, A. Kolbaniuk, Warszawa 2005, s. 89).

78  Nic dziwnego zreszta, ze do zwalczania mesjariskich komunistéw od zawsze
uzywano chyba najbardziej antymesjariskiego narzedzia, jakim jest taciriskie pojecie
katechon.
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proces naturalizacji ich wladzy nigdy nie moze zakoriczy¢ si¢ definityw-
nym zwycigstwem. Nawet wigcej, podlega ona permanentnej krytyce
przez ludzi, ke6rzy od urodzenia zyjq w stanie zniewolenia i nie znajg
przeciez innej rzeczywistosci poza ta, ktéra ich spotyka. Konserwatywne
fiksacje tozsamosciowe i zarzadzanie spotecznymi pragnieniami, cho¢
prowadza do odgérnego ujarzmiania mocy wielosci, zaskakujaco czesto
okazuja si¢ kruche i tymczasowe, rozsypujac si¢ przy kazdym troche
silniejszym spotecznym naporze”.

Sita relacji spotecznych opartych na opisanym juz wezesniej politycz-
nym (i poliamorycznym) pojeciu mitoéci nigdy nie daje si¢ zamkna¢
w odgdrnie zdefiniowanych ramach. Ich biopolityczny potencjat oparty
na produkdji sieci afektéw, wiedzy czy jezykéw posiada moc (potentia)
umozliwiajaca przekroczenie kazdej probujacej je skategoryzowa¢ ramy
czy wladzy (potestas). Oczywiscie opisywana — takze przez Spinoz¢ — walka
w zadnym razie nie gwarantuje zwycigstwa ktérejkolwiek ze stron. Wrecz
przeciwnie, nawet najbardziej produktywny dla wielosci zywiot rady-
kalnej zmiany spolecznej raz za razem ulega rozktadowi i generuje kon-
serwatywne logiki pragnienia, fiksujace wielo$¢ na — jak si¢ w danym
momencie moze wydawad — juz wyzwolonych przestrzeniach zycia spo-
tecznego. Historia toczonych od stuleci walk pokazuje, ze takie prze-
strzenie nie istnieja, a wlasciwie jedynym kapitatem uci§nionych sg
akumulowane do$wiadczenia rewolucyjnych porazek®.

Narz¢dziem umozliwiajacym ich przepracowywanie (jak doskonale
pokazuje to Spinoza, a potem takze Marks) lezy w samym jezyku. To
prawdopodobnie Spinoza jako pierwszy zauwazyl, ze proces myslenia
nie jest wynikiem glebokich, indywidualnych przemysleni (racjonalizm)
czy do$wiadczen (empiryzm), ale stanowi efekt zupetnie ,zewngtrzne;j”
spolecznej i cielesnej pracy dokonujacej si¢ w interakcjach migdzyludz-
kich. Autor Traktaru politycznego juz na kilka wiekéw przed Wittgen-
steinem wiedzial, ze prywatny jezyk nie istnieje. Co wigcej, zdawat sobie
takze sprawe, ze dwczesne préby tworzenia sztucznych (adamicznych)
jezykéw s jedynie karkolomnymi sposobami na uporanie si¢ z proble-
mem (niemozliwosci zapanowania nad znaczeniem), jaki bedzie miata
cata instytucjonalna filozofia.

79  F. Lordon, Kapitalizm, niewola, pragnienie: Marks i Spinoza, ttum.
M. Koztowski, M. Kowalska, Warszawa 2012, s. 205.

80 Pisze o tym bardzo dobrze zaréwno Luksemburg, jak i Marks: R. Luksem-
burg, Taktyka rewolucji, http:/[www.praktykateoretyczna.pl/roza-luksemburg-
-taktyka—rewolucji, K. Marks, Osiemnasty brumairea Ludwika Bonaparte, [w:]
MED, t. 8, Warszawa 1964, s. 128-129.
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Jak w kazdej tego typu sytuacji, Spinoza w przeciwienistwie do Hob-
besa bedzie twierdzil, ze nalezy raczej t¢ niejednorodna, oddolna i poten-
cjalnie rewolucyjng site powszechnosci jezykowego znaczenia eksploro-
waé (zamiast ujednolicaé), budujac na niej przesycone wolnoscig (zycia
i myslenia) relacje spoteczne. Oczywiscie autonomiczne zycie jest jed-
nocze$nie materialem i warunkiem dla istnienia wladzy funkcjonujacej
tylko i wylacznie dzigki minimalnej wolnosci whasnych poddanych®'.
Jednak to z tej niemozliwosci domknigcia rezimu znaczeniowego tak
skwapliwie w kryzysowych momentach korzysta¢ beda $wieccy prorocy
i prorokinie egalitarnych walk toczonych od potudniowych Niemiec
(Miinzer), przez Haiti (Toussaint 'Ouverture) po Stany Zjednoczone
(Goldman i Luther King, Jr.), wykorzystujacy powszechnos¢ jezyka do
kontestowania porzadku rzekomo opartego na religii mitosci, gatunko-
wym egalitaryzmie czy amerykanskim $nie o wolnosci i réwnosci.

Funkcja materialistycznego proroka bytoby wigc skierowane w przy-
szto$¢ performatywne uzycie jezyka®?. Chodzi o to, by za pomoca zarza-
dzania spoteczng wyobraznia wygenerowaé efekt podobny do tego,
w ktérym ludzie kierowaliby si¢ wylacznie rozumem (co u Spinozy
znaczy mniej wigeej tyle, co kierowanie si¢ zasada uktadania relacji mig-
dzyludzkich w egalitarny sposéb)®. Mimo istotnych réznic migdzy
perspektywa materialistyczng i radykalnie teologiczng obie formutujg
si¢ w polu immanengji i konstytuuja w walce z figura kaptana uzywaja-
cego religii do legitymizacji status quo. W tym sensie — o czym przypo-
mina David Graeber — funkcja $wieckiego proroka polegataby na usta-

81 ,Definiujac wladzg jako dziatanie na cudze dziatania, bgdace — doktadniej
— kierowaniem ludZmi w najszerszym rozumieniu, wlacza si¢ do rachunku wazny
sktadnik: wolnos¢. Wtadze sprawuje si¢ tylko nad wolnymi podmiotami — i tylko
w tej mierze, w jakiej one s3 wolne... Nieprzejednana wolnos¢ tkwi w samym sercu
relacji wladzy — i zarazem stawia wladz¢ przed nieustannym wyzwaniem” (M.
Foucault, Podmiot i wiadza, ttum. J. Zychowicz, ,Lewa Noga” 1998, nr 9, s. 186-
187.)

82 Réznice miedzy prorokiem a apostotem bardzo dobrze wida¢ na poziomie
etymologii obu poje¢. O ile prorok jako prophemi, czyli kros kto méwi (phemi)
znajdujac si¢ wewnatrz (przedimek pro- jako ,w miejsce”), wypowiadajac si¢ wobec
innych (pro- jako ,,przed”) oraz performujac zmiane rzeczywistosci (pro- jako
swpierw”). Bytby zatem kim$ kto przemawia z, do i wéréd ludzi, by ustanawia¢
nowy porzadek spoteczny. To apostot jako enaggelos czyli ,radosny postaniec” lub
»postaniec radosci” gloszacy dobra nowing (ktdrej gloszenie moze mie¢ sens tylko
w konkretnym dziataniu), takze wypelnia pewna obecna w jezyku site, jednak na
staby mesjariski sposéb, w ktérym chodzi raczej o unieczynnienie czy dezaktywacje
starego porzadku niz ustanawianie nowej silnej rzeczywistosci spoteczne;j.

83 B. Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny, s. 259-263.
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nawianiu konkurencyjnego mechanizmu ksztatltowania spotecznej
wyobrazni, na co dzieri poddanej rygorom aktualnie dominujacej wtadzy
i wowezas okazuje sig, ze

[komunistyczna — MP] przyszto$¢ jest juz w pewnym sensie zakrytym wymiarem
rzeczywistosci, immanentng obecno$cia znajdujacy si¢ za przyziemna powloka
$wiata i posiadajaca wybuchowy potencjat, cho¢ na razie urzeczywistniany

wylacznie pod postacia drobnych i niedoskonatych btyskow™.

Taki rodzaj my§lenia o przysztosci pozbawionego teleologii i majacego
w otwarty sposdb ksztattowad terazniejszo$¢, wydaje si¢ najwazniejszym
elementem zaréwno materialistycznej, jak i teologicznej tradycji, skie-
rowanej przeciw kaptanom prébujacym legitymizowaé porzadek zycia
spolecznego przy uzyciu zewngtrznych wobec tego zycia celdw.

84  D. Graeber, The Sadness of Post-Workerism or Art And Immaterial Labour’
Conference: A Sort of Review (Tate Britain, Saturday 19 January, 2008), “The
Commoner” 2008, s. 16.
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