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KRYSTIAN SZADKOWSKI

Postoperaistyczne lektury Marksowskiego
Fragmentu o maszynach w swietle krytyki

Tekst podejmuje niezbedng na polskim gruncie kontekstowa
i krytyczng lekture Marksowskiego Fragmentu o maszynach

z Zarysu krytyki ekonomii politycznej. Kluczowym watkiem
jest teza o ciaglej aktualnosci, pomimo pozornego kryzysu,
intuigji teoretycznych przedstawicieli marksizmu postopera-
istycznego. Dla jej podparcia zreferowane zostaly kluczowe
zatozenia trzech typéw lektury , Fragmentu”: politycznej, filo-
zoficznej i historyczno-ekonomicznej. Odczytania te zostaly
skonfrontowane z trzema gtéwnymi liniami krytyki, odpo-
wiednio: filologiczng, ekonomiczno-polityczng oraz ,,poli-
tyczng . W ramach tej konfrontacji cz¢é¢ zarzutédw zostata
odparta i zrewaluowana.

Stowa kluczowe: postoperaizm, Marks, Negri, Virno, Vercellone, krytyka ekono-
mii politycznej
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Maszyny to takie dziwne istoty, ktdre wysysaja surowce, trawia je w swoich
wnetrznosciach, a potem wypluwaja produkt kofcowy. Zautomatyzowane
procesy obrdbki tak upraszczaja pracg, ze ludzie w procesie produkji traca de-
cydujace znaczenie. Raczej stuzg maszynom. My jako ludzie utraciliémy nalez-
na nam warto$¢ i stali$my si¢ jedynie przedtuzeniem ramienia maszyny, dodat-
kami, stuzacymi. Czgsto miewatem odczucie, ze maszyna jest panem i wladca,
a ja niewolnikiem, ktéry musi czesac jej wlosy.

Yang, student i pracownik produkeyjny fabryki Foxconn!

Wprowadzenie

Powyzsza wypowiedZ szeregowego pracownika jednej z fabryk firmy
Foxconn, chiriskiego giganta produkeji sprzgtu elektronicznego, wspét-
pracujacej z Apple czy Microsoftem, ujawnia nam prawdg o rzeczywi-
stoéci pracy we wspdlczesnym globalnym kapitalizmie. Bez produkdji
przemystowej, bez rzeczywistego tworzenia namacalnych towaréw,
rozwoj jakiegokolwiek sektora produkcji niematerialnej jest niemozli-
wy?. Odbywa si¢ ona najczgéciej w warunkach skrajnego zdominowa-
nia procesu produkeyjnego przez automatyczny system maszyn, kedry
sprawia, ze bezposrednia ludzka praca staje si¢ jego malo istotnym,
sprowadzonym do nadzoru fragmentem. Autonomiczna praca twércza
w rozproszonych po calym globie centrach kapitalizmu okupiona jest
potem i tzami robotnikéw fabrycznych. Panujace na obrzezach systemu
warunki pracy w zaktadach przemystowych przypominaja wyzysk rodem
z dziewigtnastowiecznej rewolucji przemystowej w Europie. Wielu te-
oretykéw i teoretyczek twierdzi wobec tego, ze nie nalezy poswigcad

1 Niewolnicy Applea: Wyzysk i opor w chiniskich fabrykach Foxconna, red. P.
Ngai i in., ttum. M. Walulik, Poznan 2013, s. 136.

2 W niniejszym tekscie postuguj¢ si¢ naprzemiennie pojeciami produkeji
niematerialnej i biopolitycznej uznajac, ze pierwsza zawiera si¢ w drugiej. Podazam
tym samym za Antonio Negrim i Michaelem Hardtem, ktdrzy w Rzeczy-pospoli-
tej pisza, ze: ,Jest to praca, ktérej wytworami sa afekty, relacje spoleczne, wiedza,
obrazy, informacja, kody, formy zycia i podmiotowosci” (s. 232, 383), ktéra jest
,w coraz wigkszym stopniu autonomiczna wobec kapitalistycznej kontroli, odkad
jej schemat kooperacji nie jest dtuzej zapewniany z zewnatrz przez kapital” (s. 382).
Warto$¢ wytwarzana przez pracg biopolityczna jest ,niemierzalna lub raczej stale
przekracza miary jakichkolwiek schematéw pomiaru” (s. 383). Jej ,,produkeyw-
no$¢ [...] wymaga autonomii” (s. 404). Jest twdrcza, a ,tworczo$¢ ta jest wyrazem
dobra wspélnego” (s. 431). W coraz wigkszym stopniu przybiera cechy dziatania
bezposrednio politycznego (s. 473). Zob. A. Negri, M. Hardt, Rzecz-pospolita: Poza
wlasmosé prywatng i dobro publiczne, tdum. Praktyka Teoretyczna, Krakéw 2012.
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uwagi rosnacej autonomii ,garstki” pracownikéw w najbardziej rozwinie-
tych sektorach produkeji niematerialnej, skoro pozostate miliony poddane
sa dzi§ najbardziej nagim formom wyzysku i kapitalistycznego pano-
wania nad procesem reprodukeji. Tego typu zarzuty wysuwane sg czg-
sto jako argumenty rozstrzygajace w dyskusjach nad tezami o hegemo-
nicznej roli pracy i produkeji biopolitycznej czy formutowanymi na ich
gruncie pomystami na alternatywe dla kapitalizmu.

Skrajny poziom alienacji izdominowania pracownikéw to jednak
tylko jedna ze stron rzeczywistosci kapitalistycznej produkeji, ktéra przy-
bliza nam wypowiedz Yanga. Chinska ,globalna superfabryka”, jaka sta-
nowig sieci Foxconna, w miar¢ zwigkszania swojej produkeji rozszerza
réwniez masg kapitatu trwalego w postaci maszyn i fabryk. Na zamé-
wienie najwigkszych globalnych graczy wytwarza ponad potowg pro-
dukowanej dzi$ na $wiecie elektroniki?, zatrudniajac 1,23 mln pracow-
nikéw, co czyni ja dziesigtym co do wielko$ci §wiatowym pracodawca’
oraz najwickszym producentem tego typu sprzetu. Jednak marza ope-
racyjna’, ktéra osiaga Foxconn, maleje z roku na rok (przy zwigkszaniu
catkowitych przychodéw), gdy w tym samym okresie jego najwickszy
zleceniodawca, Apple, notuje coraz wyzsze zyski®. Postrzegana cato-
$ciowo, relacja taczaca te firmy wskazuje na niewielka optacalnos¢
produkgji materialnych towaréw oraz ogromna przewage w wydoby-
waniu warto$ci dodatkowej z pracy, jaka nad produkcja przemystowa

3 Niewolnicy Applea, s. 17.

4 Zob. R. Alexander, Which is the worlds biggest employer?, http://www.bbc.
co.uk/news/magazine-17429786.

5  Sformulowanie, ktérego uzyto w ksiazce, nie wywodzi si¢ z terminolo-
gii marksistowskiej. Marza operacyjna to stosunek zysku operacyjnego do przy-
chodéw ogétem podawany w procentach. Mozna ja do pewnego stopnia uwazaé
za wspolezesny odpowiednik Marksowskiej, dziewigtnastowiecznej stopy zysku,
w rzeczywistoéci ekonomicznej, w ktérej duzo istotniejszy wplyw na wyliczanie
optacalnosci produkeji posiadaja skomplikowane mechanizmy finansowe i podat-
kowe.

6 W okresie podsumowanym w ksiazce w Tabeli 4 (Niewolnicy Applea, s.
20) marza operacyjna Foxconna spada z 3,7% w pierwszym kwartale 2007 roku
do 0,9% w pierwszym kwartale 2012 roku, przy przychodach ogétem w2011
roku 114,72 miliardéw dolaréw i zyskiem operacyjnym 2,75 miliarda dolaréw.
Zob. Hon Hai Precision Industry, htep://investing.businessweek.com/research/
stocks/financials/financials.asp?ticker=2317:TT &dataset=incomeStatement&pe
riod=A&currency=US%20Dollar. W poréwnaniu Apple, jeden z licznych zlece-
niodawcoéw Foxconna, zwigkszal swoja marzg¢ operacyjng z 18,7% w pierwszym
kwartale 2007 roku do 39,3% w pierwszym kwartale 2012 roku, przy przycho-
dach ogétem w 2013 roku 170,91 miliardéw dolaréw i zyskiem operacyjnym 48,9
miliardéw dolaréw.
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ma kapitat ulokowany w produkgji niematerialnej. Nie sposéb jednak
poja¢ ich wzajemnej relacji bez zrozumienia sposobéw pomnazania
i wytwarzania kapitalu w warunkach produkcji biopolitycznej. Uwa-
zam, ze pomocna w tym kontekscie okazuje si¢ perspektywa postope-
raistyczna — przedmiot analizy i krytyki niniejszego tekstu.

Dla pelnego naswietlenia ambiwalencji zwigzanych ze wspdlczes-
nym globalnym podziatem pracy postuze si¢ Marksowskim Fragmen-
tem o maszynach, ktdrego rozstrzygniecia i zalozenia uznaje za zrédtowe
dla zrozumienia postoperaistycznych koncepcji kapitalizmu kognityw-
nego, produkgji biopolitycznej czy projektu dobra wspélnego. Jak pisat
w 1990 roku” Paolo Virno, dokonywana w atmosferze politycznego
napiecia interpretacja tego tekstu (poczawszy od lat szesédziesiatych)
przypominala wyrywanie z kontekstu fragmentéw Biblii. Jesli przyja¢
za Virnem, Ze ,nast¢pujace po sobie interpretacje ,Fragmentu” sa hi-
storig kryzyséw oraz nowych poczatkéw” 8, a skondensowane w nim
Marksowskie rozwazania staja si¢ w wielu momentach bronia zaczep-
na, arsenatem, do ktérego w czasach kryzyséw powracaly rézne frakcje
wloskich teoretykéw, to w kontekscie réznorodnych wspétczesnych
krytyk tej strategii nalezy zada¢ sobie pytanie: czy obecnie nie mamy
do czynienia raczej z kryzysem samej teorii postoperaistycznej, ktore-
go nie sposdb juz przekroczy¢ poprzez kolejne odwotanie si¢ do Mar-
ksowskich passuséw? Czy formulowane obecnie interpretacje oparte
na Fragmencie wyczerpaly juz swéj eksplanacyjny i polityczny potencjat?
Postaram si¢ pokaza¢, ze z wielu powodéw tak nie jest. Uznajg jednak,
ze nalezy zmierzy¢ si¢ z ich krytykami, by ocenié, co z tych analiz moz-
na jeszcze zachowad.

Niestety w polskim kontekscie akademickim nie jest to zadanie ta-
twe. Marksowski Zarys krytyki ekonomii politycznej, z kedrego pochodzi
omawiany tu Fragment, zostat bowiem poddany jedynie sladowej dysku-

7 ,Luogo Comune”, czasopismo istotne dla ozywienia postoperaizmu, roz-
poczeto swoja prace whasnie od gruntownej reinterpretacji Fragmentu o maszynach
wykonanej przez Virna w kontekscie masowych protestéw studenckich konca lat
osiemdziesigtych i poczatku dziewigédziesigtych, prowadzonych przeciwko poste-
pujacej prywatyzacji wloskich uniwersytetéw i dziatalnoéci ruchu Panter. Mar-
ksowska kategoria intelektu powszechnego stata si¢ wéwczas prawdziwie politycz-
nym hastem ,,odzwierciedlajacym” protestujaca, dobrze wyedukowana mtodziez.

8 D Virno, Edizione semicritica di un classico Frammento, “Luogo Comune”
1990, no. 1, s. 9—13; cyt. za: R. Bellofiore, M. Tomba, 7he “Fragment on Machines”
and the Grundrisse: The Workerist Reading in Question, tum. S.R. Farris, PD. Tho-
mas, [w:] Beyond Marx: Theorising the Global Labour Relations of the Twenty-First
Century, red. M. van der Linden, K.H. Roth, Leiden 2013.
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sji’. Publikacja jego tdumaczenia, mimo entuzjastycznych recenzji Adama
Schaffa'?, z niewiadomych przyczyn byta wstrzymywana w wydawnictwie
partyjnym ,Ksiazka i Wiedza”. Teksty bedace podstawowym odniesie-
niem dla postoperaistycznej orientacji teoretycznej w polskim §rodowi-
sku naukowym nie zostaly gruntownie przedyskutowane, a czgsci nawet
nie przetozono na jezyk polski''. Nie dziwi zatem, ze w toku polskiej
recepcji koncepcji pracy i produkeji biopolitycznej (i catego korpusu
prac Antonia Negriego i Michaela Hardta) czy teorii kapitalizmu kog-
nitywnego rzadko podejmowano rzetelne marksistowskie analizy i kry-
tyki. Upadek PRL i powiazana z nim marginalizacja akademickiego
marksizmu w Polsce po 1989 roku odsunat Grundrisse w ciei na pra-
wie 25 lat. Réwniez dlatego wysitek rekonstrukeyjny i kontekstuali-
zujacy propozycje postoperaistdw wydaje si¢ niezbednym warunkiem
powaznej dyskusji polskiego $rodowiska na ten temat'?. Opierajac si¢

9 Zwigzla historig publikacji fragmentéw Zarysu w Polsce przedstawit w swo-
im tekscie Holger Politt, byly prezes polskiego oddziatu niemieckiej Fundacji im.
Rézy Luksemburg, zob. tegoz, Poland, [w:] Karl Marxs Grundrisse: Foundations
of the critique of political economy 150 years later, red. M. Musto, London 2008,
s. 267-268. Nawet po publikacji polskiego ttumaczenia Zarysu podstawowymi
punktami odniesienia byly jednak teksty opublikowane w latach czterdziestych
i sze$¢dziesiatych dwudziestego wieku, mianowicie metodologiczne Wprowadzenie
z roku 1857 oraz Formy poprzedzajqce produkcje kapitalistyczng.

10 Schaff pisal juz w 1977 roku, ,ze Grundrisse ma fundamentalne znaczenie
dla zrozumienia Kapitatu”, A. Schafl, Alienacja jako zjawisko spoteczne, Warszawa
1999, s. 37.

11 Do 2013 roku brak bylo w polskiej literaturze fundamentalnego tekstu
Rezultatow bezposredniego procesu produkeji, szkicu nieopublikowanego rozdziatu
Kapitatu. Zob. K. Marks, Kapital 1.1: Rezultaty bezposredniego procesu produkcji,
tdum. M. Ratajczak, Warszawa 2013. Na swdj przeklad weiaz czekaja Marksow-
skie rekopisy ekonomiczne z lat 1861-1863, nie méwiac juz o blisko stu zeszytach
opracowanych wypiséw i notatek z lektur, ktére maja sie ztozy¢ na blisko czter-
dziesci toméw nowej edycji dziet wszystkich Marksa i Engelsa tzw. MEGA?. Wsréd
nich chyba najwazniejsze to zeszyty dotyczace kryzysu z lat 1857-1858, w ktérych
Marks réwnolegle do swojej pracy nad Grundrisse i pisania artykuléw do ,,The
New York Daily Tribune” opracowywal material empiryczny dotyczacy kryzysu
finansowego, czy zeszyty etnologiczne, w kedrych na podstawie prac etnologicz-
nych m.in. Lewisa H. Morgana zajmowat si¢ problematyka wspélnot pierwotnych.
Zob. M. Kratke, Marx’s ‘books of crisis’ of 1857-8, [w:] Karl Marxs Grundrisse, s.
167-175; oraz K. Marks, Ethnological Notebooks, red. L. Krader, Assen 1974.

12 Cho¢ przyzna¢ nalezy, ze dla niektérych dziennikarzy (nie akademikow)
dyskusja ta zostata zakonczona zanim si¢ jeszcze zaczela. W kontekscie polskim
sztandarowym przykladem niemerytorycznej krytyki postoperaistéw sg teksty
Przemystawa Wielgosza, redaktora naczelnego ,,Le Monde Diplomatique. Edycja
Polska”, zob. P. Wielgosz, Prorocy swiatowej lewicy, ,Przekrdj” 2012, nr 40, s. 8-12.
Zob. réwniez kompetentna i naukowa odpowiedz na te zarzuty: M. Janik, Bronig
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przede wszystkim na przegladzie literatury przedmiotu, chcialbym do-
kona¢ wiasnie takiego przyblizenia.

Zaczng zatem od krétkiego oméwienia technicznych i historycz-
nych warunkéw wyodrebnienia Fragmentu z pism Marksa. W czesci
drugiej zajme si¢ przede wszystkim krytycznym odczytaniem samego
tekstu, ktadac nacisk na przyjeta w nim perspektywe klasy robotniczej
w analizie problemdw ekonomicznych (m.in. kwestii kryzysu kapitali-
zmu) oraz wyodrebnig pig¢ gtéwnych weztéw problemowych, wokét
ktérych porusza si¢ Marks: a) transpozycje sit pracy wsily kapitatu
w toku przejscia od formalnej do realnej subsumcji pracy pod kapi-
tal; b) wytworeza funkeje wiedzy i nauki na etapie realnej subsumcji;
¢) dwa modele kryzysu kapitalizmu obecne w Zarysie oraz czgéciowo
we Fragmencie; d) antagonizm zachodzacy migdzy sitami funkcjonu-
jacymi podtug dwéch odmiennych logik (logika wyczerpania; logika
przyjemnosci); e) pokapitalistyczny sposéb produkcji. W czesci trzeciej
przejde do analizy trzech postoperaistycznych odezytari Fragmentu, mia-
nowicie: a) politycznego (Negti); b) filozoficznego (Virno); oraz histo-
ryczno-ekonomicznego (Vercellone) w celu ukazania Zrédel calosciowej
propozycji wloskich teoretykéw dotyczacej wspétezesnej postaci kogni-
tywnego kapitalizmu. W czgéci czwartej krytycznie zrekapituluje, odno-
szac sie jednoczesnie do mocnych i stabych stron, trzy podstawowe linie
zarzutéw pod adresem postoperaistycznych odczytan, ptynacych z wne-
trza tradycji marksistowskiej. Przenalizuje krytyki z perspekeywy: a) filo-
logii marksistowskiej (Heinrich), b) ekonomiczno-politycznej (Bellofiore
i Tomba, Smith, Caffentzis) oraz ¢) ,politycznej” (Caflentzis). W czgéci
piatej podsumuj¢ rozwazania zawarte w tym tekscie.

Problematyka Fragmentu o maszynach

W 1964 roku w ,,Quaderni Rossi”, marksistowskim czasopismie wyda-
wanym przez grupg skupiona wokét Raniero Panzieriego, ukazato sig
jedno z pierwszych wloskich dumaczen fragmentéw Marksowskiego
Grundyisse der Kritik der Politischen Okonomie®, znane od tamtej pory,
zgodnie z nadanym mu przez redakeje tytutem, jako Fragment o ma-
szynach. Prezentowane w nim rozwazania stanowia alternatywe wobec
twierdzen dotyczacych kwestii kapitalistycznego rozwoju, wypowia-

Rzeczpospolitej (Hardta i Negriego), ,Przekr6j” 2012, nr 41, s. 30-32.
13 Zob. K. Marks, Frammento sulle macchine, ttam. R. Solmi, ,Quaderni
Rossi” 1964, nr 4, s. 289-299.
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danych w wielu innych miejscach przez autora Kapitatu. Ten krétki
wyimek stal si¢ punktem wyjscia dla licznych, czesto daleko idacych
interpretacji, w ktérych przodowali i do dzi§ przoduja przedstawiciele
whoskiego marksizmu.

Aby jednak uporzadkowa¢ watki sktadajace si¢ na Fragment o ma-
szynach, okre$lmy najpierw jego granice. Do ich zmapowania nie przy-
da nam si¢ tutaj niestety pierwotny ksztatt notatnikéw Marksa, Frag-
ment bowiem zostal zakreslony do$¢ arbitralnie i w kazdej ze swoich
wersji lokuje sie na przecigciu VI i VII zeszytu, sktadajac sie na pod-
rozdzialy tzw. rozdzialu o kapitale. Jesli za punkt wyjscia wzigliby$my
opublikowany w ,,Quaderni Rossi” pierwowzdr, wéwczas mieliby$my
do czynienia z wersjg krdtka, obejmujaca koncowke 43 i 44 strong VI
zeszytu oraz pierwsze dwie i fragment trzeciej strony zeszytu VII, ke6ra
podsumowuje bardzo wazny akapit o wiedzy stajacej si¢ w toku roz-
woju kapitatu bezposrednia sita wytwdrcza oraz o intelekcie powszech-
nym'. Redakcja ,Quaderni Rossi” nie nadala Fragmentowi zadnych
podrozdzialéw. Jesli przyjrzymy si¢ dalszej praktyce interpretacyjnej
operaistow i postoperaistéw, a za klasyczny przyklad niech postuzy
w tym miejscu cz¢$¢ seminarium, kedre na zaproszenie Louisa Althus-
sera w 1978 roku przeprowadzit Negri'®, to zobaczymy, ze w orbicie
zainteresowania znajduja si¢ réwniez akapity az do piatej strony Mar-

ksowskiego zeszytu VII whacznie'

. W dalszej czeéci bede odnosit sig
do tej ,rozszerzonej” wersji.

Samo wyodrebnienie Fragmentu o maszynach z korpusu Marksow-
skich zeszytéw z lat 1857-1858 nie bylo dzialaniem niewinnym. Jest
to bowiem tekst na tyle skondensowany i bogaty, jak réwniez obfituja-
cy w pojecia wystepujace niekiedy tylko w tym jednym miejscu, ze kaz-
da préba jego uporzadkowania jest od razu obciazona interpretacyjnie.
W pigciu podrozdziatach sprébuje ujaé gléwne wezly problemowe
sktadajace si¢ na Fragment o maszynach, wychodzac z zatozenia, ze jego
wyjatkowo$¢ bierze si¢ z rzadkiego u Marksa i niemal nieobecnego
w Kapitale przyjecia perspektywy robotniczej w analizie ekonomicznej
oraz zwrdcenia uwagi na zaostrzanie si¢ antagonizmu klasowego wraz
z postgpem zaawansowane]j produkeji kapitalistycznej'’.

14 K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, ttum. J. Wyrozembski, War-
szawa 1986, s. 564—574.

15 Zob. A. Negri, Marx beyond Marx: Lessons on Grundrisse, tum. H. Clea-
ver i in., New York 1991, s. 139-148.

16 K. Marks, Zarys krytyki, s. 564-579.

17 Tego rodzaju odczytanie bliskie jest nurtowi badaczy, ktérzy z doswiad-
czenia lekeury Zarysu krytyki ekonomii politycznej uczynili punke wyjécia dla pro-

Postoperaistyczne lektury Marksowskiego Fragmentu o...

Samo wyodrebnienie
Fragmentu

0 maszynach z korpusu
Marksowskich
zeszytow z lat
1857-1858 nie byto
dziataniem niewinnym.
Jest to bowiem tekst
na tyle skondensowany
i bogaty, jak rowniez
obfitujacy w pojecia
wystepujace

niekiedy tylko w tym
jednym miejscu,

ze kazda proéba jego
uporzadkowania jest
od razu obcigzona
interpretacyjnie



(oraktyka 3(9)/2013 0

a) rozwdj kapitatu trwatego a poglebiajgcy si¢ wraz z przejsciem
od formalnej do realnej subsumcji poziom alienacji pracownikéw.

Transpozycja sil pracy w sily kapitatu, czyli mistyfikacja

Poczatkowe partie dotycza procesu metamorfozy, jakiej ulega za-
réwno $rodek pracy, jak i stosunek zawiazywany przez robotnika na-
jemnego ze Srodkiem pracy w procesie produkgji, czyli, méwiac sze-
rzej, historycznego przejscia od formalnej do realnej subsumcji pracy
(i srodka pracy) pod kapital'®, Srodek pracy przeksztalcony zostaje
w kapitat trwaly, czyli w jego najbardziej adekwatng z punktu widzenia
kapitatu forme¢ — wpierw pod postacia maszyny, a nastgpnie ich auto-
matycznego systemu. Przeksztalceniu podlega w zwiazku z tym sama
relacja zachodzaca miedzy robotnikiem a $rodkiem pracy — odwréce-
niu ulegaja dotychczasowe, wlasciwe jeszcze etapowi produkeji manu-
fakturowej, role. To maszyny zaczynajq wyznaczaé rytm i regulowad
czynnosci robotnika, a nie na odwrét. Traci on wirtuozyjna zdolnos¢
do postugiwania si¢ $rodkiem pracy jak organem swojego wlasnego
ciala, samemu przeksztalcajac si¢ w ,,swiadomy czlonek” ' automatu®.

W tym momencie to automatyczny system maszyn, a nie praca,
integruje proces produkcji. W im wigkszym stopniu kapitat trwaly za-
przegnicty jest do procesu produkeji, tym mniejsze znaczenie w calym
procesie posiada bezposrednia praca i pojedynczy robotnik, w przeci-
wienistwie do aplikacji nauki i technologii*'. Marksowi daleko jednak

jektow alternatywnego marksizmu przeciwstawionego ortodoksyjnym fundamen-
talistycznym odczytaniom budowanym na waskiej bazie Kapitatu. Czy bedzie
to postoperaistyczna lektura ,Marksa poza Marksem” Antonia Negriego, walka
z ,jednostronnym marksizmem” przy jednoczesnym rozwijaniu ekonomii poli-
tycznej klasy robotniczej Michaela A. Lebowitza, czy tez préba ,,powrotu do Mar-
ksa” i rozwinigcia nowej ,teorii krytyki spolecznej” jako ,krytyki pracy” Moishe
Postone’a. Zob. A. Negri, Marx beyond Marx; M. A. Lebowitz, Beyond Capital:
Political Economy of the Working Class, London 2003; M. Postone, Time, Labor and
Social Domination, New York 1993.

18  Pojecia te Marks wprowadza, co prawda, dopiero na poczatku lat szes¢-
dziesiatych dziewictnastego wieku i formalizuje w Rezultatach bezposredniego pro-
cesu produkcji, niemniej intuicje odpowiadajace ich rozumieniu wprowadza juz
w Grundrisse; wzorem licznych badaczy — nie tylko postoperaistycznych — decyduje
si¢ na ich uzycie w kontekscie Fragmentu o maszynach. Zob. K. Marks, Economic
Manuscripts of 1861-63, thum. B. Fowkes, [w:] MECW, t. 34, Moscow 1994, s.
93-121; oraz K. Marks, Kapirat 1.1.,s. 88—111.

19 K. Marks, Zarys krytyki, s. 566.

20  Zob. H. Braverman, Labor and Monopoly Capital: The Degradation of
Work in the Twentieth Century, New York 1998 (wyd. oryg. 1974).

21 ,Tendencja kapitatu jest zatem nadanie produkcji charakteru naukowego
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do technofobii. Zaznacza wyraznie, ze samo istnienie maszyn, nawet
w ich automatycznym systemie, nie jest réwnoznaczne z ich istnieniem
jako kapitatu trwatego. Kapital jako spoleczny stosunek produkeji nie
jest wedtug niego najodpowiedniejszym stosunkiem produkgji dla sto-
sowania maszyn®.

Jednoczesnie réwnolegle z rozwojem kapitatu trwatego i kapita-
listycznej dominacji nad zywa praca zachodzi proces transpozydji sit
pracy w sity kapitatu, w ktérym wszystkie spoteczne moce wytwércze
jawia sie jako wiasciwosci kapitatu®. Dotyczy to zaréwno kapitatu
trwalego (gdzie kombinacja sit spotecznych, w tym nauki, dostaje si¢
w obreb procesu produkeji, a biegtos¢ robotnikéw zostaje przeniesiona
z bezposredniej pracy na maszyng®), jak réwniez obrotowego (gdzie
mistyfikacji podlega wymiana prac, wymiana miedzy réznymi galezia-
mi pracy, ich zazgbianie si¢ i tworzenie systemu wspétistnienia pracy
produkceyjnej®). W rozwinigtym spoteczenistwie kapitalistycznym za-
réwno proces wytwarzania wartoéci, jak i reprodukeja sily roboczej
(odbywajaca si¢ z pozoru wylacznie dzigki ptacy) jawia si¢ jako zastugi
kapitatu.

b) wlasciwe etapowi realnej subsumcji zastosowanie nauki — wiedza
staje si¢ bezposredniq sita wytwdrczq

Podobnie rzecz ma si¢ z wytworami ludzkiego umystu. Wiedza i nauka
w systemie maszyn przeciwstawiaja si¢ robotnikowi jako ,,obca potgga™,
a rozwijany na ich bazie proces produkgji nie jest juz dtuzej do objecia
w ramach pojedynczej $wiadomosci. ,,Kapitat wchlonat nagromadzenie
wiedzy i bieglosci, powszechnych sit wytwérezych mézgu spotecznego™,
a w konsekwencji praca bezposrednia znlazta si¢ w podrzednym stosun-
ku wzgledem ,,powszechnej pracy naukowej” [die allgemeine wissenschafi-
liche Arbeir]*. Wiele miejsca we Fragmencie po$wigcono roli wiedzy

i zepchnigcie pracy bezposredniej jedynie do momentu tego procesu.” — K. Marks,
Zarys krytyki, s. 568.

22 Tego typu intuicje dotyczace nieneutralnoéci technologii i systemu ma-
szyn rozwijal, jeszcze w oparciu o Kapitaf, Raniero Panzieri. Zob. R. Panzieri,
Sull’uso capitalistico delle macchine nel neocapitalismo, ,Quaderni Rossi” 1961, no.
1, s. 53-72. Zob. réwniez K. Marks, Kapitat, t. 1, s. 476-477.

23 K. Marks, Kapitat 1.1., s. 129.

24 Tegoz, Zarys krytyki, s. 582.

25 Tamze.

26  Tamze, s. 566.

27  Tamze, s. 567.

28 Tamze, s. 568.
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i nauki w rozwoju kapitatu trwatego. Marks w swojej analizie wykracza
poza charakterystyczne dla epoki rewolucji przemystowej pojmowanie
stosunku kapitalu do wiedzy i osiagnieé nauki, czy szerzej wszystkich
~przyrodzonych sit pracy spotecznej”®, kiedy to kapitat korzystat z ist-
niejacych osiagnig¢, trakeujac je niczym ,dar natury”. W wizjoner-
skim gescie podsumowuje etap rewolucji naukowo-technologicznej
w przemysle® i wykracza daleko poza nia, konstruujac wizjg, w kedrej
rozwdj gospodarki kapitalistycznej oprze si¢ przede wszystkim na roz-
woju wiedzy i nauki.

Kapitat wedtug Marksa nie tylko wychodzi od historycznie istnie-
jacego stanu nauki, czy ogdlniej stanu spolecznych sit wytwérczych,
lecz réwniez przyspiesza sam proces ich rozwoju®. Wiedza staje sig
w tym procesie ,bezposrednig sita wytwérezg” ¥, a ,wynalazczo$¢ sta-
je sie odrebnym zajeciem”. Cecha dystynktywna analizowanej przez
Marksa fazy realnej subsumcji pracy pod kapitat jest wprzegniecie sit
nauki i technologii w proces produkeji i przetworzenie jego warun-
kéw zgodnie z potrzebami kapitatu®, a ,stosowanie w bezposred-
niej produkeji zdobyczy nauki staje si¢ jej charakterystycznym i nie-
uchronnym nastawieniem”®. Chociaz tak rozumiany rozwdj nauki
jest w duzej mierze podporzadkowany potrzebom kapitatu, to wedtug
Marksa nie da si¢ juz dtuzej rozdziela¢ ogdlnego spotecznego rozwoju
od rozwoju samego kapitatu, poniewaz to wlasnie kapitat stat si¢ in-
stancjg reprezentujacy ,skoncentrowana wsp6lnos$¢” [die konzentrierte
Gemeinsamkeit]”’, zaposredniczajaca to, co ogdlnie ludzkie, czy tez in-
nymi stowy to, co spoleczne/wspdlne.

Oparcie rozwoju na aplikacji wiedzy i nauki moze jednak prowa-
dzi¢ kapital na skraj przepasci. Rozwijajac system maszyn w sposéb
niezamierzony, dazy on do skrécenia do minimum czasu pracy nie-
zbednej, czyli tej, w ramach ktérej robotnik reprodukuje jedynie wy-

29  Tak jak kooperacja i podziat pracy. Zob. K. Marks, Kapitat: Krytyka eko-
nomii politycznej. Ksigga I: Proces wytwarzania kapitatu, ttum. . Hoffman, B. Minc,
E. Lipinski, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziefa [MED], t. 23, Warszawa 1968, s. 415

30  Zob. tamze, s. 415: ,Kapitaliste w ogéle wiedza »nic« nie kosztuje, co wea-
le mu nie przeszkadza wyzyskiwac ja. Kapitat przywlaszcza sobie »cudza« wiedzg tak
samo jak cudzg pracg”.

31  Zob. H. Braverman, Labor and Monopoly Capital, s. 107-163.

32 K. Marks, Zarys krytyki, s. 568.

33 Tamze, s. 574.

34  Tamze, s. 572.

35 K. Marks, Kapitat 1.1., s. 93-94.

36  Tegoi, Zarys krytyki, s. 572.

37 Tamze, s. 568.
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datkowany przez kapitalist¢ kapitat zmienny. Im bardziej rozwinigte
sa sity produkcyjne kapitatu, im bardziej zautomatyzowany jest proces
produkgji, tym wigcej pojedynczy kapitalista jest w stanie wytworzy¢
produktéw, a nastgpnie wprowadzi¢ w sfer¢ cyrkulagji i zrealizowaé za-
wartq w nich warto§¢ dodatkows. Jednakze motywacja stojaca za tym
procesem po stronie kapitatu to zwigkszenie ilosci czasu poswigcanego
na pracg dodatkows, pracg pomnazajaca jego warto$¢, a wigc wytwa-
rzajaca warto$¢ dodatkowa. Niemniej sam proces skracania pracy nie-
zbednej do minimum, jak twierdzi Marks, jest korzystny dla wyzwole-
nia pracy i stanowi jego niezbedny warunek?.

Prawdopodobnie to wlasnie opisana powyzej bezradno$¢ wobec pro-
cesu zawlaszczania i mistyfikowania stosunkéw spotecznych, w ktédrej
pojedynczy robotnik znajduje si¢ w odniesieniu do kapitatu, pchngta
Marksa do porzucenia catosciowego, szeSciotomowego projektu Kryzy-
ki ekonomii politycznej® i skupienia si¢ na pracy nad Kapitatem. Uwazat
bowiem, ze ,organizacja rozwinigtego kapitalistycznego procesu pro-

38 K. Marks, Zarys krytyki, s. 570.

39  Kwestia kontrowersyjnej relacji miedzy tymi projektami, jak réwniez
prymatu jednego nad drugim, posiada swoja dtuga historie. Pierwsze dojrzate dzie-
to dotyczace Grundrisse, autorstwa Romana Rosdolskiego, traktuje Marksowskie
zapiski z lat 1857-1858 jako jeden ze szkicéw Kapitatu. Zob. R. Rosdolsky, The
Making of Marx’s ‘Capital’, ttum. P. Bruges, London 1977, s. 55-56. Jesli chodzi
o bardziej wspotczesne stanowiska, to warto przywotaé ujecie Enrique Dussela,
ktéry podziela poglad Rosdolskiego, ze Grundrisse jest jednym z czterech szki-
céw Kapitatu, jak réwniez przeciwstawny poglad jednego z redaktoréw MEGA?,
Michaela Heinricha, twierdzacego, ze Marks definitywnie porzucit szesciotomo-
wy projekt Krytyki ekonomii politycznej w okolicy roku 1863, a w zwiazku z tym
perspektywa teoretyczna Kapitatu powinna mie¢ prymat w rozwazaniu wszelkich
watkow z Grundrisse, cho¢ spoglada¢ na nie powinni$my jak na dwa oddzielne
projekty. Zob. E. Dussel, 7he Four Drafts of Capital: Toward a New Interpretation of
the Dialectical Thought of Marx, ,Rethinking Marxism” 2001, no. 1, s. 10-26; M.
Heinrich, 7he Fragment on Machines: A Marxian Misconception in the Grundrisse
and its Overcoming in Capital, [w:] In Marx’s Laboratory: Critical Interpretations of
the Grundyrisse, red. R. Bellofiore, G. Starosta, PD. Thomas, Leiden 2013, s. 203.
Podsumowanie i schematyczne opracowanie wszystkich szkicowych planéw Mar-
ksowskiej Krytyki ekonomii politycznej znalezé mozna w: R. Fineschi, 7he Four Le-
vels of Abstraction of Marx’s Concept of ‘Capital’. Or, Can We Consider the Grundrisse
the Most Advanced Version of Marx’s Theory of Capital?, [w:] In Marxs Laboratory, s.
94-98. Sktaniam si¢ do stanowiska Lebowitza zakladajacego, ze nawet jesli przy-
jaé, iz Marks zarzucit swéj 6-tomowy projekt, to watki, ktére zdazyl naszkicowat,
sa na tyle teoretycznie i politycznie inspirujace i ptodne, a dodatkowo w swoich
pismach tak czesto si¢ do nich odwotuje jako do niezbednego punktu odniesienia,
ze nawet jedli ich nie napisal — sami musimy je rozwinaé. Zob. M.A. Lebowitz,

Beyond Capital, s. 50.
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dukeji tamie wszelki opér; [...] $lepy przymus stosunkéw ekonomicz-
nych utrwala panowanie kapitalisty nad robotnikiem™?; w zwiazku
z tym nalezy przede wszystkim skupi¢ wysitki na naukowym rozbiciu
pozoru, w jakim kapital zatapia cato$¢ zycia spotecznego. Jak pisat Mi-
chael A. Lebowitz, ,Kapitat byt préba Marksa, by uczynié¢ proletariat
$wiadomym warunkéw whasnego wyzwolenia™!. Bez zdemistyfikowa-
nia falszerstwa, jakiego dopuszcza si¢ w procesie swojego rozwoju ka-
pital, nie moze by¢ mowy o zadnym ruchu wykraczajacym poza jego
panowanie®. Kapitat byt bowiem nie tylko momentem w rozumieniu
kapitalizmu jako organicznej calosci, ale réwniez momentem w rewo-
lucyjnej walce robotnikéw, starajacych si¢ wykroczy¢ poza jego wadze.
W Grundrisse natomiast mamy wciaz jeszcze do czynienia z podwdj-
no$ciag Marksowskiej perspektywy, jak réwniez z silnymi i wyraznymi
prébami zakreslenia zaréwno ekonomii politycznej klasy robotniczej,

jak i pozytywnego ujecia alternatywny dla kapitalizmu.

¢) model kryzysu kapitalizmu z Fragmentu o masgynach a model kry-
Zysu zgodny z tezq o znizkowe] tendencji stopy zysku. Kryzys prawa war-
tosci opartej na pracy

Ta podwdjnos¢ przejawia si¢ migdzy innymi w Marksowskiej teorii kryzy-
su kapitalizmu z Grundrisse. Wskazuje si¢ na fake, ze rozwinat on tutaj
réwnolegle dwie analizy tendencji, ktdre ostatecznie miatyby wprowa-
dzi¢ kapitalizm w stan rzeczywistego kryzysu. Pierwsza z nich jest (po-
jawiajaca si¢ nastgpnie w trzecim tomie Kapitatu) znizkowa tendencja
stopy zysku®. Druga natomiast, stanowiaca o wyjatkowosci rozwazan
z Zarysu, wyprowadzana jest przez Marksa ze sprzecznosci zachodzacej
miedzy podstawg produkcji burzuazyjnej oraz stosowana w jej ramach
miarg warto$ci, a samym jej rozwojem. W pierwszym przypadku, po-
zostajac przy tekscie Zarysu, Marksowska argumentacja dotyczaca zniz-
kowej stopy zysku brzmiataby nast¢pujaco: ze wzgledu na ograniczenia

40 K. Marks, Kapitat, Ksi¢ga I, s. 876.

41 M.A. Lebowitz, The Silences of Capital, [w:] tegoz, Following Marx:
Method, Critique and Crisis, Leiden 2009, s. 315.

42 Cho¢ teza Lebowitza moze wydawac si¢ niektérym kontrowersyjna, dyspo-
nujemy materiatem listcowym, w ktérym Martks explicite ja potwierdza. Zob. chocby,
Marks do Kugelmanna, 23 sierpnia 1866 r.: ,Uwazam, ze dla klasy robotniczej o wiele
wazniejsze jest to, czego dokonam przez t¢ prace, niz wszystko, co mogtbym osobiscie
zdziata¢ na jakimkolwiek kongresie”. Podobnych przyktadéw jest znacznie wiccej.

43 K. Marks, Kapitat: Krytyka ekonomii politycznej. Ksigga I1I: Proces produk-
¢ji kapitalistycznej jako calosé, dum. E. Lipinski, J. Maliniak, [w:] MED, t. 25, cz.
1, Warszawa 1984, s. 318—404.

Krystian Szadkowski



75 Prektyka 5(9)/9013

dtugosci dnia roboczego (maksymalnie 24 godziny) istnieja granice
w narzucaniu pracy dodatkowej dostarczanej przez robotnika. Marks
pisze, ze nawet jesli robotnicy zyliby tylko powietrzem i pracowali nie-
ustannie w ciagu doby, to i tak istniatoby ograniczenie dtugosci czasu
pracy dodatkowej*. Twierdzi on, co wigcej, ze wzgledne wzrosty wydo-
bycia wartosci dodatkowej z pracy pojedynczego robotnika sg zawsze
mniejsze niz wzgledny wzrost sit wytwdrczych. Wraz ze wzrostem ilo-
$ci wykonywanej pracy dodatkowej w ramach danego dnia roboczego,
dalsze wzrosty ilosci pracy dodatkowej dla pojedynczego robotnika wy-
nikajace ze wzrostu wydajnosci i tak si¢ zmniejszaja®. Sam ogélny roz-
rost sit wytworcezych wprzeganych przez kapitat do produkeji doprowa-
dza do sytuacji, w ktérej coraz mniejsza liczba pracownikéw w procesie
produkcji uruchamia coraz wigksza ilos¢ kapitatu trwatego®. To z kolei
oznacza, Ze Wraz z rozwojem produkcji opartej na masowym uzyciu
kapitalu trwalego, zmniejsza si¢ liczba pracownikéw zatrudnionych
przy bezposrednim procesie produkgji, kedrych kapital moze wyko-
rzysta¢ do wytwarzania wartosci dodatkowej, tym samym jego stopa
zysku spada?’. Kapitat bedzie przeciwdziatal tej tendencji, nieustannie
prébujac podporzadkowa¢ (wpierw formalnie, péZniej zazwyczaj, cho¢
nie zawsze, realnie) nowe sektory, w ktérych produkcja wymaga du-
zej liczby zaangazowanych pracownikéw, a sity wytwéreze kapitatu nie
sa jeszcze tak rozwinigte®.

Wrécimy do tego problemu, rozwazajac krytyki postoperaistyczne-
go odczytania Fragmentu. Pierwsza czg$¢ Fragmetu to zatem w duzej
mierze zarysowanie warunkéw, w ktdrych rozwija si¢ i zaostrza fun-
damentalna sprzeczno$¢ zachodzaca miedzy rozszerzaniem produkgji
a zdolnoscig kapitatu do pomnazania wartoéci dodatkowej”. Obecny

44 Tamze, s. 375.

45 K. Marks, Zarys krytyki, s. 247-248.

46 Tamze, s. 250.

47 Marks ujmuje to nastgpujaco: “Im przeto mniejsza jest czgé¢ kapitatu
wymieniana na pracg zywa, tym mniejsza jest stopa zysku. Im wiec wigkszy jest
w procesie produkgji udzial kapitatu, jako kapitatu, w poréwnaniu z bezposrednia
praca, im wiec bardziej spada wzgledna wartos¢ dodatkowa — warto$ciotwéreza sita
kapitatu — tym bardziej ‘spada stopa zysku'.”, K. Marks, Zarys... s. 608.

48 Tamze,s. 611.

49 K. Marks, Kapital... Ksigga. II1, s. 373-379. ., Prawdziwym ograniczeniem
[Schranke] produkeji kapitalistycznej jest sam kapiral, jest fakt, ze kapitat i samo-
pomnazanie jego wartoéci stanowia punkt wyjscia i punkt koricowy, motyw i cel
produkdiji, ze produkeja jest jedynie produkcja dla dobra kapitatu, a nie odwrotnie,
ze $rodki produkgji sa jedynie srodkami ciaglego rozszerzania procesu zyciowego
dla dobra spofeczeristwa producentéw” (tum. zmienione). Zaréwno w Kapitale, jak
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jest tu element, ktéry Marks bedzie utrzymywal péiniej w Kapitale —
kapitat jest ograniczeniem [Schranke] dla whasnego rozwoju i to on pra-
cuje caly czas nad swoim zniesieniem™. Posiada zdolno$¢ do rozrostu
oraz do narzucania barier [Schranke] temu wzrostowi, a nastgpnie, cze-
sto, cho¢ nie zawsze, przezwyci¢zania ich. Jednak na poziomie drugiej
czgéei Fragmentu takie wyjasnienie wydaje si¢ Marksowi niewystarcza-
jace. Prébuje zatem uchwyci¢ pewien moment w tym dialektycznym
ruchu, w ktérym klasa robotnicza moze dokonaé zerwania i tym sa-
mym potozy¢ kres kapitatowi. Zeby jednak lepiej zrozumieé specyfike
modelu kryzysu naszkicowanego we Fragmencie, musieliby$my wpierw
uchwyci¢ rozréznienie heglowskiej proweniencji, na kedrego istotnosé
szczegblng uwagg zwraca Lebowitz”. W Nauce logiki Hegel, rozwaza-
jac pojecia skoficzonosci i nieskoriczonosci jako aspektéw istnienia,
postuguje si¢ para granica [Grenzellograniczenie [Schranke]. Granica
wyznacza to, co skoriczone, okresla je i stanowi wpisany w nie kres®.
Ograniczenie natomiast to co, co moze by¢ zanegowane i zniesio-
ne”. W ten sposéb mozemy powiedzied, ze rozwdj kapitatu rozwazany
w odniesieniu do jego ograniczen i przekraczania ich traktowany jest
przez Marksa jako proces nieskoriczony. Zeby co$ mogto by¢ skoriczo-
ne, jedno z jego ograniczert musi stanowic¢ jego granice. Taka granica
dla kapitatu, twierdzi Lebowitz, jest u Marksa klasa robotnicza®.

i w Zarysie thumaczenie Heglowskiej pary pojeciowej, ktora §wiadomie postugu-
je si¢ Marks (Grenze i Schranke) jest niekonsekwentne i niezgodne z polskim thu-
maczeniem Nauki logiki, gdzie stusznie oddawane jest jako odpowiednio: granica
i ograniczenie.

50 K. Marks, Zarys krytyki, s. 609: ,Sam kapitat wigc pracuje nad zniszcze-
niem siebie jako formy opanowujacej produkcje”.

51  Zob. M.A. Lebowitz, Beyond Capiral, s. 12-15.

52 G.W.E Hegel, Nauka logiki, ttum. A. Landman, Warszawa 2011: ,,Cos$
jako samo w sobie przeciwstawia si¢ swemu bytowi dla innego. [...] negatywny byt
dla innego, granicg owego czegos, granicg bedaca immanentnym okresleniem same-
go czego$, ktdre w konsekwenciji jest czyms skoficzonym” (s. 139), ,,Co$ ma pewna
jakos¢ i jest w niej nie tylko czyms okreslonym, ale takze znajduje w nim granice.
Jego jako$¢ jest jego granica. [...] rozwiniecie tej negacji ukazuje, ze bytem w sobie
tego czegos$ jest przeciwieristwo jego istnienia i jego negacji jako immanentnej mu
granicy [...]. Negacja taka stanowi jego skoriczono$¢” (s. 158).

53 Tamze, ,Co$ ma o tyle jakie$ ograniczenie, o ile w jego okresleniu zawar-
ta jest negacja, a okreslenie jest zarazem zniesieniem ograniczenia® (s. 164). ,[J]
esli cos zostalo okreslone jako ograniczenie, to juz tym samym si¢ je przekroczyto.
Okreslono$¢ bowiem, granica jest jako ograniczenie okreslona tylko w przeciwien-
stwie do swego »innego« w ogéle, w przeciwieristwie do tego, co jest »nieograni-
czonoscia«” (s. 165).

54  Niektérzy z pewnoscig chcieliby przeciwstawié¢ tej interpretacji stowa
samego Marksa z Zarysu: ,kapital, reprezentujacy ogdlna forme bogactwa — pie-
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Jak dtugo méwimy zatem o ograniczeniach dla kapitatu, mamy na my-
§li proces nieskoriczony, ktérego rozwdj i kolejne etapy moga trwac wiecz-
nie, cho¢ niekiedy beda przybiera¢ postaé swiatowych kryzyséw. W takim
sensie prawo spadkowej stopy zysku jest jedynie ograniczeniem dla nie-
skoriczonego procesu rozwoju kapitatu, ktdre za kazdym razem jako$ udaje
si¢ mu przekracza¢ za pomocs tzw. przyczyn przeciwdzialajacych. Jednak,
jak twierdzi Marks we Fragmencie, réwnolegle zachodza procesy, ktdre
moga — lecz nie musza z koniecznoscia prawa — da¢ asumpt do wylonienia
si¢ alternatywnej rzeczywistoéci produkgji i wzmocnienia pozycji klasy ro-
botniczej, a tym samym ustanowienia granicy dla rozwoju kapitatu. Marks
zmienia perspektywe i kontynuuje rozwazania whasnie z punktu widzenia
klasy robotniczej, a nie kapitatu.

Wskazuje zatem na sprzeczno$é, kedra (w toku rozwoju produkgji
przemystowej bazujacej na kapitale trwalym) zachodzi migdzy mi-
mowolna redukcja czasu pracy niezbednej do minimum i zastgpowa-
nia jej zfozona praca spoteczna, a stalym i $wiadomym narzucaniem
prawa wartosci i czasu pracy bezposredniej jako miary. Na mocy tej
fundamentalnej sprzeczno$ci warto$¢ staje si¢ w coraz mniejszym stop-
niu adekwatng miarg spolecznego czy ,rzeczywistego bogactwa® [das
wirkliche Reichtum]®. Dochodzimy w tym miejscu do najbardziej kon-
trowersyjnego elementu Marksowskiego wywodu, czyli podwazenia,
w toku rozwoju produkeji bazujacej na przywlaszczaniu spotecznych
sit wytwérezych przez kapital, obowigzywania bezposredniego czasu
pracy jako miary spotecznego bogactwa i wartosci jako jego formy.
Realizacja potencjalu wytwarzanego mimowolnie przez kapital musi
zaktadad zniesienie warto$ci. Marks nie pozostawia co do tego zadnych
watpliwosci:

Z chwila, gdy praca w bezposredniej postaci przestaje by¢ wielkim Zrédlem
bogactwa, czas pracy przestaje i musi przesta¢ stanowi¢ jego miarg, a zatem

i warto$¢ wymienna [przestaje by¢ miara] wartodci uzytkowe;j*.

Szkicuje zatem wizj¢ organizacji spoleczno-gospodarczej, ktéra mogta-
by si¢ pojawi¢ po tym zniesieniu. Jego podstawg bylby rozwdj ,spo-

nigdz — jest pozbawionym ograniczen [schrankenlose] ibezmiernym impulsem
pchajacym do przekraczania wlasnych barier [Schranke]. Wszelka granica [ Grenze]
stanowi i musi stanowi¢ dlan ograniczenie [Schranke]” — K. Marks, Zarys krytyki, s.
240, jednakze tak whasnie sprawa wyglada wedtug Marksa z perspektywy kapitatu.
55 ‘Tamze, s. 572.
56 K. Marks, Zarys krytyki, s. 573.
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tecznego indywiduum”™, umozliwiony dzigki skrdceniu czasu pracy nie-
zbednej oraz spolecznej dystrybucji czasu wolnego. W tym czasie ludzie
moga oddawad si¢ praktyce artystycznej czy pracy naukowej i edukacji’®,
czyli temu wszystkiemu, co prowadzi¢ by mialo do dalszego wzrostu spo-
tecznych sit wytwoérczych. W tych to wlasnie warunkach rozwéj ogétu
spolecznych sit wytwdrczych i stosunkéw spotecznych, jako podstawa
rzeczywistego bogactwa, statby si¢ celem samym w sobie, inaczej niz
ma to miejsce w produkeji kapitalistycznej, w ktérej jest tylko $rod-
kiem do podtrzymywania procesu samopomnazania i akumulagji.

Spoteczeristwo komunistyczne i alternatywny sposéb produkeji nie
wylonig si¢ jednak automatycznie, na skutek krachu czy w rezultacie
linearnego, ewolucyjnego rozwoju historycznej postaci kapitalizmu.
Sam wzrost znaczenia wiedzy naukowej i technologii oraz jej zaapliko-
wanie do procesu produkcji nie wystarcza. Szkicowany przez Marksa
horyzont alternatywy jest raczej ,mozliwoscia” obecna w kazdej chwili,
pojawiajaca si¢ na gruncie tej rozszerzajacej si¢ sprzecznosci spotecz-
nej”. Chociaz kierunek kapitalistycznego rozwoju stwarza mozliwos¢
nowej, emancypacyjnej strukeury spolecznej, jej ogélna realizacja jest
niemozliwa w ramach kapitalizmu.

¢) kapitalizm (logika wyczerpania — czas pracy dodatkowej) a komu-
nizm (logika przyjemnosci — spoleczny czas rozgporzqdzalny). Maszyna
kapitatem trwalym vs czlowick kapitalem trwatym. Rozwdj stownika
stuzqcego opisowi komunistycznej prayszlosci — intelekt powszechny

We Fragmencie mamy do czynienia z opisem starcia dwéch przeciw-
stawnych sit i tendencji czy, jak powiada Amy Wendling, dwéch lo-
gik®. Z jednej strony logiki wyczerpania, napedzajacej kapitat do jak
najwickszego rozszerzania czasu pracy dodatkowej; z drugiej za$ logiki
przyjemnosci, pchajacej robotniczy podmiot rewolucyjny do zawlasz-
czania ,wlasnej ogélnej sity wytwérczej, poznania przyrody oraz opa-

57 Tamze, s. 575.

58 Tamze,s. 573.

59  Przejicie do porzadku pokapitalistycznego, w efekcie rewolucyjnych
wystapien klasy robotniczej, myslane powinno by¢ zawsze zgodnie z czasowoscia
kairotyczna, a nie oparta na idei postgpu czasowoscia chronologiczna. Intuicje do-
tyczace dwéch historycznych porzadkéw czasowych (jednego whasciwego kapita-
towi, drugiego klasie robotniczej) rozwijane pézniej przez Benjamina, Agambena
czy Negriego, znajdziemy juz na poziomie Marksowskiego Fragmentu o maszynach.

60  A.E. Wendling, Karl Marx on Technology and Alienation, Basingstoke
2009, s. 108.
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nowywania jej dzigki swemu istnieniu jako organu spotecznego™! moz-
liwych w czasie nie-pracy, czasie rozporzadzalnym. Odpowiadaja temu
dwie strategie rozwijania kapitatu trwatego: ta przyjmujaca za punke
odniesienia automatyczny system maszyn oraz ta czyniaca z czlowie-
ka samego, w jego uspolecznionej formie, wlasciwy kapitat trwaly®.
To ostatnie sformulowanie Marksa mozna odczytywaé z pewnoscig
dwojako. Z jednej strony, w kluczu antycypagji teorii kapitatu ludzkie-
g063
miejsca inwestycji analogicznej do inwestycji w kapitat trwaly Marks

, z drugiej za$ w kategoriach emancypacji. Pojecie cztowieka jako

zaczerpnat od Roberta Owena, przedstawiajacego robotnikéw swoich
fabryk jako zywe maszyny, kedre (inaczej niz w typowych dwezesnie
miejscach produkeji przemystowej) sa zadbane i przedstawiaja sobg
whasciwe miejsce dla lokowania bogactwa. Uczynienie czlowicka ka-
pitalem trwatym nowego procesu produkeji stuzy Marksowi do tego,
by podkresli¢, ze to cztowiek w catosci jego stosunkéw spotecznych
ma sta¢ si¢ celem, a nie §rodkiem produkeji. Whasnie tutaj pojawia si¢
zagadkowy termin general intellect (intelekt powszechny), stanowiacy
o novum sytuacji, do kedrej prowadzi ogélny rozwdj produkeji kapita-
listycznej opartej na kapitale trwatym. Marks nadaje mu cechy zaréw-
no przedmiotowe, jak i podmiotowe (to ,on” na najwyzszym stadium
rozwoju kapitalizmu obejmuje kontrole i przetwarza ,,warunki spotecz-
nego procesu zyciowego *). Rozwdj w oparciu o intelekt powszechny
bazowalby na koniecznym rozszerzaniu czasu nie-pracy, pozwalajacym
na rozwoj ,spotecznego indywiduum”.

d) ograniczenie horyzontu komunistycznego przez nawrdt do meta-

[fizyki produktywistycznej

Warto jednak wyraznie zaznaczy¢, ze pod koniec Fragmentu nastgpuje
u Marksa pewna rzadko uwzgledniana przez interpretatoréw zmiana
kursu. Wendling twierdzi, ze powraca on tutaj do ,,produktywistycz-
nej metafizyki”®, kedra zdawat si¢ przekracza¢ w swoich wezesniejszych
rozwazaniach. Sprzeciwiajac si¢ utopizmowi Charles’a Fouriera, Marks
wyraznie zaznacza, ze cho¢ czas wolny nie moze pozostawaé w abs-

61 K. Marks, Zarys krytyki, s. 573.

62 Tamze, s. 578.

63  Za tworcg koncepcji kapitatu ludzkiego uznawany jest G.S. Becker, zob.
tegoz, Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis, with Special Reference
to Education, Chicago 1993.

64 K. Marks, Zarys krytyki, s. 574.

65 Zob. A.E. Wendling, Karl Marx on Technology and Alienation, s. 120.
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trakcyjnym przeciwiefistwie do bezposredniego czasu produkgji (jak
w wypadku burzuazyjnej ekonomii), to praca nie moze przeksztalci¢
si¢ rowniez w zabawe czy swobodna ludzka aktywno$é. Cho¢ na skutek
zdiagnozowanego kryzysu opozycje miedzy praca a nie-praca, aktyw-
noscia wytwérczg a rozwojem spotecznego indywiduum zaczynaja sig
zacieraé, to jednak réwniez w ustroju wylonionym na zgliszczach kapi-
tatu istnieje okreslona forma produkcji® i przeksztatcony przez doko-
nywany w czasie wolnym samorozwéj cztowiek musi ,,wkroczy¢ w jej
bezposredni proces”. Zniesienie antagonizmu miedzy czasem wolnym
a czasem produkeji wyprowadza tym samym aktywno$¢ wytwdrcza
na wyzszy, pozwalajacy taczy¢ nauke i pracg, poziom. Tak rozumiana
produkcja posigdzie réwniez swojg miarg, reprezentowana przez rosna-
cg ilo$¢ robotniczych potrzeb. Miara ta bedzie wyrazana we wzglednej
relagji ilo$ci pracy niezbednej do stopniowo zanikajacej pracy dodat-
kowej, ktéra (inaczej niz w kapitalizmie) bedzie dominowa¢ nad pro-
dukeja i wyznaczad jej kierunek®. Fragment o maszynach nie koniczy sig
zatem wizjg catkowicie wolnego rozwoju gatunku ludzkiego w ramach
spoleczeristwa nadmiaru czasu wolnego, gdzie to odmowa pracy sta-
nowi komunistyczny sposéb produkeji, ale robotnicza kontrola nad
§rodkami produkgji, podporzadkowanymi by¢ moze stopniowemu
wyzwalaniu cztowieka od pracy — lecz nie catkowitemu jej zniesieniu.
To maszyny, ale réwniez nauka, s3$rodkami produkcji, w zwiazku
z tym jedynym sposobem zapewnienia warunkéw dla negacji gospo-
darki kapitalistycznej, wylaniajacej si¢ z niej i opierajacej si¢ na tym,
ze ,indywidua w stosunkach wzajemnych, reprodukuja, istwarzajg
od nowa te stosunki’®, jest dostep do $rodkéw produkgji i kontrola
nad nimi.

66  Tego typu sytuacje opisuje kilkukrotnie Marks w swoich péZniejszych
szkicach ekonomicznych, np. rozwazajac zagadnienie pracy produkcyjnej i niepro-
dukcyjnej. Réwniez w komunizmie mieliby$my do czynienia z pracg (prawdziwie)
produkeyjna, jej warunkiem byloby jednak usunigcie kapitatu jako posrednika
miedzy robotnikiem a wytwarzana przez niego nadwyzka. ,Przypusémy jednak,
ze kapital w ogéle nie istnieje, lecz ze robotnik sam przywlaszcza sobie prace dodat-
kowa, czyli nadwyzke wartosci, ktére wyprodukowat, ponad wartosci, ktére spozyt.
Tylko wtedy mozna o tej pracy powiedzieé, ze jest naprawde produkcyjna, tzn.
ze tworzy nowe wartosci’. Zob. K. Marks, Teorie wartosci dodatkowej, t. 1, MED,
t. 26, cz. 1, s. 146.

67 K. Marks, Zarys krytyki, s. 578.

68 Tamze,s. 579. Jak pisze Marks bowiem ,ostatecznym rezultatem spotecz-
nego procesu produkeji jest zawsze samo spoleczeristwo, to znaczy, sam czlowiek
w jego wigzi spolecznej”.
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Rola Fragmentu w teorii postoperaistow -
Negri, Virno, Vercellone

Ze wzgledu na oddalone o niemal sto lat wydanie, Marksowski Zarys
krytyki ekonomii politycznej, nigdy nieprzewidziany do publikacji, miat
bardzo pding recepcje. Moskiewska edycja z lat 1939—-1941 przeszta
niemal niezauwazona. Dopiero gdy w 1953 roku wschodnioniemie-
ckie wydawnictwo Dietz-Verlag opublikowato drugie wydanie, odbiér
na Zachodzie Europy rozpoczat si¢ na dobre. We Whoszech intensywna
dyskusja wokdt Zarysu zbiegla si¢ z formowaniem i rozwojem operaizmu.
Juz we wspomnianym powyzej numerze ,,Quaderni Rossi” Panzieri wplétt
odniesienia do Grundrisse i Fragmentu w swoj tekst dotyczacy relacji
miedzy wartoscig dodatkows a kapitalistycznym planowaniem®. Rok
wezesniej rozstal si¢ ze swoimi towarzyszami: historykiem ruchu robot-
niczego Mariem Trontim i stawiajagcym swoje pierwsze powazne kroki
w dziedzinie marksizmu Tonim Negrim. Ten roztam miat zaréwno poli-
tyczne, jak i teoretyczne podloze, co widaé w proponowanych przez obie
strony lekturach Fragmentu. W Plusvalore e pianificazione Panzieri wy-
stepuje z przestrogg przed zbyt entuzjastyczng interpretacja przedstawio-
nego we Fragmencie przejscia od kapitalizmu do komunizmu. Wedlug
niego, w Marksowskim ujeciu kapitalizm jest zdolny do generowania
i wprowadzania nowych przystosowawczych regut i praw dzialania, kedre
na kolejnych stadiach jego rozwoju pozwalajg na dalsze trwanie w opar-
ciu o podstawe, ktéra stanowi prawo wartosci. Nie nalezy zatem zbyt
pochopnie lekcewazy¢ jego zdolnosci adaptacyjnych, bowiem w dyna-
micznym modelu rozwoju kapitalizmu zarysowywanym przez Marksa,
»jedyng staty jest tendencja zwigkszajacej si¢ dominacji kapitatu nad sitg
roboczg” ™ i obowiazuje ona réwniez w jego najwyzszym stadium, gdy
zgodnie z duchem zaproponowanej przez Trontiego w 1962 roku tezy
o fabryce spofecznej”, ,wraz z upowszechnionym planowaniem kapitat
rozszerza podstawows zmistyfikowana forme prawa wartosci z fabryki
na cale spoleczefistwo™”. Z ta diagnoza wyraznie nie zgadzat si¢ Negri,
ktéry juz w 1971 roku proklamowat rozpoznanie kryzysu prawa wartosci
jako punkt wyjscia dziatalnosci rewolucyjnego proletariacu”.

69  R. Panzieri, Plusvalore ¢ pianificazione: Appunti di lettura del Capitale,
»Quaderni Rossi” 1964, no. 4, s. 257-288.

70  Tamze, s. 281

71 M. Tronti, Fabryka a spoteczeristwo, thum. S. Krélak, http://www.prakey-
kateoretyczna.pl/mario-tronti-fabryka-i-spoleczenstwo/.

72 R. Panzieri, Plusvalore ¢ pianificazione, s. 282.

73 A. Negri, Crisis of the Planner-State: Communism and Revolutionary Or-

Postoperaistyczne lektury Marksowskiego Fragmentu o...



(oraktyka 3(9)/2013 -

Zebrane w tej czgdci propozycje odczytania Fragmentu o maszynach
podazaja za wyznaczong przez roztamowcéw z ,Quaderni Rossi”, prze-
sigknieta teoretycznym i politycznym optymizmenm linia interpretacyjna
Zarysu. Yaczy je przede wszystkim przekonanie o trafnoéci Marksow-
skich spostrzezen, jak réwniez sktonno$¢ do marginalizowania zna-
czenia tezy o znizkowej tendendji stopy zysku. We wszystkich mamy
réwniez do czynienia z uznaniem waznosci tezy g%oszalcej , Ze wraz
z kapitalistycznym  rozwojem bazujacym w coraz wigkszym  stop-
niu na aplikacji wiedzy i technologii w procesie produkgji, dochodzi
do podkopywania rzeczywistej podstawy funkcjonowania czasu pracy
bezposredniej odniesionej do spotecznie niezb¢dnego czasu pracy jako
miary warto$ci. Analizujac najbardziej charakeerystyczne rysy propo-
zycji teoretycznych postoperaistéw, mozemy wyrdznié trzy (w pewnej
mierze przecinajace si¢) typy odczytan Fragmentu: polityczna (Negri),
filozoficzna (Virno) oraz historyczno-ekonomiczna (Vercellone). Po-
wiazanie typow lektury z konkretnymi nazwiskami postoperaistycz-
nych teoretykéw moze wydawac si¢ zabiegiem kontrowersyjnym. Stuzy
jednak wskazaniu na teksty, w kedrych typ idealny danego rodzaju lek-
tury pojawia si¢ w postaci mozliwie najczystszej. Tak jak zaznaczytem
powyzej, elementy sktadowe kazdego z odczytani znajdziemy w pracach
wszystkich tych trzech postaci.

a) Negri — lektura polityczna

Timothy Murphy w monografii poswieconej filozofii Negriego wskazu-
je, ze gruntowna lekture Marksa zaczyna on stosunkowo pézno™. Jak
wyznal w jednym z wywiadéw”, dopiero po zetknigciu ze Srodowiskiem
skupionym wokét Panzieriego i,Quaderni Rossi” zrozumiat koniecz-
no$¢ zapoznania si¢ z catym dzietem autora Kapitatu. Istotne odniesienia
do Fragmentu pojawiaja si¢ w jego pismach juz na poziomie Crisi dello
Stato-piano: Communismo e organizzazione rivoluzionaria’®, jednak zwie-
ztej wyktadni wyznaczajacej dalszy horyzont teoretyczny, jednoczesnie
bedacej najczestszym punktem odwotania krytykéw, Negri udzielit prze-
de wszystkim w swoich wykladach poswieconych Grundrisse””. To whas-

ganization, tum. E. Emery, [w:] tegoz, Books for Burning: Between Civil War and
Democracy in 1970s Italy, London 2005, s. 1-50.

74 T. Murphy, Antonio Negri, London 2013, s. 66.

75  Zob. C. Cesarino, A. Negti, In Prise of the Common, London 2010, s. 47.

76  A. Negri, Crisis of the Planner-State, s. 1-50.

77  Dokladniej w wyktadzie si6dmym poswigconym teorii placy i jej rozwo-
jowi, zob. A. Negri, Marx beyond Marx, s. 127-150.
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nie ten tekst uczyni¢ podstawowym odniesieniem dla rozwinigcia idei
politycznej lektury Fragmentu.

Negri sprzeciwia si¢ traktowaniu Zarysu jako niedokoriczonego pro-
jektu czy po prostu niezrozumialego zbioru notatek. Problemy z jego
recepcja miatyby si¢ bra¢ ze szkicowej formy, niemniej sama logika ro-
zumowania stosowana przez Marksa jest jasna, a Zarys nalezatoby okre-
$li¢ mianem pierwszej politycznej syntezy mysli Marksowskiej, ktorej
ramy wyznacza konflikt ukonstytuowany przez antagonizm zacho-
dzacy miedzy kolektywnym robotnikiem a kolektywnym kapitalista,
przejawiajacy si¢ w formie kryzysu’s. W pierwszej czesci Zarysu mamy
do czynienia z definicja prawa warto$ci w formie wartosci dodatkowej,
w drugiej za$ z teorig wyzysku (prawo wartosci dodatkowej), w ramach
ktérej prawo wartosci ulega rozszerzeniu na mechanizmy spotecznej
reprodukeji i cyrkulacji kapitatu, a zatem zostaje przetozone na prawo
kryzysu oraz walki klasowej toczacej si¢ w imi¢ komunizmu”. Zawar-
ta w pierwszej cze$ci Zarysu teoria wartosci dodatkowej wprowadza
do teorii ekonomicznej fake wyzysku®, teoria cyrkulagji zas, jak twier-
dzi Negri, wprowadza perspektywe walki klasowej®!. W tak rozumianej
caloéci Fragment o maszymzcb stanowi ,,szczyt teoretycznego napiqcia”,
jak réwniez ,moment logicznej konkluzji”®. Mamy tutaj do czynienia
z pelnym wylozeniem logiki separacji klasy robotniczej jako podmiotu
zdolnego do wykroczenia poza obreb kapitatu, czyli procesu tworze-
nia warunkéw dla robotniczego samorozwoju. Logika separacji stano-
wi podstawg dla rozumienia tej pozadialektycznej relacji, zachodzacej
miedzy klasa robotniczg a kapitatem, ujmowanej przez Trontiego jako
jednoczesne bycie wewnatrz i przeciwko kapitatowi. Negri twierdzi,
ze Zarys posiada swéj szczytowy punkt i moment we Fragmencie o ma-
sgynach, alogiczny rytm Marksowskiego argumentu znajduje w nim
swojg pelni¢®.

78 Tamze, s. 4.

79  Tamze.

80 O fundamentalnym postepie, jaki dla Marksowskiej teorii wartosci sta-
nowi Zarys krytyki ekonomii politycznej i sformutowana w nim po raz pierwszy te-
oria warto$ci dodatkowej zob. E. Dussel, 7he Discovery of the Category of Surplus
Value, (w:] Karl Marx’s Grundrisse, s. 67-78.

81  A. Negri, Marx beyond Marx, s. 133.

82 Tamze,s. 131.

83  Tamze, s. 128. Tego typu stwierdzenia wlasnie pozwalaja na postawie-
nie Negriemu zarzutu redukowania catosci dzieta Marksa do kilku stron Zarysu.
Zob. lekture ,kryterium” waznosci korpusu pism Marksa, jakie w oparciu o Frag-
ment zaproponowali Hardt i Negri, G. Caffentzis, Immesurable Value?: An Essay on
Marxs Legacy, ,The Commoner” 2005, no. 10, s. 87-114.
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Nim przejdziemy bezposrednio do zaproponowanej przez Negriego
lektury, niezbedne jest jedno wyjasnienie. Podobnie jak kilkanascie lat
péiniej Lebowitz, réwniez Negri dostrzegt gtéwne Zrédlo ambiwalencji
teorii marksistowskich w unikaniu konfrontacji z problematyka skfada-
jaca si¢ na nienapisana przez Marksa ksigge poswigcong pracy najemnej
i bezposrednio z nig zwigzang teorig ptacy roboczej, ktdra pierwotnie miata
wejs¢ w sklad szesciotomowej Kryeyki ekonomii politycznej. Kluczowa dla
zrozumienia procesu wytwarzania wartosci dodatkowej kategoria pracy
niezbednej, to znaczy takiej, w trakcie ktdrej robotnik wytwarza srodki po-
zwalajace na zreprodukowanie jego wlasnej zdolnosci do pracy, przekiada
sic na wysoko$¢ placy i zawsze jest warunkowana przez stosunki spoteczne.
Jej iloé¢ w danym momencie wyznacza zawsze zbidr okreslonych historycz-
nie potrzeb robotniczych, kedrych nie mozna sprowadzi¢ wylacznie do po-
trzeb zwiazanych z prosta biologiczna reprodukeja. Marks w pierwszym
tomie Kapitatu, dla spéjnosci swoich rozwazani przyjmuje, ze na danym
historycznym etapie rozwoju kapitalizmu zestaw potrzeb robotniczych
mozna uznal za staly*. Negri uznaje jednak, ze nie mozna poprzestaé wy-
facznie na przyjeciu tego zalozenia i trzeba rzecz przeanalizowad réwniez
z drugiej strony, tak jak pierwotnie przyjmowat Marks. Inaczej niz Roman
Rosdolski uwazajacy, ze $ciste oddzielenie kategorii kapitatu i pracy na-
jemnej moglo zostaé przez Marksa podjete tylko do pewnego punkeu®,
pdzniej natomiast musiato zostaé porzucone na rzecz perspektywy kapitatu
i uwzglednione na tyle, na ile bylo to konieczne w rozdziale o placach oraz
o dniu roboczym w pierwszym tomie Kapitatu, Negri twierdzi, ze wszyst-
kie elementy ksiegi o pracy najemnej musza zosta¢ przedstawione jako
podporzadkowane nie prawom kapitatu, ale prawom walki klasowej®.
Whasciwym tematem ksiegi o pracy najmnej jest wedlug niego bowiem
samo przejicie ,,od placy do podmiotu, od stosunku kapitatu do walki
klasowej””. Negri uznaje, ze placa w kapitalistycznej rzeczywistosci spo-
feczno-gospodarczej jest zmienng niezalezng®® tak dlugo, jak dtugo ilos¢,
jako$¢ i warto$¢ pracy niezbednej musza pozostawaé dla kapitatu stalym
wymiarem®, jej wprowadzenie do analizy wymaga natomiast odchylenia
zestawu Marksowskich kategorii, poniewaz rzadzi si¢ ona prawami warun-
kowanymi przez wyniki walk klasowych.

84 K. Marks, Kapital, Ksigga I, 5. 182: ,Jednakze w okreslonym kraju i w okre-
$lonym okresie przecigtny zakres niezbednych $rodkéw utrzymania jest staly”.

85  R.Rosdolsky, The Making of Marx’s Capital, s. 62.

86  A. Negri, Marx beyond Marx, s. 130.

87 Tamze, s. 134.

88 Tamze.

89 Tamze, s. 132.
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Negriego interesuje przede wszystkim to, w jaki sposéb robotnik-
podmiot rozwija siebie i swoje potrzeby na podstawie uwarunkowanej
przez proces samorozwoju robotniczego i niezaleznej wzgledem logiki
procesu pomnazania warto$ci. Im bardziej rozszerza si¢ diagnozowane
we Fragmencie kapitalistyczne uspolecznienie, tym bardziej poglebia sig
jego antagonistyczny charakter, natomiast jego granicg jest i z koniecz-
no$ci by¢ musi stworzenie warunkéw dla rozwinigcia si¢ antagoni-
stycznego podmiotu i zniesienie kapitalistycznego sposobu produkgji.
W swej lekturze Fragmentu Negri analizuje kapitalistyczny rozwdj i to-
warzyszace mu podporzadkowanie catoéci spotecznych sit wytwérezych
za pomocy przywolywanych juz powyzej kategorii subsumcji. O ile
przedstawiana przez niego dialektyka zywej pracy i podporzadkowania
jej automatycznemu systemowi maszyn nie budzi wigkszych zastrze-
zefi, o tyle juz czytanie dwuelementowego procesu zafalszowywania
stosunkow spotecznych (transpozycja sit pracy w sity kapitatu trwalego
i obrotowego) jako realnej subsumcji spoteczeristwa pod kapital i prze-
ksztalcenie tej relacji w stosunek produkgji jest nierzadko uznawane
za dyskusyjne. Negri twierdzi bowiem, ze tego rodzaju subsumcja ,sta-
ta si¢ wytwarzaniem tego spoleczestwa™, produkcja zatem przyjeta
charakter biopolityczny, to znaczy, ze kapitalistyczny plan® i domina-
cja nad sfera reprodukeji przyjety charakter wytwérczy®.

Wskutek tego, antagonizm miedzy pracg a kapitatem przemieszczo-
ny zostaje na ,wyzszy poziom”, gdzie najistotniejsze znaczenie ma zdol-
no$¢ kapitatu do subsumowania spoteczeristwa, przekszealcenia, w celu
zniesienia spolecznej nieracjonalnosci, stosunku miedzy praca nie-

90 Tamze, s. 142 : ,Przywlaszczenie spoleczeristwa przez kapitat jest totalne”.

91  Negri radykalizuje tu tezg Panzieriego, jakoby kapitat byt zdolny nie tyl-
ko to planowania i organizowania produkeji, ale w momencie stania si¢ dominu-
jacym sposobem produkgji, réwniez planowania rozwoju spolecznego. Koncepcja
Panzieriego skierowana byfa pierwotnie przeciwko praktyce politycznej i gospo-
darczej krajow realnego socjalizmu. W oparciu o teorie planu kapitatu Panzieri
twierdzil, ze niemozliwe jest zaprowadzenie komunizmu wylacznie przez zmiang
stosunkéw podziatu (stosunkéw wlasnosci w odniesieniu do np. srodkéw produk-
¢ji). Niezbedna jest catkowita zmiana samego sposobu produkeji (zainteresowa-
nie Panzieriego Fragmentem brato si¢ m.in. whasnie stad, ze Marks rozwazal tam
alternatywny sposob produkeji), poniewaz to wlasnie sfera produkeji warunkuje
stosunki podziatu. Innymi stowy twierdzit, ze w takim systemie stosunki wyzysku
nie znikng — nalezy znalez¢ kompletnie inng podstawe organizacji samej produkcji.
W ujeciu Negriego mamy nie tylko zachowanie twierdzenia, ze kapital jest zdol-
ny do planowania caloéci zycia spolecznego, ale ze samo to planowanie przyjmuje
charakter produkcyjny. Zob. R. Panzieri, Plusvalore e pianificazzione.

92 A. Del Re, Produkcja/Reprodukcja, [w:] Marks: Nowe perspektywy, red.
LUM, thum. S. Krélak, Warszawa 2014, s. 239-256.
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zbedna a pracg dodatkowa w relacje miedzy dwoma kompletnie prze-
ciwstawnymi podmiotowo$ciami do stopnia, w ktérym moga one si¢
wzajemnie zniszczy¢”. Z punktu widzenia kapitatu jest to jednak rzecz
zupelnie niemozliwa, gdyz jego pomyslne funkcjonowanie (akumula-
¢ja i pomnazanie wartosci) uzaleznione jest od wyzysku zywej pracy. Jest
to natomiast moment mozliwosci dla podmiotu robotniczego. Kapitat
obniza wzglednie czas pracy niezbednej, by czas rozporzadzalny moéc
przeksztalci¢ w czas pracy dodatkowej. Robotnicy natomiast zajmuja
si¢ ponownym przyswajaniem spotecznego bogactwa i samorozwojem,
na ktérym w coraz wigkszym stopniu bazuje sama produkeja bogactwa.

Powyzszy konflikt wyraza si¢ najpetniej w wyczytywanym przez Ne-
griego we Fragmencie kryzysie prawa warto$ci’, rozumianym w waskim
(wrecz redukcjonistycznym) sensie jako mozliwo$¢ okreslania wartodci
towaréw przez spolecznie niezbedny czas pracy. Stosowanie czasu jako
miary warto$ci w rzeczywistosci, w ktérej catos¢ produkeji opiera si¢
na wykorzystaniu przywlaszczonych przez kapitat spotecznych sit wy-
tworczych, w tym nauki, wydaje si¢ Negriemu czysta forma dominacji
pozbawiong ekonomicznego uzasadnienia i podstawy. Prawo wartosci
w opisanych przez Marksa warunkach redukowane jest do czysto for-
malnego stosunku. Nie oznacza to jednak, ze przestaje by¢ skuteczne
jako narzedzie kapitalistycznej dominacji i egzekwowania pracy. Jak
pisze Negri®:

forma prawa wartoéci jest [...] skuteczna iwcigz posiada znaczenie, jednak
sa one dane wylacznie poprzez jej irracjonalno$¢, wiaza si¢ z kresem progre-
sywnej i racjonalizujacej funkeji wyzysku. Forma ta jest jego pusta, nedzna

podstawa. Jest czysta i prosta postacia rzadzenia, czysta i prosta polityka®™.

W momencie zaniku mozliwosci pomiaru produkeji bogactwa przez
czas pracy, modyfikacji ulega sama forma wyzysku”, a w zwiazku z tym
réwniez i opér, ktdry si¢ jej przeciwstawia i probuje ja przekroczy¢.
Wedlug wspélautora lmperium, narzucaniu irracjonalnej miary robot-

93 A. Negri, Marx beyond Marx, s. 144.

94 Zob. A. Negri, Kryzys prawa wartosci opartej na pracy, [w:] Marks: Nowe
perspektywy, s. 147-159; oraz K. Szadkowski, Marksizm w cieniu kryzysu prawa
wartosci, [w:] Marks: Nowe perspektywy, s. 327-346.

95 Diagnoza ta bedzie mu towarzyszy¢, az do najbardziej wspélezesnych
prac pisanych wspélnie z Michaelem Hardtem. Zob. M. Hardt, A. Negri, Rzecz-
pospolita, s. 429-432.

96  A. Negri, Marx beyond Marx, s. 148.

97 Tamze, s. 147.

Krystian Szadkowski
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nicy przeciwstawi¢ musza swoj autonomiczny samorozwdj oraz odmowe
pracy. Alternatywna rzeczywisto$¢ gospodarcza, ktéra mialaby si¢ z tej
walki wyloni¢, nie bedzie prosta inwersja kapitalistycznego panowania nad
procesem produkeji. Ma by¢ podporzadkowaniem rozwoju spofecznego
i gospodarczego nieustannie rozwijanym potrzebom ,,spotecznego indywi-
duum”, odwrdceniem relacji miedzy zdominowana w kapitalizmie pracg
niezbedng a praca dodatkows jako jego priorytetem®.

To whasnie z podjetej przez Negriego lektury Fragmentu mozemy
wywie$¢ najistotniejsze elementy jego pézniejszych teorii pracy i pro-
dukcji biopolitycznej opartej na dobru wspélnym oraz horyzontu wy-
zwolenia wielosci”. Reprezentuje on bowiem moment jednosci analiz
ekonomicznych i politycznych Marksa — rozsadzenie podstawy kapita-
listycznej, zindywidualizowanej produkcji i jej miary w postaci czasu
pracy, jak réwniez wyrosly na tej bazie model alternatywy. Swoje zako-
rzenienie znajdujg tu takie pojecia, jak realna subsumcja spoteczeristwa
pod kapitat, towarzyszacy temu kryzys prawa wartosci opartej na pracy
i mimowolne stwarzanie przez kapital warunkéw dla bazujacego na sa-
morozwoju klasy robotniczej wyzwolenia i exodusu z kapitatu jako re-
lacji spotecznej. Twierdze zatem, ze lektura Fragmentu dokonana przez
Negriego jest polityczna w rozumieniu zaproponowanym niegdys$
przez Harry’ego Cleavera:

jest to interpretacja, ktéra $wiadomie i jednostronnie tak podchodzi do zna-
czenia i odniesienia poj¢é, zeby byly bezposrednio uzyteczne dla prowadze-
nia walki klasy robotniczej. To ujecie rezygnujace z wszekiego abstrakcyjnego
teoretyzowania na rzecz uchwycenia poje¢ wylacznie w konkretnej totalnosci

walki, ktorej dotycza'®.

98 Tamze.

99 Warto odnotowa¢ (cho¢ z braku miejsca wylacznie na marginesie tych
rozwazan), ze rowniez Antonio Negri od lat dziewigé¢dziesiatych intensywnie zaj-
muje si¢ obecnym we Fragmencie pojeciem intelektu powszechnego, odezytujac
je jako ogdt wytwércéw w catosci ich stosunkéw — nadajac mu charakter podmio-
towy. W tekstach z okresu po publikacji /mperium wskazuje na fake, ze ,intelekt
powszechny nie jest jedynie wytworem walk przeciwko pracy najemnej, ale réw-
niez reprezentacjg antropologicznej tendencji przejawiajacej si¢ w odmowie pracy:
pokrétce, jest wynikiem — zrewolucjonizowanej — znizkowej tendencji kapitali-
stycznej stopy zysku”. Zob. A. Negri, What to Make of “What is to be done?” Today:
The Body of General Intellect, [w:] tegoz, Reflections on Empire, ttum. E. Emery,
Cambridge 2008, s. 153.

100 H. Cleaver, Polityczne czytanie kapitatu, dum. 1. Czyz, Poznani 2011, s.
51.
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Tak rozumiana polityczno$¢ to uwzglednianie i rozwijanie perspek-
tywy autonomii klasy robotniczej w jej mozliwie najszerszej podstawie.
Mozna by zatem $miafo stwierdzi¢, ze caly projekt teoretyczny Negriego
ma na celu zbudowanie takiego rodzaju teorii, ktéra uzsadniataby moz-
liwie najszersza autonomig tej ostatniej, dla czego stelaz dostarcza wiasnie
omawiany Fragment. Przyznaé nalezy jednak za Cleaverem, Trontim czy
Caffentzisem, ze odczytanie to podporzadkowane bylo pierwotnie wal-
kom robotniczym toczacym si¢ w latach siedemdziesiatych dwudziestego
wieku, stanowiac ich narzedzie oraz polityczny i teoretyczny wyraz'®. Py-
tanie, na ile mozna opiera¢ si¢ na nim wspélczesnie, wymaga osobnych
rozwazaf. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wyartykulowana przez Negriego
polityczna interpretacja Fragmeniu wyznaczaé bedzie, w mniejszym lub
wickszym stopniu, horyzont wszystkich pozostatych uje¢ formutowa-
nych przez przedstawicieli postoperaizmu.

b) Virno — lektura filozoficzna

Innym postoperaistycznym myfdlicielem si¢gajacym w swych pracach
po Fragment jest Paolo Virno. Jego zdaniem w kontekscie gospodar-
ki postfordowskiej czy kapitalizmu kognitywnego, mamy wprawdzie
do czynienia ze zrealizowaniem Marksowskiej prognozy, jednak w ode-

rwaniu od wszelkich rewolucyjnych konsekwencji'®?

. Rozwéj produk-
¢ji opartej na wiedzy daje raczej poczatek nowym i stabilnym formom
dominacji kapitalu nad praca na bazie przyswojenia najbardziej ludz-
kich aspektéw zycia spolecznego: wiedzy, jezyka, afektéw czy samej
komunikacji. Oznacza to, ze calo$¢ rzeczywistosci przezywanej i do-
$wiadczanej w czasie nie-pracy w postfordowskim kapitalizmie wkra-
cza do sfery produkgji i zwigksza warto$¢ uzytkows sity roboczej. Osig
zainteresowania wloskiego filozofa jest przede wszystkim pojawiajace
si¢ tylko we Fragmencie (jednokrotnie) pojecie general intellect, czyli
intelektu powszechnego, ktére miatoby powstal z zestawienia volonsé
générale, woli powszechnej Rousseau, oraz Arystotelejskiego nous po-
ietikos, ,aktywnego intelektu” omawianego przez Stagiryte w traktacie

101 Zob. S. Wright, Storming Heaven: Class Composition and Struggle in Ita-
lian Autonomist Marxism, London 2002, s. 137.

102 P Virno, General Intellect, ttum. A. Bové, ,Historical Materialism” 2007,
no. 3, s. 4. Co wigcej, w The Grammar of Multitude Virno stwierdzi wreez, ze post-
fordyzm jest pelna realizacja Marksowskiego Fragmentu o maszynach. Ten element
diagnozy wspétdziela z nim wspétczesnie réwniez Antonio Negri i Michael Hardt,
piszac w Imperium, ie ,to, co Marks uznawat za przysztos¢ jest dzi§”, jak réwniez
przywolywany ponizej Carlo Vercellone.

Krystian Szadkowski
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O duszy'®. Pojecie to stanowi odniesienie dla demokratycznego i inte-
lektualnego podmiotu, ktérego zadaniem jest przetworzenie i objecie
demokratyczng kontrolg catosci warunkéw zyciowych.

Virno twierdzi, ze w epoce produkeji postfordowskiej ujawnia si¢
sam moment antropogenezy: podstawg produkdji staje si¢ sama istota
cztowicka. Dyspozycja jezykowa, ogét najbardziej podstawowych zdol-
nosci komunikacyjnych i afekcywnych majacych swiadczy¢ o odrgbno-
$ci cztowieka jako gatunku, zostaje wlaczony w procesy wytworcze!*.
To spostrzezenie wyczula Virna na przemiany, jakie zachodza w epo-
ce postfordyzmu w relacji migdzy pracg martwa (uprzedmiotowiona),
a pracg zywa oraz ich wzajemnym stosunkiem do wiedzy. Twierdzi za-
tem, ze nalezy doglebnie skrytykowad Fragment, poniewaz Marks zbyt
wiele uwagi poswieca intelektowi powszechnemu, keéry pokrywa sig
z kapitatem trwalym, zaprzeczajac sposobom, dzigki ktérym intelekt
powszechny w sposéb autonomiczny przejawia si¢ w zywej pracy'®.
Sam Virno lekcewazy jednak dwoisto$¢ trapiaca pojecie intelekeu po-
wszechnego. Marks z jednej strony wskazuje na jego integracje w ka-

1% w automatycznym systemie maszyn, z drugiej zas

pitale trwatym
dobitnie podkresla produktywno$¢ wszystkich podmiotowych dyspo-
zycji zwiazanych z aktywnoscia w sferach sztuki czy nauki'””. Dla Virna
to stanowczo za mato. Dzi§ bowiem to zywa praca, a nie kapitat trwaly,
jest dyspozytariuszkg intelektu powszechnego, przybierajac forme ma-
sowej intelektualnosci, co odréznia t¢ epoke jakosciowo od wszystkich
poprzednich.

W swietle zalozenia o wprzegnigciu mechanizméw odpowiedzial-
nych za wyréznianie czlowieka jako gatunku w procesy kapitalistycz-
nego pomnazania wartosci Virno przyjmuje, ze cata postfordowska sita
robocza, nawet ta najbardziej niewykwalifikowana, jest intelektualng
sita robocza, tworzacy ,intelektualno$é mas™®. Dzieje si¢ tak przede
wszystkim dlatego, ze dziata komunikacyjnie, jest whascicielky jezy-
ka i postuguje si¢ nim w trakcie réznorodnych aktéw wytwérezych,
a to wlasnie ten zestaw dyspozycji zostaje podporzadkowany kapita-

103  Zob. P Virno, General Intellect, s. 4

104 W swojej recenzji dwéch ksigzek Virna Mikotaj Ratajczak okresla ten mo-
ment jako ,realng subsumcje dyspozydji jezykowej pod kapital”. Zob. M. Ratajczak,
Polityczna filozofia jezyka: Paolo Virno, http://www.praktykateoretyczna.pl/mikolaj-
ratajczak-polityczna-filozofia-jezyka-paolo-virno/

105 P Virno, General Intellect, s. 6.

106 K. Marks, Zarys krytyki, s. 574.

107 Tamze, s. 573.

108 D Virno, The Grammar of the Multitude, ttum. 1. Bertoletti, J. Cascaito,
A. Casson, Los Angeles 2004, s. 108.

Postoperaistyczne lektury Marksowskiego Fragmentu o...



(oraktyka 3(9)/2013 o0

towi. To filozoficzne ujgcie ukazuje absurdalno$¢ niektérych zarzutéw
oskarzajacych teoretykéw zajmujacych si¢ praca w kapitalizmie kogni-
tywnym o ignorowanie czy wrecz podsycanie nienawisci do przemysto-
wej klasy robotniczej'®. Jak widzimy, Virnowi mozna zarzucié¢ raczej
anachroniczny humanizm, whasciwy wickszosci filozoféw jezyka, niz
ignorowanie jakiejkolwick (ludzkiej) grupy spofecznej'®. W tak sze-
roko zakrojonej wizji intelektualnosci nie ma miejsca na uprzedzenia
wzgledem pracownikéw fabrycznych. Zdaje si¢ tu w ogdle zacieraé
rozréznienie na pracg intelektualng i manualng, kosztem kompletnej
marginalizacji tego, co cielesne.

To nie jedyne fundamentalne rozréznienie, ktore wedtug Virna
ulega rozktadowi wraz z postfordyzmem. W zwiazku ze wspéiczesng
hegemonig intelektu powszechnego nie da si¢ ustanowi¢ réwniez roz-
réznienia migdzy praca a innymi ludzkimi aktywnosciami.

Skoro praca przestaje tworzy¢ specjalng i oddzielng sferg praxis, z odrgbnymi
kryteriami i procedurami dzialajacego w jej obregbie, catkowicie odmiennymi
od kryteriéw i procedur regulujacych czas nie-pracy, nie istnieje jasny, dobrze

zdefiniowany prég oddzielajacy czas pracy od czasu nie-pracy'''.

Na pierwszy rzut oka tego typu stwierdzenia moga prowadzi¢ do spe-
cyficznych wnioskéw i jeden z nich w przewrotnej formie Virno nawet
przemyca, twierdzac, ze mozna dzi§ powiedzied, iz ,,bezrobocie jest niewy-
nagrodzong praca, a praca jest wynagrodzonym bezrobociem™ 2. Jednak
po uwazniejszym namysle mozna przyzna¢, ze w warunkach produkeji
niematerialnej, ,granica migdzy praca a nie-praca moze zosta¢ wytyczona,
kiedy postawimy granic¢ mi¢dzy wynagradzonym zyciem a nie-wynagro-
113

dzonym zyciem”'®, a zatem, na co wskazywaly juz wlatach siedemdzie-

siatych operaistyczne feministki skupione wokét grupy Wages for Hause-
work, granica migdzy nimi poddana jest decyzji politycznej'*.
Zatarcie tego rozréznienia ma dalsze konsekwengje. Virno, odno-

szac si¢ do sformutowanego we Fragmencie kryzysu prawa wartosci,

109 Zob. R. Bellofiore, M. Tomba, Wzlot operaizmu, upadek postoperaizmu,
ttum. Z.M. Kowalewski, ,Le Monde Diplomatique. Edycja Polska” 2013, nr 10.

110  Podobnie kwestia miataby si¢ z oddalaniem zblizonych zarzutéw pod
adresem Hardta i Negriego.

111 P Virno, The Grammar of the Multitude, s. 104.

112 Tamze.

113 Tamze.

114  Z. Fairbairns, Place za prace domowg, ttum. M. Starnawski, ,Recykling
Idei” 2012, nr 13, s. 135-138.
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prébuje przystosowaé Marksowska teorie wartosci dodatkowej do no-
wych realiéw. Twierdzi bowiem, ze cho¢ ,,czas pracy jest jednostka mia-
ry »w uzyciug, to nie jest juz dtuzej »prawdziwa« jednostka miary”'",
a obstawanie przy jego nienaruszonej obowiazywalnosci, jak chcia-
taby wickszo$¢ krytykdéw, przy samym jego kryzysie nie doprowadzi
nas daleko. By wyjasni¢ istotg uchwyconego przez Marksa problemu,
zwigzanego z rosnaca dysproporcja zachodzaca migdzy czasem pracy
bezposredniej a ogdlnym spotecznym potencjatem sit wytwérczych
zaprzegnictych do procesu produkgji, Virno odwoluje si¢ do rozréz-
nienia na czas pracy iczas produkcji wprowadzonego przez Marksa
w drugim tomie Kapitatu'®. Postuguje si¢ przy tym przyktadem ze sfe-
ry produkgji rolniczej. Aby wyhodowa¢ zboze, potrzeba miesigca pra-
cy bezposredniej, jednak sam wzrost dokonuje si¢ po duzo dtuzszym
okresie. Temu pierwszemu stadium odpowiada ,,proces pracy”, drugie-
mu ,proces produkgji”. Podobnie ma by¢ z produkcja w kapitalizmie
postfordowskim. Marks pisal przeciez, ze w stadium rozwoju kapita-
lizmu, w ktérym intelekt powszechny przejmuje kontrolg, to ,,proces
przyrodniczy” [Naturprozess] opanowany prawami nauki staje si¢ $rod-
kiem pracy, czy ogdlniej, staje si¢ procesem przemystowym!'”. Moz-
na zatem powiedzie¢, ze w postfordyzmu czas produkeji, obejmujacy
gléwnie czas nie-pracy, przerywany jest czasem pracy''®. Virno pisze:

Wedtug Marksa, warto$¢ dodatkowa bierze si¢ z pracy dodatkowej, to znaczy
z réznicy migdzy praca niezbedna [...] oraz caloécia dnia roboczego. W takim
razie mozna by powiedzie¢, ze w epoce postfordyzmu warto$¢ dodatkowa jest
okreslana przede wszystkim przez luke miedzy czasem produkeji, ktéry nie
jest pojmowany jako czas pracy, a czasem pracy w prawdziwym znaczeniu tego
pojecia. Tym, co ma znaczenie, jest nie tylko dysproporcja, wlasciwa czasowi
pracy, migdzy praca niezbedna a pracg dodatkowa, ale réwniez, a moze nawet
bardziej, dysproporcja migdzy czasem produkcji (zawierajacym nie-prace, jej

whasng dystynktywng produkcyjno$¢) oraz czasem pracy'”.

W swoim filozoficznym odczytaniu Virno przesuwa zatem dyskusje
na poziom ontologiczny, dajac asumpt do myslenia postoperaistyczne-
go projektu wyzwolenia od pracy na mozliwie najszerszej podstawie,

115 D Virno, The Grammar of the Multitude, s. 102.

116 K. Marks, Kapitat: Krytyka ekonomii politycznej, Ksigga II: Proces cyrku-
lacji kapitatu, dum. J. Maliniak, [w:] MED, t. 24, Warszawa 1977, s. 296-307.

117 K. Marks, Zarys krytyki, s. 573.

118 P Virno, The Grammar of Multitude, s. 106.

119 Tamze, s. 106.
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gdzie na skutek wspétczesnych transformacji gospodarki podmiotem
wytwoérczym, ktéry okielznatl i wyzyskuje kapital, stat sie sam cztowiek
w swojej istocie gatunkowej'®. Jednak w tak szerokim ujeciu niknie
zdolnoé¢ do jakiegokolwiek rozréznienia miedzy zywym ludzkim ist-
nieniem a zywa praca, a tym samym trudno o formutowanie wyraz-
nych linii antagonizmu, ci¢zko réwniez o wypracowywanie skutecznej
takeyki walki klasowej. Problem z szerokim ujeciem kategorii pracy
u Virna nie bylby jednak tak powazny, gdyby nie jego zorientowany
lingwistycznie, anachroniczny i odcielesniony humanizm, ktéry w ze-
stawieniu z posthumanistycznie przepracowanym postoperaistycznym
marksizmem, umozliwiajacym na bazie zblizonych przestanek po-
mySlenie szerszych koalicji miedzy ludzkimi i nie-ludzkimi aktorami
w walce z biokapitatem, okazuje si¢ w istocie konserwatywny'?!. Tego
typu potencjal budowania szerokiego frontu tego, co zywe, wydaje si¢
zaprzepaszczony w odcielesnionej koncepcji Virna.

¢) Vercellone — lektura historyczno-ekonomiczna

Kolejnym istotnym czytelnikiem Fragmentu jest Carlo Vercellone, eko-
nomista z Uniwersytetu Paryskiego, ktéry uwazany jest za najbardziej
122, teoretyka kapitali-
zmu kognitywnego. Okreslenie wspétezesnego hegemonicznego sposo-

rozpoznawalnego, obok Yanna Moulier Boutanga

bu organizacji produkgji jako whasnie kapitalizmu kognitywnego a nie
postfordyzmu pozwala mu odréznic si¢ od Virna, ale réwniez od wszel-
kich interpretacji ktadacych istotny nacisk na relacj¢ migdzy obecng
faza a etapem industrialnego kapitalizmu, ktérego gléwna przestrzenia
byta fabryka. Odstania tez istotng dla tego autora Marksowska prébe
uchwycenia tendencji do rosnacej autonomizacji pracy i spotecznych
sit wytwérezych zaistniatej wraz z przejsciem do fazy produkcji bazu-
jacej na intelekcie powszechnym, a realizujacej si¢ wspdtezesnie. Kapi-
talizm kognitywny jest wedtug niego ,nowym historycznym systemem
7123

akumulacji”'® oraz regulacji kapitalistycznej, w ktérym poznawcze i in-

120 Co ciekawe, w takim rozumieniu dobra wspdlnego, ktére opanowuje wspét-
czesny kapital, wiéruje postoperaistom Slavoj Zizek. Zob. tegoz, Od tragedii do farsy, czyli
jak historia si¢ powtarza, ttum. M. Kropiwnicki, B. Szelewa, Warszawa 2011.

121 Zob. A. Kowalczyk, Mapping Non-human Resistance in the Age of Bioca-
pital, [w:] The Rise of Critical Animal Studies — From the Margins to the Centre, red.
N. Tylor, R. Twine, London 2014.

122 Y. Moulier-Boutang, Le Capitalisme cognitif, Paris 2007.

123 J-M. Monnier, C. Vercellone, Labour and Welfare State in the Transition
to Cognitive Capitalism, [w:] Cognitive Capitalism and Its Reflections in South-Eastern Eu-
rope, red. V. Cvijanovi¢, A. Fumagalli, C. Vercellone, Frankfurt am Main 2010, s. 75.
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telektualne aspekty i wymiary pracy odgrywaja coraz istotniejsza role,
podkopujac centralno$¢ kapitatu trwatego oraz pracy materialnej. W re-
zultacie proces pomnazania wartosci kapitatu jest zwigzany bezposred-
nio z kontrola nad wiedza i nauka, oraz z transformacja wiedzy w fik-
cyjne towary (w sensie nadanym temu pojeciu przez Polyani’ego)'.
Zmianie ulega réwniez rola wiedzy w samej relacji miedzy kapitalem
a praca. Vercellone za Marksem twierdzi, ze w nowej fazie produkcji
to wiedza wcielona w zywa pracg sprawuje hegemoni¢ nad ta uprzed-
miotowiong w kapitale trwalym oraz sposobach organizacji przed-
sigbiorstw, czyli nad wiedza martwa. W zwiazku z post¢pujaca auto-
nomizacja pracy intelektualnej mamy do czynienia z procesem duzo
bardziej interesujacym niz fetyszyzowana przez marksistow gléwnego
nurtu ,tendencja spadajacej stopy zysku”, kedry juz w swojej rozprawie
doktorskiej Vercellone okreslit mianem spadkowej tendencji kontroli
kapitatu nad podzialem pracy'>.

W swoim najbardziej znanym w $wiecie anglosaskim tekscie From
Formal Subsumption to General Intellect*® Vercellone kresli historyczno
-ekonomiczng wizj¢ kolejnych etapéw rozwoju spolecznego podziatu
pracy. Fragment o maszynach stuzy mu do zaproponowania ramy dla
nowej fazy w rozwoju spotecznego podziatu pracy. Ten ,,postsmithiari-
ski” podzial zasadza si¢ w duzej mierze na wlaczeniu intelektu po-
wszechnego, podporzadkowujacego i przeksztatcajacego zycie spotecz-
ne, do procesu produkeji. Wedtug Vercellonego, Marksowskie uzycie

124 Tamze, s. 76. W ujeciu Polyani’ego, fikcyjny towar posiada forme to-
warowa, ale nie jest rzeczywiscie wytwarzany na sprzedaz. Mianem tym okreslane
sq przez niego praca, ziemia i pieniadz. Sa to elementy ludzkiej aktywnosci badz
$wiata natury, keére na skutek rozwoju samoregulujacego si¢ rynku przeksztatca-
ne sa w fikcyjne towary. Zob. K. Polanyi, Wielka transformacja: Polityczne i eko-
nomiczne Zrédia naszych czaséw, dum. M. Zawadzka, Warszawa 2010, s. 83-92.
Wiedza i informacja moga sta¢ si¢ takimi towarami dopiero przy odpowiednim
zreorganizowaniu stosunkéw spolecznych, stworzeniu w sztuczny sposéb ich rzad-
kosci i mechanizméw pozwalajacych na rozciagniecie na nie stosunkéw whasnos-
ciowych, to znaczy poprzez poddanie ,fikcyjnemu utowarowieniu” czy grodzeniu.
Wiecej na ten temat zob. B. Jessop, Knowledge as a Fictitions Commodity: Insights
and Limits of a Polanyian Perspective, [w:] Reading Karl Polanyi for the Twenty-First
Century: Market Economy as a Political Project, red. A. Bugra, K. Agartan, Basings-
toke 2007, s. 115-133.

125 C. Vercellone, Accumulation primitive du capital, industrialisation et
rapport salarial: une application au cas italien, Thése de doctorat, Université de Paris
8, Paris 1999.

126 C. Vercellone, From Formal Subsumption to General Intellect: Elements
for a Marxist Reading of the Thesis of Cognitive Capitalism, ttum. P. Thomas, “Histo-
rical Materialism” 2007, nr 15, s. 13-36.
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poje¢ formalnej subsumdji, realnej subsumdji i intelektu powszechne-
go zwiazane jest z szersza préba okreslenia zréznicowanych, a jednak
logicznie wynikajacych z siebie i nast¢pujacych po sobie w porzadku
historycznym, mechanizméw podporzadkowywania procesu pracy ka-
pitatowi, jak réwniez adekwatnych im form konflikeéw i kryzyséw!?.
Niech jednak nie zmyli nas fake, ze w pierwszym tomie Kapitatu Marks
ogranicza sie jedynie do momentu tryumfu realnego podporzadkowa-
nia w wielkim przemysle. Vercellone prébuje przede wszystkim wska-
zaé, w jaki sposéb jego wiasna interpretacja odcina si¢ od tych, ktére
prébuja umiesci¢ intelekt powszechny z powrotem w epoce realnej
subsumcji. Jest to odczytanie wyraznie polemiczne wzgledem Negrie-
go, dla ktdrego etap realnej subsumcji spoleczeristwa pod kapitat jest
finalnym momentem rozwoju kapitalizmu.

Vercellone proponuje periodyzacje historycznego rozwoju kapita-
lizmu w kategoriach dlugiego trwania i w jego ramach relacji migdzy
praca a kapitatem, réwniez w kontekscie funkeji wiedzy, choé zaznacza,
ze wyréznione przez niego fazy moga si¢ czg$ciowo ze sobg pokrywad
(jednak juz nie regularnie wspdtwystgpowal). Pierwszy wyrdzniony
okres rozciaga si¢ od zarania kapitalizmu w jego bazujacym na handlu
wydaniu z poczatku szesnastego wieku oraz produkeji skoncentrowa-
nej w manufakturze, az do korica osiemnastego wieku i poczatkéw re-
wolugji przemystowej'?®. Zgodnie ze spostrzezeniami Marksa, panuje
wtedy formalne podporzadkowanie pracy, a kapital nieustannie musi sig
boryka¢ z niesubordynacja wyszkolonych i bieglych w swej sztuce rze-
mieslnikéw. Wiedza i umiejgtnosci sa tutaj wciaz w pelni zintegrowane
z zywa praca. Przeciwwaga dla silnej pozycji rzemieslnikéw w miejscu
produkgji bylo na tym etapie rozwinigcie przez kapital finansowy me-
chanizméw akumulacji, gieldy i systemu bankowo-kredytowego.

Wraz z rewolucja przemystows, az do kryzysu fordyzmu pod koniec
lat szes¢dziesigtych dwudziestego wicku nastgpuje odwrécenie relacji
miedzy czasem a praca. Wezesniej to cykliczny rytm pracy wyznaczat
ramy czasowe, teraz to czas stanowi miernik pracy'?. Pojawia si¢ row-
niez obce weze$niejszej rzeczywistosci Sciste rozréznienie na czas pracy
i czas nie-pracy. To wlasnie w tym okresie dokonuje si¢ koncentracja
produkgji w systemie fabrycznym i $cista polaryzacja wiedzy charakee-
ryzujaca podzial pracy, a takze radykalna dekwalifikacja pracownikéw
fabrycznych. Interesujacy Vercellonego kryzys fordyzmu nastepuje, gdy

127 Tamze, s. 19.

128 Tamaze, s. 16.

129 Zob. M. Pospiszyl, Nadmiar zycia: Ontologie polityczne Negriego i Agam-
bena, ,Politeja” 2014, nr 27 (w druku).
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zywa praca odmawia bycia jedynie dodatkiem do machiny produkeyj-
nej. Istotng rol¢ w tym procesie odegraly zadania dostgpu do edukacji
na wszystkich poziomach wysuwane przez klase robotnicza. Toczacy sie
réwnolegle do realnej subsumcji proces uspolecznienia edukacji posia-
dat calkowicie odmienne cele od jej dynamiki. Rozwdj masowej edu-
kacji to jeden z kluczowych warunkdéw, pozwalajacy na zakumulowa-
nie wiedzy przez robotnikéw i wejécie na ten sam etap, co techniczny
i spoleczny rozwdéj kapitatu. Jak jednak zaznaczyl Marks, zmniejszanie
niezbednego czasu pracy wraz z rozwojem systemu maszyn raczej zmu-
sza do walki o wigksza ilo$¢ czasu na inne aktywnosci, niz po prostu go
udziela. Vercellone zaznacza, ze relacja migdzy przeksztatceniem czasu
rozporzadzalnego w czas wolny lub poswigcony na samo-rozwdj jest
wypadkowg walki klasowej. Spoteczna nieracjonalno$¢ ma do niej mo-
tywowad, a robotnicy walcza o skrécenie czasu pracy nawet jedli nie jest
to np. skrécenie dnia pracy, ale skrocenie okresu, w ktdrym sie pracuje
poprzez zinstytucjonalizowanie w spotecznych normach pojecia ,,spo-
tecznie niezbednych lat ksztalcenia sity roboczej™*.

Wedtug Vercellonego trzecim stadium podporzadkowania pracy
kapitatowi i trzecim rodzajem ustanowienia podziatu pracy jest wlasnie
kapitalizm kognitywny z wtasciwa mu hegemonia intelektu powszech-
nego. Rozpoczyna si¢ on wraz z kryzysem fordyzmu i smithiariskiego
podziatu pracy. Jego fundamentem jest, analogicznie do analizowanej
przez Virna ,masowej intelektualnosci”, intelektualno$é rozproszo-
na, wiedza wytwarzana za pomocg samej wiedzy. Hegemoniczna for-
ma pracy przybiera charakter niematerialny i kognitywny. Niemniej
stosunki pracy wylonione wraz z kryzysem fordyzmu w rzeczywisto-
$ci przedstawiaja wiele analogii z konfiguracja relacji migdzy kapita-

130 Oczywiscie sam proces edukacji moze by¢ réwniez postrzegany jako
okres ,pracy” badZ ,,przysposabiania do pracy”. Takie sam ksztalt procesu eduka-
cyjnego, jak i instytucji, w ktdrych si¢ odbywa, jest zalezny od spolecznego i eko-
nomicznego stosunku sit miedzy klasami. Zob. H. Cleaver, Praca w szkole i wal-
ka przeciwko pracy w szkole, tum. Wila, ,Przeglad Anarchistyczny” 2012, nr 13,
s. 29-68. Cho¢ w epoce realnej subsumcji edukacja (takze uniwersytecka) byta
warunkiem wyzwolenia klasy robotniczej, nalezy zwréci¢ szczegélna uwage na to,
ze wraz z przejsciem do kapitalizmu kognitywnego nastapifo wyrazne zaintereso-
wanie tg sfera ze strony kapitalu. Od poczatku lat siedemdziesiatych obserwujemy
zabiegi w celu podporzadkowania sobie sfery edukacji i badad przez kapital, za-
réwno formalnie poprzez postgpujaca prywatyzacje i utowarowienie edukacji, jak
réwniez realnie, poprzez narzucanie konkurencyjnego systemu miar czy przez cy-
fryzacje¢/automatyzacje procesu dydaktycznego (MOOC). Jednak tego rodzaju ro-
zumienie procesu subsumcji w odniesieniu do konkretnych sektoréw, choé¢ zgodne
z litera tekstu Marksa, nie miesci si¢ w optyce Vercellone.
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tem a praca na historycznym etapie subsumcji formalnej''. Wiaze si¢
to z powrotem dominacji kapitatu handlowego i finansowych mecha-
nizméw akumulacji nad kapitatem produkeyjnym ulokowanym w sek-
torze przemystowym'2. Istotne jest tu spostrzezenie, ze przemystowa
faza kapitalizmu i zwigzana z nig realna subsumcja byta jedynie przej-
$ciowym etapem w historii dtugiego trwania kapitalizmu'®. Vercello-
ne wyraznie odbiega tu od wyktadni Marksowskiej, w ktérej zaréwno
realna subsumcja, jak i wielki przemyst sg postaciami wlasciwej kapi-
talizmowi formy podporzadkowania i organizacji produkgji. Zgodnie
ze swoja teza o ,tendencji malejacej kontroli kapitatu nad podziatem
pracy” twierdzi zatem, ze w kazdym okresie historycznym kapital musi
si¢ zdecydowa¢ na ryzyko interweniowania i bezposredniego zarzadza-
nia pracg lub nie. Dominacja pracy rzemieslniczej i duzego stopnia in-
tegracji wiedzy i umiejetnosci z zywa praca przestrzegata kapital przed
interwencja. Podobna sytuacja miala miejsce po kryzysie fordyzmu.
Vercellone przytacza w tym kontekscie klasyczny Marksowski schemat.
W kapitalizmie przemystowym formuta akumulacji kapitalu przy-
biera nastgpujaca postaé: P (pieniadz) — T (towar) — P’ (pomnozony
pieniadz). Jednak bazujgca na pracy robotnikéw produkeja towarowa
z perspektywy kapitatu jest przerywnikiem na drodze do wigkszej ilosci
pieniedzy. Kapitat najchetniej pozbytby si¢ tego elementu, gdyz organi-
zacja produkgji przymusza go do wynajdywania rozmaitych sposobéw
kontrolowania i dominacji nad pracownikami. Towar posrodku jest
zatem powigzany z ryzykiem. Proces akumulacja kapitatu handlowego
czy finansowego dazy do maksymalnego wykluczenia tego momentu
z cyklu. W im wigkszym stopniu organizacja produkcji zdaje sie by¢
oparta na produktywnej kooperacji autonomicznej od zarzadzania
przez kapital, tak jak miafo to miejsce na etapie produkcji manufakeu-
rowej czy obecnie w dobie produkeji niematerialnej, tym bardziej kapi-
tat bedzie preferowat niebezposrednie formy dominacji nad produkcja
oraz przywlaszczania wartosci dodatkowej realizowanych przy pomocy
sfery monetarnej i obiegu finansowego'*. Z tej perspektywy globalny

131 C. Vercellone, From Formal Subsumption to General Intellect, s. 20.

132 Podobne intuicje podziela David Harvey w swoich wyktadach dotyczacych
Marksowskiego Kapitatu, zob. tegoz, A Companion 1o Marxs Capital. Volume 2, Lon-
don 2013, s. 151.

133 C. Vercellone, From Formal Subsumption to General Intellect, s. 22.

134 Vercellone méwi w tym kontekscie o przechodzeniu zysku w rente: zob.
C. Vercellone, The Crisis of the Law of Value and the Becoming-Rent of Profit, [w:] Cri-
sis in the Global Economy: Financial Markets, Social Struggles and the New Political Sce-
narios, red. A. Fumagalli, S. Mezzadra, thum. J.E McGimsey, Los Angeles, s. 85-118.
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kapitalizm finansowy moze by¢ widziany jako sposéb unikniecia trud-
nosci z kontrola zywej pracy w samym procesie produkcji. Globalizacja
finansowa natomiast to sposéb, w jaki ,kapitat prébuje uczyni¢ swoj
cykl pomnazania wartosci jeszcze bardziej autonomicznym od procesu
pracy spolecznej, ktérego nie podporzadkowuje juz diuzej w katego-
riach realnych”'®.

Najpowazniejszym zarzutem, jaki mozna wysuna¢ pod adresem hi-
storyczno-ekonomicznego odczytania Fragmentu autorstwa Vercellonego,
jest z pewnoscig zbytnia linearnos¢ i stadialno$¢ w pojmowaniu przez
niego rozwoju kapitalizmu, oraz jej wyrazny zachodocentryzm. Takie
rozumienie ewolucji kapitalizmu byloby nie tylko sprzeczne z podej-
$ciem samego Marksa'*, ale réwniez z jego zrdznicowang geograficznie

17, Podobne zarzuty formutuja niektérzy posto-

historyczng realizacjq
peraisci, tacznie z Antoniem Negrim i Michaelem Hardtem, zastrzega-
jac, ze problemy tego typu lektury wzigly si¢ z nadmiernego przywiaza-
nia do analitycznej metody tendencji'®® wypracowanej jeszcze w latach
siedemdziesiatych. Przejdziemy jednak do oméwienia tego problemu

w kontekscie krytyk zawartych w kolejnej czesci tekstu.

Krytyki

Chciatbym teraz zajaé si¢ trzema gléwnymi liniami krytyki wloskich
odczytai Fragmentu o maszynach. Na potrzeby niniejszego tekstu wy-
odrebniam ich nastgpujace typy: a) filologia marksistowska (Heinrich,
ale tez cz¢$ciowo Bellofiore i Tomba), b) ekonomiczno-polityczna (Bel-
lofiore i Tomba, Smith, Caffentzis) oraz ¢) ,polityczna” (Caffentzis).
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze we wszystkich pracach krytycznych doty-
czacych Fragmentu mozemy znalezé w mniejszym lub wigkszym stop-
niu splot tych wszystkich perspektyw. Wyjatkiem jest by¢ moze prze-

135 C. Vercellone, From Formal Subsumption to General Intellect, s. 23.

136 Zob. gtéwnie jego teksty dotyczace problematyki wspélnoty ziemi w Ro-
sji, ale réwniez ostatni opublikowany za zycia Marksa tekst postowia do rosyjskiego
wydania Manifestu komunistycznego.

137 D. Chakrabarty, Prowincjonalizacja Europy: Mysl postkolonialna i réz-
nica historyczna, ttum. D. Kotodziejczyk, T. Dobrogoszcz, E. Domariska, Poznan
2011, s. 59-90. Chakrabarty kieruje swoja krytyke przede wszystkim pod adresem
Marksowskiego zachodocentryzmu.

138  Chyba najlepszym przyktadem postoperaisty, krytykujacego od wewnatrz
tego typu stabos¢ wlasnej orientacji teoretycznej jest Sandro Mezzadra, ktdry zwraca
uwagg na koniecznoé¢ myslenia subsumdiji pracy przez kapitat w ich wspétwystepowaniu.

Zob. S. Mezzadra, Tak zwana ,akumulacia pierwomna’, [w:] Marks: Nowe perspektywy, s. 74.
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nikanie stanowiska stricte ,,politycznego” do dwéch wezesniejszych linii

krytyki.
a) Filologia marksistowska

Michael Heinrich, jeden z redaktoréw projekeu petnego wydania pism
Marksa i Englesa — MEGA? — w obliczu bezkrytycznego, jak twierdzi,
odczytania Fragmentu przede wszystkim przez Negriego'”, podjat si¢
jego filologicznej lektury w $wietle Marksowskich rozstrzygnig¢ z Kapi-
tatu. Wedtug niego nalezy zwrdci¢ uwagg z jednej strony na to, ze mamy
w nim do czynienia z niedojrzaly jeszcze wizjg kryzysu, keéra Marks roz-
wijat od poczatku lat pigédziesiatych dziewigtnastego wicku, z drugiej zas
nalezy uwzgledni¢ ograniczenia kategorii i poje¢, ktdrymi si¢ podéwezas
postugiwat, a ktére zostaly pozytywnie przezwycigzone w jego pdzniej-
szych dzietach'®. Czesto ignoruje si¢ ,przejsciowy” charakeer Grundyrisse
i nie zwraca uwagi na to, ze 1857 rok byt dopiero poczatkiem dtugiej po-
drézy po meandrach ekonomii politycznej, w trakcie ktdrej Marks trafit
w nicjeden $lepy zautek. Zarys jest zatem poczatkiem ciagle wznawianego
wysitku prezentacji kategorii i poje¢'*!. Podstawowym brakiem koncep-
tualnego stownika w momencie jego pisania miataby by¢ nieobecnos¢
pary: praca konkretna/praca abstrakcyjna, ktére w Kapitale stanowia
podstawowe rozréznienie umozliwiajace dalsze réznicowanie miedzy
warto$cig a wartoécia wymienna. Bellofiore i Tomba wskazuja w kontek-
$cie Fragmentu, ze cigzko jest utrzymywad, iz mamy tam do czynienia
z tezg o kryzysie prawa wartosci, jesli Marks w rozdziale o pienigdzu od-
woluje si¢ do nienapisanych jeszcze fragmentéw o wartosci, oraz general-
nie na fakt, ze jego teoria wartoéci dodatkowej (sformutowana w latach
1857-1858) wyprzedza jego teorig wartosci'®,

139 M. Heinrich, 7he Fragment on Machines: A Marxian Misconception in
the Grundrisse and its Overcoming in Capital, [w:] In Marxs Laboratory, s. 198, 200.

140 W rozdziale o wartosci dodatkowej wzglednej z pierwszego tomu Kapitatu
wedtug Heinricha mozemy znalez¢ autokrytyke Marksa w stosunku do zatozen Frag-
mentu.

141 W liscie do Engelsa z 31 maja 1858 roku Marks oddat chaotycznos¢ Zary-
su: ,przeczytanie calego rekopisu zajmie mi prawie tydzied. Trudno$¢ polega bowiem
na tym, ze w rekopisie (ktéry po wydrukowaniu stanowitby gruby tom) wszystko jest
pomieszane, jak groch z kapusta, przy czym wiele z tego przeznaczone jest dopiero
do znacznie dalszych rozdziatéw. Tak wigc musz¢ sobie sporzadzi¢ indeks, w kto-
rym zeszycie i na kedrej stronie jest pobieznie wspomniane to draristwo, ktdre naj-
pierw bede brat do roboty” — Marks do Engelsa, 31 maja 1858, [w:] MED. t. 29,
Warszawa 1972, s. 391.

142 Zob. R. Bellofiore, M. Tomba, 7he “Fragment on Machines” and the

Krystian Szadkowski
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Odnosnie samego Fragmentu Heinrich stwierdza, ze w dziewigtna-
stym wieku spostrzezenie, ze W rozwoju przemysiu nauka zaczyna nie-
uchronnie odgrywaé coraz istotniejsza role, a maleje rola robotnika,
nie byto wielkim osiagnigciem poznawczym. Osiagnicciem byloby na-
tomiast teoretyczne opracowanie przyczyn i skutkdw tego procesu'®.
To w tym miejscu objawiajg si¢ braki w koncepcji Marksa z poziomu
Grundprisse, gdzie bez teorii wartosci dodatkowej wzglednej musi on
z koniecznosci, wedtug Heinricha, pozostaé wylacznie na poziomie em-
pirycznych obserwacji, a nie wyjasniania. Stad wasnie obecne tam pod-
wazenie dziatania prawa wartosci jest prostg konsekwencjg obserwacji
empirycznej, a nie pracy teorii. Marks ze swoich niekontrowersyjnych
obserwacji wyprowadza dedukeje, ktérej stadia sg na sobie wzajemnie
oparte, ale wydaja si¢ Heinrichowi kontrowersyjne. W blednym rozu-
mowaniu Marksa — od pierwszej do ostatniej obserwacji — kluczowe
znaczenie ma wedtug niego brak rozréznienia na pracg konkretna, wy-
twarzajaca warto$¢ uzytkowa, oraz prace abstrakcyjng, bedacy substan-
Cja reprezentowang przez warto$¢ (wymienna)'*. Heinrich postanawia
je doktadnie przesledzi¢ i krytycznie przeanalizowad.

Podstawowa przestanka Marksowskiego rozumowania, a mianowi-
cie obserwacja zaniku ,,bezposredniej pracy” w procesie produkeji wraz
Z rozwojem automatycznego systemu maszyn, jest wedlug niego nie-
uprawniong ekstrapolacja obserwacji empirycznej'®. Bez sprawdze-
nia, czy rzeczywiscie nie ma zadnej granicy dla zastosowania maszyn
w produkcji, nie mozna wyprowadza¢ takiego wniosku. Maszyny, jak
twierdzi Heinrich, stosowane s3 tylko wtedy, kiedy obnizaja koszty wy-
tworzenia produktu, czyli wtedy, kiedy koszt maszyny jest mniejszy

niz oszczedzany koszt placy'

. Spostrzezenie Heinricha jest z pozoru
stuszne, jednak przyjmuje on tutaj ,statyczng” wizje kapitalistycznego
rozwoju, myslana wlasnie w metodologicznych ramach zakreslonych
przez Marksowski Kapitaf, w ktérym, jak juz zaznaczaliSmy powyzej,
Marks przyjmowal, ze w danym historycznym okresie kapitalizmu
mozna zalozy¢, ze koszty plac s state. Niemniej w rzeczywistym roz-
woju poddane sa zawsze logice i dynamice walki klasowej, a te Marks
mial wylozy¢ w kontekscie ekonomiczynym wtasnie w nienapisanej
ksiedze o pracy najemnej, z ktérej logika zgodne s prawdopodobnie
jego rozwazania zawarte we Fragmencie.

Grundriss.
143 M. Heinrich, The Fragment on Machines, s. 205.
144 Tamze, s. 206.
145 Tamze, s. 207.
146 Tamze, s. 208.
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Kolejnym elementem Marksowskiego wnioskowania, ktéry budzi
watpliwos¢ Heinricha, jest to, ze na powyzszej podstawie twierdzi on,
iz bezposrednia praca nie jest juz dtuzej zrédlem bogactwa. W to miej-
sce wchodzi nauka, technologia i ogélna wiedza spoleczna, ktére stajg
si¢ powszechng sita wytwéreza. Stusznie zauwaza, ze samo funkcjonu-
jace we Fragmencie rozréznienie na ,rzeczywiste bogactwo” [das wir-
kliche Reichtum] i ,warto$¢” [das Wert] jest niejasne. Jesli poprzez sfor-
mulowanie ,materialne/rzeczywiste bogactwo” Marks mial na mysli
ogdlny zbiér wartosci uzytkowych, wéwczas praca bezposrednia nigdy
nie byla jedynym jego Zrédlem, rozszerzat si¢ on bowiem zawsze réw-
niez dzigki ogélnym sitom wytwérezym natury i spotecznym sitom wy-
tworczym czlowieka'?”. Jesli natcomiast ma na mysli ,spoteczng forme

bogactwa w spoteczeristwach kapitalistycznych”!®

, to wracamy woOw-
czas do wartosci oraz abstrakcyjnie ludzkiej pracy pozostajacej jej sub-
stancja. Bardzo czgsto zdarza sig, ze postoperaisci nie trzymaja si¢ $cisle
tego rozréznienia. Cho¢ Marks wyraznie méwi o kryzysie dotykajacym
pracg bezposrednia w roli Zrédla ,,bogactwa” a nie wartosci, to najczgs-
ciej wyprowadza si¢ z tego wniosek o kryzysie formy wartosci. Wiele
rozjasnia jednak w tym kontekscie rozwijana w ostatnim czasie przez
Negriego i czes¢ postoperaistéw teoria dobra wspélnego, rozumiane-
go przez nich jako ,wspélne bogactwo [common wealth] materialnego
$wiata”, a z drugiej jako wszelkie ,rezultaty spolecznej produkeji, ktére
sa niezb¢dne dla spotecznych interakeji oraz dalszej produkeji, takie,
jak wiedza, jezyki, kody, informacja, afekey”'®. Nowa posta¢ kapita-
lizmu, ktéry wkracza, a nastgpnie przekracza ramy realnej subsumcji,
opiera si¢ przede wszystkim na wywlaszczaniu dobra wspélnego, ktére
wytwarzane jest spolecznie (réwniez przez spoleczng relacje z natura),
a ktérego miarg nie jest juz czas pracy bezposredniej. To wlasnie tak
rozumiane dobro wspélne jest ,rzeczywistym bogactwem” czy repre-
zentowang przez kapital w fazie realnej subsumcji ,skoncentrowang
wspolnoscia” [die konzentrierte Gemeinsamkeit], o kedrych pisat Marks,
i ktére nalezy oddzieli¢ od wszelkich form wartosci.

Autor Kapitatu w swoim rozumowaniu idzie jeszcze dalej twierdzac,
ze jesli praca w bezposredniej postaci przestaje tworzy¢ bogactwo, to jej

147 Tamze, s. 208.

148 Tamze.

149 Zob. M. Hardt, A. Negti, Rzecz-pospolita, s. 76. Zob. duzo bardziej szcze-
g6towa analize problematyki dobra wspélnego jako podstawy produkeji w kapitali-
zmie kognitywnym pisana z perspektywy postoperaistycznej: G. Roggero, Pigc tez
0 dobru wspélnym, dum. P. Juskowiak, K. Szadkowski, ,,Praktyka Teoretyczna” 2011,
nr 4, s. 69-83.
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czas nie jest juz diuzej miarg jego wytwarzania. Wedtug Heinricha po-
legt on jednak na poprzednim rozréznieniu, w zwiazku z tym czego-
kolwiek by dalej nie postulowal, mozna jego propozycje oddali¢ dzigki
prostemu odwotaniu do teorii wartosci z Kapitatu. W ten sposéb miarg
wartoéci towaru jest zawarta w nim ilo§¢ abstracyjnie ludzkiej pracy
odniesiona do przecigtnych stosunkéw spotecznych, a nie czas pracy
konkretnej'®. Jesli jednak przyjaé, ze na opisywanym przez Marksa sta-
dium rozwoju kapitalizmu wprzggniete do pomnazania wartosci kapi-
tatu poprzez zawlaszczanie dobra wspélnego spoleczne i naturalne sity
wytworcze sg efektem wieloletnich kolektywnych wysitkéw lub setek
czy tysigey lat pracy przyrody, jak wowcezas okresli¢ thkwiaca w nich ilo¢
pracy abstrakeyjnej? Czy nie jest to moment, w keérym miara bedzie
nam dawac¢ nieskonczenie duze wielkosci, przez co kompletnie oprézni
si¢ z sensu? Tego typu pytania to jednak juz nie zadanie dla filologa.
Konkluzja Marksowskiego wnioskowania miataby by¢ teza o upad-
ku kapitalistycznej produkeji opartej na wartoéci wymiennej. Dla
Heinricha, ktéry zdazyt juz odrzuci¢ wszystkie pozostate szczeble Mar-
ksowskiej drabiny, kompletnie nicjasne wydaje si¢ to, w jaki sposéb za-
nik zdolnosci do mierzenia ma prowadzi¢ do upadku kapitalistycznej
produkgji. Nalezy tu po raz kolejny wyraznie zaznaczy¢, ze Marks weca-
le nie méwi o nieuchronnosci tego upadku, lecz o rosnacej nieracjonal-
noéci wyzysku opartego na narzucaniu pracy dodatkowej i pomiarze.
Nie chodzi zatem o to, ze gdy dobro wspélne staje si¢ podstawg pro-
dukeji, gdy czlowick jako catos¢ staje si¢ przedmiotem kapitalistycznej
dominacji i penetragji, kapital jako zafatszowanie stosunkéw spotecz-
nych ma upa$¢ sam z siebie. Antagonizm przemieszcza si¢ na inny po-
ziom, poziom spofeczny (jak chciatby Negri) i walka klas musi z ko-
niecznosci odpowiadad i toczy¢ si¢ na tym szerokim obszarze. W tym
sensie wydaje sig, ze lektura Heinricha jest do$¢ niedoktadna, jedli cho-
dzi o sama tres¢ Fragmentu i jego polityczne oraz teoretyczne stawki.

b) Ekonomia polityczna

Zaciektymi krytykami propozycji postoperaistéw sa rowniez wioski
ekonomista Riccardo Bellofiore oraz filozof Massimiliano Tomba,

150 M. Heinrich, 7he ‘Fragment on Machines, s. 209. Z podobnych zatozeri
wychodzi krytyka, ktéra przeprowadzil Massimo De Angelis, twierdzac, ze row-
niez w kontekécie pracy niematerialnej mamy do czynienia z konstytuowaniem sig
miary w ztozonym cyklu odniesien zaposredniczonych w wyznaczaniu spotecznie
niezbednego czasu pracy przez rynek. Zob. tegoz, Value(s), Measure(s) and Discipli-
nary Markets, “The Commoner” 2005, no. 10, s. 66-86.
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przeciwstawiajacy propozycjom Negriego szeroki projekt odczyta-
nia Grundrisse w $wietle Kapitatu'. Twierdza, ze nie mozna pozwoli¢
»piewcom pracy kognitywnej” na redukowanie spuscizny Marksa wy-
facznie do Zarysu, a juz z pewnoscig nie do kilkunastu stron Fragmen-
tu 0 masgynach'. Irracjonalny operaizm Negriego!'” i jego uczniéw,
sprowadzajacy si¢ do analizowania dynamiki kapitalizmu w katego-
riach tendengji, bioracej pod uwagg jakosciowa, a nie ilosciowa domi-
nacj¢ zjawisk, oraz poszukujacej w abstrakgji strategicznego okresle-

154, sprzeniewierzy¢ si¢ miat nie tylko klasyce operaizmu

nia konkretu
reprezentowane] przez takie postacie jak Romano Alquati czy wspo-
mniany juz Panzieri, ale réwniez ich bezposrednim kontynuatorom
w dziedzinie historiografii robotniczej, takim jak Sergio Bologna czy
Ferrucio Gambino. Odczytanie Hardrta i Negriego, méwiace o hege-
monicznej pozycji pracy biopolitycznej, czy hipoteza przejscia w epo-
k¢ kapitalizmu kognitywnego forsowana przez Vercellonego, wydaja
si¢ tym autorom wielce problematyczne. Proponowany przez posto-
peraistéw schemat interpretacyjny ,nie widzi wzajemnego splecenia
réznych form wydobywania warto$ci dodatkowej, nieredukowal-
nych do linearnej sekwencji czy sumy, ktéra widzi je jako catkowicie
odseparowane”'”*. Trafiaja przy tym rzeczywiscie w sedno problemu
postoperaistycznego odczytania Fragmentu, w ramach ktérego sposoby
podporzadkowywania pracy jawia si¢ jak petnoprawne epoki historycz-
ne (Vercellone) czy wszechogarniajace, globalne warunki produkeji
(Negri). Nawet w momencie, w ktorym prébuja przelamad swoje line-

ilS()

arne pojmowanie subsumcji'*’, natrafiaja na kolejne napiecie, pozosta-

jac $lepymi na to, w jaki sposéb wzrost produkcji wzglednej wartosci
dodatkowej (tej opartej na stosowaniu nauki i technologii w produkeji
— na skracaniu czasu pracy niezbednej wzgledem czasu pracy dodatko-
wej), poprzez toczong w skali globalnej konkurencje miedzy kapita-
tami, wytwarza wzrost produkeji bezwzglednej wartosci dodatkowej

151 R Bellofiore, 7he Grundrisse affer Capital, or How to Re-read Marx Bac-
kwards, dum. PD. Thomas, [w:] In Marx’s Laboratory, s. 17—42.

152 R. Bellofiore, M. Tomba, Wzloz operaizmu, upadek postoperaizma..., s. 43.

153 Tamze, s. 44.

154 Negri wyczytuje te teori¢ wlasnie z Marksowskiego Grundrisse juz na po-
czatku lat siedemdziesiatych. Pelne opracowanie znalez¢é mozna w: A. Negri, Marx
beyond Marx, s. 41-58.

155  R. Bellofiore, M. Tomba, 7he “Fragment on Machines” and the Grundris-
se. The Workerist Reading in Question, [w:] , s. 12. Zob. réwniez, R. Bellofiore, M.
Tomba, Wzlot operaizmu, upadek postoperaizmu, s. 44.

156  Poprzez zadtuiong u Sandra Mezzadry koncepcje wspétczesnego wspdtwy-
stgpowania dwéch form subsumcji, zob. M. Hardt, A. Negri, Rzecz-pospolita, s. 339.
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(tej opartej na wydtuzaniu dnia roboczego i intensyfikacji pracy). Ten
poziom analizy jest niezb¢dny do deklarowanego przez postoperaistéw
wyjscia poza topologiczna opozycje centrum/peryferia oraz stadialne
rozumienie rozwoju kapitalizmu'’. Zwigkszenie produkcji bazuja-
cej na masowym udziale kapitatu trwalego wytwarza, z jednej strony,
wykluczenie sily roboczej na Zachodzie i wprzggnigcie mas ludzkich
w prekarna i niskoplatna prace, z drugiej strony zas, transfery warto-
$ci dodatkowej z obszaréw o niskich ptacach, niskim udziale kapitatu
trwalego i wysokim bezwzglednym wyzysku do kapitalistycznego cen-
trum. Takie ujecie problemu, zgodne z Marksowska teoria, zaktada,
ze nowe sektory produkcji tworzone sa w celu przetamania spadajacej
stopy zysku i utrzymania produkcji wzglednej wartosci dodatkowe;j™®.
Warto zauwazy¢, ze takie rozumienie sprawia, ze w ramach jednego
procesu mozna ujaé zaréwno dominacje¢ kapitatu w sektorze szkolni-
ctwa wyzszego w krajach zachodnich, jak i rozprzestrzenianie si¢ stabo
zmechanizowanych szwalni w Bangladeszu, natomiast zupetnie wymy-
ka¢ mu si¢ bedzie produkgja elektroniki w fabrykach Foxconna, w keé-
rej praca wykonywana na peryferiach podporzadkowana jest realnie!™
w wielkim automatycznym systemie maszyn, podczas gdy w dominu-
jacym nad odbywajaca si¢ tam produkcja centrum Apple’a, zgodnie
z linig interpretacyjng Vercellonego, podporzadkowanie ma raczej for-
malny charakter'®.

Réwniez Tony Smith, autor fundamentalnej pracy 7he Logic of Marx's
Capiral®', podjat si¢ krytyki propozycji postoperaistycznych, skupiajac
si¢ na lekturze pojecia intelektu powszechnego u Virna i Vercellonego.
Jego rekonstrukeja argumentacji z Marksowskiego Fragmentu, w od-
réznieniu od lektury Heinricha, nie jest redukcjonistyczna. Podkresla
istotny wymiar antagonizmu narastajacego wraz z rozrostem mocy wy-
tworczych spofeczeristwa i réwnoleglym utrzymywaniem si¢ kapitatu
u wladzy, sprawowanej przez narzucanie pracy dodatkowej oraz czasu
pracy jako jej miary. Smith wskazuje na uproszczenie, jakiego dopusz-

157  Zob. M. Tomba, Zréznicowania wartosci dodatkowej we wspdtczesnych
formach wyzysku, ttum. W. Marzec, [w:] Wieczna radosé: Ekonomia polityczna spo-
tecznej kreatywnosci, red. M. Koztowski, A. Kurant, J. Sowa, K. Szadkowski, K.
Szreder, Warszawa 2011, s. 119-128.

158 M. Tomba, Marx’s Temporalities, Leiden 2013, s. 76-81.

159  Cho¢ posiada réwniez istotne znamiona podporzadkowania hybrydycz-
nego — wymuszania pracy pod wplywem pozackonomicznej przemocy. Zob. M.
Tomba, Zrdznicowania wartosci dodatkowej we wspdtezesnych formach wyzysku, s. 123.

160 Zob. Niewolnicy Applea.

161 T. Smith, 7he Logic of Marxs Capital: Replies to Hegelian Criticisms, New
York 1990.
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czaja si¢ Virno i Vercellone (a z nimi réwniez i Negri), wychodzac z za-
tozenia, ze warto$¢ towaru okreslana jest przez homogeniczne jednostki
prostego bezposredniego czasu pracy zawartego w towarze. Twierdzi,
ze jesli rzeczywidcie teoria wartosci glositaby tak uproszczona wizje, nie
miataby zadnego zastosowania, nie tylko w epoce dominagji intelekeu
powszechnego, ale réwniez w zadnej poprzedniej fazie historycznej'®.
Wprzegniecie spotecznych sit wytwérczych mialo miejsce na rézng
skale na wczesniejszych etapach produkgji. Produkcja kapitalistyczna
od zawsze bowiem byta uzalezniona od przyswajanych przez kapitat
bezptatnie ,daréw natury”. Marks byt tego w pelni $wiadom, jednak
rozwijal teori¢ wartoéci, poniewaz jej celem nie bylo nigdy uchwyce-
nie miary ,,rzeczywistego bogactwa”'®. Tutaj jednak nalezy odnotowat,
ze obiektem krytyki postoperaistéw nie jest Marksowska teoria war-
tosci per se, lecz raczej strategia kapitatu, by okresla¢ i wyceniaé prace
podiug jednostek czasu, ktére szacujg okresy jej bezposredniego wydat-
kowania.

Smith formutuje dwa ogdlne zarzuty pod adresem Virna i Vercello-
nego. Po pierwsze, nie doceniajg oni roli intelektu powszechnego w po-
przednich epokach produkeji, zwlaszcza za$ na etapie przejscia od re-
wolugji przemystowej do fordyzmu. Nawet jesli dominujaca wéwczas
ideologia oraz zbiér praktyk materialnych uniemozliwialy danie temu
petnego wyrazu, to mieliémy do czynienia z intelektem powszechnym
wlaczanym do produkeji pod postacia niewypowiedzianej, konkretnej
wiedzy, ktérej nosnikiem byta zywa praca'®. Zywa praca i jej krea-
tywne moce wedlug Marksa nie posiadaja ahistorycznej formy, za-
wsze wchodza w jaka$ konkretna historyczng realizacje, ktéra kapitat
usituje przywlaszczy¢ i zafalszowaé. W zwiazku z tym nalezy uznad,
ze intelekt powszechny zawsze byl centralny dla kolektywnych mocy
spolecznej pracy, ktére przejawialy si¢ w kapitale w obecnej formie!®.
Po drugie, cho¢ stusznie wskazuja na jego rosnace znaczenie jako sily
wytworczej, to przeceniajg jego role we wspoiczesnej postaci kapi-
talizmu, w ktérej w dalszym ciggu miliony pracownikéw poddane
sa najbardziej nagim postaciom wyzysku, a w ktérych to technologie

162 Tegoi, The ‘General Intellect’ in the Grundrisse and Beyond, [w:] In
Marx’s Laboratory, s. 220.

163  Tamze, s. 222.

164  Ajak pisze Marks w kontekscie formowania si¢ automatycznego sy-
stemu maszyn w Kapitale: ,doskonalenie koncepcji teoretycznej musi oczywiscie
odbywa¢ si¢ nadal przez nagromadzenie [Akumulation] do§wiadczen praktycznych
na wielka skale” — K. Marks, Kapital, Ksigga I, s. 448.

165  T. Smith, The ‘General Intellect, s. 227.
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informatyczne stuza jako narzedzia bezposredniej dominacji i kontro-
li*¢. Co ciekawe jednak, Smith docenia polityczny potencjat rozwa-
zafl Virna i Vercellonego, zaznaczajac nawet, ze wobec wktadu, jaki
teksty te oraz sama koncepcja intelektu powszechnego miaty w walke
o ,niekapitalistyczny porzadek spoteczny i demokratyczng samoorga-
nizacj¢”, wszelkie zastrzezenia natury filologicznej posiadajg jedynie
drugorzedne znaczenie'®.

George Caffentzis probuje z kolei zakwestionowa¢ odczytanie po-
stoperaistéw wskazujac, ze w Grundrisse mamy do czynienia nie tyle
z dwiema réznymi perspektywami na sprzeczno$¢ trapiaca kapitalizm,

ile raczej ze sprzecznoscia logiczng w samym tekscie Marksa!®®

. Poja-
wia si¢ tu watek, z keérym konfrontacji unikali wszyscy przedstawieni
powyzej postoperaisci — kwestia tendencji spadajacej stopy zysku prze-
ciwstawiona temu, co Caffentzis okre§la mianem tendencji do ,ros-
nacej niemierzalnosci bogactwa i czasu pracy”'®, na keérej bazuje te-
oria kryzysu prawa wartoéci opartej na pracy Negriego. O wzajemnej
sprzecznosci tych dwéch tendencji/praw §wiadczy¢ mialoby porzucenie
tej ostatniej przez Marksa w Kapitale. Dla Caffentzisa zatem tenden-
¢ja do rosnacej niemierzalnodci jest logicznie sprzeczna z tendencja
spadajacej stopy zysku. ,Jedli czas pracy nie moze by¢ miarg wartosci
towaréw, sity roboczej i kapitatu, — pisze dalej — wéwczas spadajaca
stopa zysku traci swojg legitymizacje i wiarygodno$¢™”°. Dlaczego wigc
Marks mialby poswigcaé tyle czasu na opracowywanie teorii wartosci
zawartej w tomach Kapitatu? W tym miejscu Caffentzis lekcewazy
podwdjnos¢ Marksowskiej perspektywy przyjmowanej w projekcie
Krytyki ekonomii politycznej. Nalezy zaznaczy¢, ze logiczna sprzeczno$é
tych dwoéch tendencji bierze si¢ przede wszystkim z tego, ze rozwijane
sa podlug dwéch odrebnych systeméw logicznych. Jak wspominatem,
Marks w pewnym momencie przechodzi we Fragmencie z porzadku
whasciwego rozwazaniom znizkowej tendendji stopy zysku do porzad-
ku opartego na perspekeywie klasy robotniczej. Znizkowa stopa zysku
przedstawia upadek systemu produkeji z wewngtrznej perspektywy ka-
pitatu. Tendencja do niemierzalnosci i rosnaca w zwiazku z tym spo-
teczna nieracjonalno$¢ motywujaca polityczne powstanie przeciwko
niej to perspektywa antagonizmu i klasy robotniczej. Fragment to za-

166 Tamze, s. 222.

167 Tamze, s. 231.

168  G. Caffentzis, From the Grundrisse to Capital and Beyond: Then and
Now, [w:] In Marx’s Laboratory, s. 266.

169 Tamze, s. 268.

170  Tamze, s. 269.
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tem historia zniszczenia kapitatu z perspektywy pracy, jej rozwoju,
mozliwosci i potrzeb. Caffentzis przywotuje do pomocy jednak samego
Marksa, ktdry juz w Grundrisse miatby twierdzi¢ na temat prawa zniz-
kowej tendencdji stopy zysku, ze:

Jest to pod kazdym wzgledem najwazniejsze prawo wspétczesnej ekonomii po-
litycznej i najwazniejsze dla zrozumienia najtrudniejszych stosunkéw. Z histo-
rycznego punktu widzenia jest to prawo najwazniejsze. Jest to prawo, ktdrego
mimo jego prostoty, nikt dotad nie pojal, a tym bardziej nikt $wiadomie nie

sformutowat'”!.

Caffenzis chybia jednak i w tym momencie. Nalezy si¢ z pewnoscia zgo-
dzi¢ (réwniez iz Marksem), ze prawo znizkowej tendengji stopy zysku
bylo najwazniejszym prawem wspélczesnej mu ekonomii politycznej,
niemniej Marks w Kapitale zaoferowat krytyke ekonomii politycznej,
a nie zajmowat si¢ niesprzecznym rozwijaniem jej praw. Co wiccej, jesz-
cze na poziomie Grundrisse planowat da¢ podstawy ekonomii politycz-
nej klasy robotniczej, ktérej najwazniejsza czgscia miataby by¢ ksicga
o pracy najemnej. Caffentzis dokonuje réwniez pomieszania pozioméw
analizy, wskazujac na fakt, ze w Kapitale nie zmienia si¢ nic w kwestii
tego, ze czas pracy pozostaje miarg produkeji towarowej'”%. Réwniez
na poziomie Fragmentu ijego postoperaistycznych odczytan nike nie
podwazylby tego stwierdzenia'”?. Czas pracy utrzymywany jest jako
miara produkcji towarowej, jednak przyjeta w Kapitale perspektywa
nakazuje Marksowi trzymanie si¢ tego rozpoznania i doprowadzenie
go do ostatecznych konsekwencji. Przyznaé nalezy jednak Caffentzi-
sowi racj¢, gdy méwi, ze kapitat potrafi znalez¢ zdrowy (dla siebie) ba-
lans miedzy rozwijaniem si¢ (jako cato$¢) bazujac na strategii wlaczania
pracy kognitywnej i nauki oraz intensyfikacji wyzysku zywej pracy'”.
Tego typu rozpoznanie ginie nickiedy w optymizmie perspektyw po-
stoperaistycznych.

¢) krytyka z perspektywy ,,politycznej”

Caffentzis probuje jednak storpedowa¢ projekt postoperaistyczny w jeszcze
jeden, tym razem swoiscie ,,polityczny” sposéb!'”. Wobec tego zabie-

171 K. Marks, Zarys krytyki, s. 609.

172 G. Caffentzis, From the Grundrisse ro Capital and Beyond, s. 274.
173 K. Marks, Zarys krytyki, s. 573.

174 G. Caffentzis, From the Grundrisse to Capital and Beyond, s. 272.
175 Tegoz, Immeasurable Value?, s. 94.
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ra si¢ za krytyke wspélnego dla wszystkich oméwionych tu posto-
peraistow zalozenia o kryzysie prawa wartosci opartej na pracy. Jak
twierdzi, Marksowski dyskurs o wartosci, znajdujacy swoje zwienicze-
nie wlasnie w tym prawie, pefni przynajmniej trzy istotne funkgje.
Przede wszystkim posiada glebokie znaczenie analityczne. Zdaniem
Caffentzisa, od czaséw jego sformutowania prawo to byto ijest na-
rzedziem pozwalajacym na precyzyjne definiowanie i opisywanie
stosunkéw wyzysku w spoteczefistwie kapitalistycznym. Nie sposdb
si¢ z tym argumentem nie zgodzi¢. Jak pokazaliémy powyzej, wias-
nie na skutek zrozumienia dramatycznosci sytuacji, w jakiej znajduja
si¢ robotnicy w konfrontacji z kapitatem transponujacym sity pra-
cy w swe wlasne moce, Marks zdecydowat si¢ na dokoriczenie wy-
tacznie czesci swojego dziela, tej przyjmujacej optyke i perspekeywe
kapitatu, w celu opracowania teoretycznego narzedzia pozwalajace-
go na przejrzenie tej zastony dymnej. Wedtug Caffentzisa, sprawu-
je ono jednocze$nie funkcje krytyczna, umozliwiajac przedarcie si¢
przez mistyfikacje, ktdrej w ramach rozwinigtych stosunkéw kapita-
listycznych dokonuje kapital, przedstawiajac wszelkie spoteczne sily
wytworceze jako sity wytworceze kapitatu. Innymi stowy, dyskurs ten
nie tylko stawia pracownikéw w centrum procesu produkcji, ale réw-
niez wyznacza im kluczows role w rozwoju kapitatu. Natomiast trze-
cia, rewolucyjna funkcja Marksowskiego prawa warto$ci ujawnia sig
w mozliwosci formutowania na jego podstawie alternatyw wzgledem
kapitalistycznego porzadku. Wedtug Caffentzisa, pozbawieni prawa
wartosci ograniczamy si¢ do koncepcji walki klasowej zamknigtej
w horyzoncie Heglowskiej ,,ztej nieskoriczonosci”, ktéra jest zawsze
obecna, zawsze wytwarzajaca kolejny krok naprzdd, ale nigdy nie jest
sama tym kolejnym krokiem. Postugujac si¢ tym argumentem, Caf-
fentzis przeciwstawia si¢ calej, nie tylko reprezentowanej przez Ne-
griego, tradycji wloskiego operaismo, na czele z Raniero Panzierim.
W tym réwniez sensie jego stanowisko nie jest polityczne w rozu-
mieniu Cleavera. Uwazam, ze jesli mozna si¢ zgodzi¢ z argumentami
dotyczacymi analitycznej i krytycznej funkji teorii wartosci i funda-
mentalnego dla niej prawa, to jednak budowa alternatywy dla kapi-
talistycznej produkeji w oparciu o to prawo oznaczaé moze jedynie
powtdrzenie porazki realnego socjalizmu. Poszukiwanie innej niz
odwrécone w formie socjalistycznego planowania'’® prawo wartosci
podstawy dla postkapitalistycznej formy produkcji to najmocniejsza,

176  D. Sweezy, Teoria rozwoju kapitalizmu: Zasady marksistowskiej ekonomii
politycznej, dum. E. Lipinski, Warszawa 1961, s. 89-90.
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cho¢ na obecnym etapie wciaz utopijna i niedopracowana strona pro-
pozycji postoperaistow'”’.

5. Podsumowanie

Jesli chcemy zrozumie¢ dynamike kapitalistycznej rzeczywistosci go-
spodarczej w jej antagonistycznym wymiarze, potrzebne sa nam obie
perspektywy: zaréwno ambicji kapitatu do przezwyci¢zania wszelkich
barier na drodze swego rozwoju, jak réwniez dazenia klasy robotniczej
do rozwiazania spolecznej irracjonalnosci zaostrzajacej si¢ wraz ze skré-
ceniem poziomu pracy niezbednej i narzucaniu pracy dodatkowej. Po-
trzebne nam jest zaréwno prawo znizkowej tendengji stopy zysku, jak
réwniez, dalece bardziej opracowane niz w pozostawionej przez Frag-
ment postaci, prawo ,,rosnacej niemierzalnosci bogactwa i czasu pracy”,
ktére starajq si¢ rozwijaé postoperaisci. Niezbedne bedzie zatem zardw-
no zrozumienie dziatan kapitatu, przeciwdziatajacych spadajacej stopie
zysku przez narzucanie prekarnosci, formalne i realne podporzadko-
wywanie kolejnych obszaréw ludzkiej aktywnosci logice pomnazania
wartosci, rozciaganie prawa warto$ci na wszelkie aspekty zycia spolecz-
nego, czy wreszcie jasne pojmowanie pozytywnej wizji alternatywne—
go sposobu produkgji opartego na wiedzy. To wolny i nieskrepowany
samorozwdj klasy robotniczej jest podstawa projekeu alternatywy dla
kapitalizmu, to jej potrzeby sa, jak pisze Marks we Fragmencie, mia-
ra nowego rodzaju produkgji. Przemycanie odwréconej postaci prawa
wartoéci w formie socjalistycznego planowania, jak chciatby miedzy
innymi Caffentzis, do projektu alternatywy dla kapitalizmu skordczy-
fo si¢ juz w przeszlosci realnym socjalizmem, awangardowym stosun-
kiem produkcji'”® oraz dominacjg aparatu biurokratycznego nad ro-
botnikami w procesie wytwarzania”’. Istnieje szansa, ze projeke oparty

177 Propozycja postoperaistycznego projektu komunizmu dobra wspdlne-
go na polskim gruncie teoretycznym mogtaby do pewnego stopnia znalezé pod-
stawy w Edwarda Abramowskiego koncepcji komunizmu zinstytucjonalizowanego
w formie ,respubliki kooperacji” czy nastgpnie proby przekroczenia/uzupetnienia
socjalizmu planowego przez horyzont kooperacyjno-spétdzielczy w ekonomii po-
litycznej socjalizmu Oskara Langego. Jest to jednak projekt dalece wykraczajacy
poza ramy niniejszego tekstu i obszar naszych dalszych badad. W kwestii komu-
nizmu Abramowskiego, zob. K. Piskata, Praktykowanie utopii: Edwarda Abramow-
skiego poszukiwanie komunizmu, ,Hybris” 2014 (w druku).

178  Zob. M.A. Lebowitz, The Contradictions of Real Socialism: The Conduc-
tor and the Conducted, New York 2012, s. 67-87.

179 Z.M. Kowalewski, Give Us Back Our Factories!: Between Resisting Explo-
itation and the Struggle for Workers' Power in Poland, 1944—1981, ttum. M. Gomez,
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na przekraczajacym logike wpisana w prawo warto$ci dobru wspélnym
wymbknie si¢ ograniczeniom swojego poprzednika. Niemniej, jak po-
kazaty oméwione krytyki, potrzeba jeszcze wiele jasnosci i pracy teo-

retycznej, by zakoriczy¢ ten projekt powodzeniem. Celem niniejszego

tekstu bylo postawienie skromnego kroku na tej dtugiej drodze'™.

[w:] Ours to Master and to Own: Workers' Control from the Commune to the Present,
red. I. Ness, D. Azzellini, Chicago 2011, s. 191-207.

180 Praca naukowa to przede wszystkim praktyka kolektywna, dialogicz-
na i zakorzeniona w tym, co wspéSlne. Chcialbym w zwiazku z tym podzigkowa¢
anonimowym recenzentom, jak réwniez wszystkim, ktére i ktdrzy poswigcili swdj
czas i energi¢ na lekture kolejnych wersji tego tekstu: Joannie Bednarek, Piotrowi
Juskowiakowi, Krzysztofowi Krélowi, Kamilowi Piskale, Michatowi Pospiszylowi,
Mikotajowi Ratajczakowi, Maciejowi Szlinderowi oraz Bartkowi Slosarskiemu.
Dzigki ogromnemu wkiadowi ich pracy tekst zyskat na czytelnosci i klarownosci.
Wszystkie stabosci zwiazane z niedostatecznym zintegrowaniem ich uwag i pomy-
stéw sa jednak wytacznie moja wing. W trakcie pisania korzystatem ze wsparcia ply-
nacego z grantu MAESTRO — Narodowego Centrum Nauki — DEC-2011/02/A/
HS6/00183 (2012-2017).
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