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Miejskie (r)ewolucje.
Radykalizm retoryki a praktyka reformy

Artykut podejmuje watki zwiazane z ideg prawa do miasta:
traktuje ja jako jedna z naczelnych ideologii polityki eman-
cypacyjnej, z drugiej strony wyraza zainteresowanie aktorami
odwotujacymi si¢ (wprost i nie wprost) do jej retoryki. Anali-
zuje prawo do miasta jako puste znaczace — kategorie, ktorej
sens nadajg aktorzy wykorzystujacy ja w ramach pragmatyki
walk spolecznych. Stara si¢ tez podja¢ watek ,,(r)ewolucyjnej
retoryki” rozmaitych podmiotéw zmiany spolecznej, wskazu-
jac na fakt postepujacej funkcjonalizacji idei prawa do mia-
sta, ktéra z ideologii (czy tez doktryny praktycznej) o mar-
ksistowskiej, ergo rewolucyjnej proweniencji wykorzystywana
jest coraz czgsciej jako polityczna etykieta.

Stowa kluczowe: prawo do miasta, ruchy spoleczne, miejskie ruchy spoleczne,
marksizm, zmiana spoleczna, rewolucja, reformizm.
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Hasto ,,prawa do miasta” czy proklamacja ,,miejskiej rewolugji” staly si¢
jednymi z najczestszych sloganéw pozaparlamentarnej polityki we wspé6t-
czesnej Polsce. Nawiazujac do nich, cheg rozpatrzy¢ ponizej przede wszyst-
kim dwa watki: zjednej strony krétko przedstawi¢ rozmaite sposoby
rozumienia ,prawa do miasta’ — tego, jak ewoluowato dzicki ,obrébee
teoretycznej” w rekach rozmaitych badaczy, z drugiej, skupig si¢ na ,,pozyt-
kach z pojecia”, jakie czerpia rozmaici aktorzy spoteczni (przede wszystkim
tak zwane ,,miejskie ruchy spoteczne”), ktdrzy sie dort odwotuja'.

Interesowaé mnie bedzie do$¢ niejednoznaczna retoryka i ,logika dzia-
far” ruchéw miejskich, w szezegdlnosei napigcie migdzy marksowsko-engel-
sowska i konfliktowo (ergo antykapitalistycznie) zorientowang geneza idei
»prawa do miasta’?, do ktdrej si¢ odwoluja, a jej funkcjonalizacja, napie-
cie migdzy radykalizmem retoryki (,miejska rewolucja”) i reformistyczna
praxis (czesci) $rodowisk zwiazanych z ruchami miejskimi. Zastanawiajace
jest bowiem, czy pojecie ,,rewolucji™ nie jest tu li tylko zgrabna i ponetna
figura retoryczng? Jak bardzo okreslone ruchy miejskie przywoluja postulat
srewolucjonizowania” rzeczywistosci, na ile wreszcie ich krytyka instytucji
spotecznych jest gleboka i w istocie ,,rewolucyjna’?*

1 Chce nasamym poczatku podkresli¢, ze podejmowana tu préba ma charak-
ter przede wszystkim heurystyczny. Artykut nie jest sprawozdaniem ze zrealizowanych
badai empirycznych, stanowi natomiast jeden z krokéw przygotowujacych takowe
badania i wskazuje kilka sposréd wielu probleméw, jakie zostana w nich podjete. Nie
oznacza to jednak, ze ma charakter spekulatywny, zas podejmujac prébe dokonywania
uogdlnieri, jest pozbawiony odniesiert empirycznych. Jest bowiem efektem diugotrwa-
fego ,,zwiadu badawczego”. Opiera si¢ miedzy innymi na: obserwacji gtéwnych kierun-
kéw dziatania tak zwanych miejskich ruchéw spofecznych oraz bezposrednich kon-
taktach z reprezentantami tych $rodowisk z Poznania, Wroctawia, Warszawy, Krakowa
i Tr6jmiasta; udziale w I i ITI Kongresie Ruchéw Miejskich (KRM) oraz monitorowa-
niu osiagnie¢ II KRM; obserwacji dziatart podejmowanych przez miejskich aktywi-
stéw; wreszcie, $ledzeniu debat, keére inicjuje i w kedrych uczestniczy interesujace mnie
$rodowisko. Ramy czasowe dziatania ruchéw miejskich w Polsce sa problematyczne.
Pierwsze ruchy, ktdre zaczgly autodefinicyjnie okresla¢ si¢ jako miejskie, pojawily sig
w roku 2007. Jezeli jednak zalozymy, ze silng ,zgodnos¢ sensowa z idea prawa do mia-
sta wypracowaly juz wezesniej ruchy neoanarchistyczne, cezura przesunie si¢ do korica
wieku dwudziestego. Wowczas perspektywa czasowa bedzie obejmowata okoto 15 lat.

2 Mbéwiac o marksistowskich korzeniach idei ,,prawa do miasta”, warto pa-
mietaé, ze Marks pozostawil w zasadzie to pole badawcze Engelsowi, co odnoto-
wano w literaturze przedmiotu; zob. np. A. Merrifield, Metromarxism: A Marxist
Tale of the City, New York—London 2002, s. 7; P. Plucinski, Metroengelsizm, czyli
o0 Engelsowskich korzeniach krytycznych badat nad miastem, ;Nowa Krytyka” 2012,
nr 28,s. 103—-121.

3 Zob. m.in. L. Mergler, K. Pobtocki, Nadchodzqca rewolucja miejska, ,Le
Monde Diplomatique” 2010, nr 9.

4 Zadenz polskich ruchéw miejskich nie odwotuje sic w sposéb otwarty do mar-
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,Prawo do miasta” jako ,puste znaczace™?
Od Engelsa do Harveya®

Lefebvre’owska idea ,prawa do miasta’, cztery i pét dekady po oglo-
szeniu Le Droit 7 la ville, przezywa dzi§ swoja drugg mtodos¢, jest jed-
nym z najbardziej zywotnych postulatéw politycznych, wypisanych
na sztandarach ,,miejskich rewolucjonistéw”. Co wigcej, jest dzi§ — bar-
dziej niz kiedykolwiek dotad — politycznym sloganem, z przynalez-
nym mu bagazem polisemicznosci. Innymi stowy, ukrywaja si¢ za nim
bardzo réznorodne postulaty, wzaleznosci od kontekstu, w ktérym
jest przywolywane,oraz uzytkownika, ktéry si¢ nim postuguje. ,Pra-
wo do miasta” jako zadanie polityczne stalo si¢ kolejnym pustym
znaczacym® (Laclau), kategorig otwartg na rozmaito$¢ réznorodnych

ksistowskich korzeni idei prawa do miasta i do jej rewolucyjnego potencjatu, zas postu-
lat powrotu do ,,czytania Marksa” w kontekscie definiowania tego, czym sg ,,problemy
miejskie”, traktowany jest na ogét ze sporg podejrzliwoscia (cho¢by w kwestii skutecz-
nosci strategii politycznych inkorporujacych otwarcie marksistowska siatke analitycz-
ng), nickiedy pobfazliwoscia, czasem niechgcia. Nie przeszkadza to jednak przywoly-
waniu interesujacej nas kategorii prawa do miasta jako chwytliwego wykrzyknienia,
swoistej ,,marki” (Zob. Jaki bunt? Jakich miast?, ,Przekrdj”, 2012, nr 32/33, s. 8-12).
Za zwrdcenie uwagi na zasadno$¢ uwypuklenia tej kwestii dzigkuje Krystianowi Szad-
kowskiemu. Trzeba tu jednak poczyni¢ jeszcze jedna uwage dotyczaca aktywnosci ru-
chéw neoanarchistycznych, kedrych retoryka jest silnie antysystemowa i definiujaca
skwestie miejska” w kategoriach stosunkéw whasnosci (co jest zbiezne z pierwotnym
pojmowaniem idei prawa do miasta jako idei krytycznej). Nie korzystaja one jednak
z kategorii ,,prawa do miasta” jako etykiety opatrujacej swoja aktywnos¢. Problem ten
bedzie przywotany szerzej w dalszej czgéei artykutu.

5  Przywolana tu narracja na temat historyczno-dyskursywnej zmiennosci
idei ,,prawa do miasta” ma oczywiscie charakter uproszczony — pomijam tu wiele
kontekstéw oraz szczegélowe oméwienie pogladéw licznych badaczy, sposréd kes-
rych wymieni¢ nalezaloby cho¢by: Susan Fainstein (Urban Political Movements: The
Search for Power by Minority Groups in American Cities, New Jersey 1974; The Just
City, London 2010), Petera Marcuse’a, Neila Brennera i Margit Mayer, (Cities for
People, Not for Profit: Critical Urban Theory and ther Right to the City, New York—
London 2011), Dona Mitchella (7he Right to the City: Social Justice and the Fight
for Public Space, New York—London 2003), Marka Purcella (Recapturing Democra-
cy: Neoliberalization and the Struggle for Alternative Urban Futures, New York—Lon-
don 2008), Edwarda W. Soj¢ (Secking Spatial Justice, Minneapolis—London 2010),
Neila Smitha (7he New Urban Frontier: Gentrification and the Revanchist City, Lon-
don—New York 2005) czy Marcelo Lopesa de Souze (Which Right to Which City?:
In Defence of Political-Strategic Clarity, “Interface: A Journal For and About Social
Movements” 2010, vol. 2(1), s. 315— 333).

6 Sama kategoria ,,prawa do miasta” stala si¢ wigc, w toku swojego histo-
rycznej ewolucji pojeciowej, swoistym asamblazem — zbiorem znaczen nadbudowy-
wanych, czgdciowo w zwiazku ze zmiennoscia spoleczno-historycznego kontekstu
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artykulacji, przeksztalcajaca si¢ — w zaleznosci od kontekstu — w zaple-
cze ideologiczne w ramach przygodnych walk spotecznych’. Wreszcie,
kategorig zalezna od tego, kto puste znaczace wypetnia trescia. Wy-
nika to po czgséci z ,otwartoéci”, jaka wpisal w swoje zadanie ,prawa
do miasta” sam Henri Lefebvre®.

Ideg ,,prawa do miasta’, jakkolwiek kojarzymy ja wspétczesnie prze-
de wszystkim z tym ostatnim, wywies¢ mozemy z klasycznych badan
Fryderyka Engelsa nad warunkami zycia angielskich robotnikéw® oraz
procesami relokacji niechcianych klas spotecznych (dzi§ powiedzieliby-
$my: gentryfikacji) z centrum Paryza w efekcie jego haussmannizacji®®.
Co wigcej, w zgodzie z paradygmatem konfliktowym, szczegdlnie mar-
ksistowskiej proweniencji, Engels konkluduje (oczywicie, nie uzywajac
tego pojecia), ze ,,prawo do miasta” odzyska¢ mozna wytacznie poza kapi-
talizmem, czyli po zniesieniu jego panowania. ,,Walka o miasto” pojmo-
wana byta tutaj jako walka rewolucyjna, za$ rewolucja spoteczna to m.in.
przeksztatcenie stosunkéw produkeji, ergo stosunkéw wiasnosciowych.
Innymi stowy — dziatanie rewolucyjne, ktérego podmiotem miata by¢
oczywiscie klasa robotnicza, zaktada implicite konieczno$¢ redefinicji sto-
sunkdéw wiasnosci i warunkujacych whasnos¢, a w konsekwencji réwniez
stosunkéw spotecznych przez wlasnos¢ warunkowanych!'.

Ten sam motyw podkreslat Lefebvre, nacisk ktadac na poszukiwa-
nie ,innego” miasta (niz to, ktére znamy) w ,,odmienne;j”, ergo poza-
kapitalistycznej, rzeczywistosci'?. Analiza Lefebvre’a byta silnie ,,ukla-

dzialania, przez poszczegélnych badaczy postugujacych si¢ ta kategoria. Poprzez
to stata si¢ bardzo polisemiczna, w pewnej mierze tez performatywna — jej sens
(niekoniecznie tozsamy z Engelsowskimi konfliktowymi Zréddlami) definiujg bo-
wiem same podmioty miejskiej polityki.

7 Pisze o tym otwarcie réwniez David Harvey w swoim Buncie miast: ,,Pra-
wo do miasta jest pustym znaczacym pelnym immanentnych, ale nie transcenden-
tnych wlasciwosci. Nie oznacza to, ze jest niewazne i politycznie bezsilne; wszystko
zalezy od tego, komu uda si¢ napetni¢ owo znaczace rewolucyjnym, przeciwstaw-
nym reformistycznemu, znaczeniem” (D. Harvey, Bunt miast: Prawo do miasta
i miejska rewolucja, thum. Prakeyka Teoretyczna, Warszawa 2012, s. 186-187).

8  H.Lefebvre, Prawo do miasta, dum. E. Majewska, wspétpraca E. Stanek, ,,Prak-
tyka Teoretyczna” 2012, nr 5, http://www.praktykateoretyczna.pl/PT_nr5_2012_Logi-
ka_sensu/14.Lefebvre.pdf.

9 E Engels, Polozenie klasy robotniczej w Anglii, w: K. Marks, F. Engels,
Dzieta, t. 2, Warszawa 1979.

10 Tegoz, W kwestii mieszkaniowej, w: K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 18,
Warszawa 1969, s. 289.

11 Zob. St. Kozyr-Kowalski, Socjologia, spoteczerstwo obywatelskie i paristwo,
Poznan 1999.

12 H. Lefebvre, Burzuazja i przestrzen, w: Krytyka spoteczeristwa kapitali-

Przemystaw Plucinski



137 praktyka 3(9)/2013

sowiona’: wskazywal on na,deterioryzacj¢” wspéltczesnej burzuazji,
uprzedmiotowienie i utowarowienie sity roboczej w ramach moderni-
stycznego modelu miasta-fabryki i miasta-przestrzeni oraz wskazywal,
ze podmiotem ,miejskiej rewolucji” (ex definitione antykapitalistycz-
nej) bedzie klasa robotnicza.

W poréwnaniu z Engelsowska wizja ,rewolucji wlasnosciowej”
Lefebvre’owska idea prawa do miasta okazata si¢ bardziej otwarta.
W duzej mierze dzigki zwigzkom z sytuacjonistami, autor Le Droit #
la ville swoje materialistyczne analizy uzupetnial o ,moment subiekty-
wistyczny”. Miasto jawi si¢ w jego wpadku jako ,krélestwo wolnosci”,
wrecz krolestwo wyobrazni” — przestrzed nieskrgpowanej ekspres;ji,
nieutowarowionej wymiany, spontanicznosci przezy¢ i spotkan w prze-
strzeni, ktore sktadaja si¢ na ,,zycie po miejsku”'. Idea prawa do miasta
i samo miasto majg by¢ swoista soczewka, skupiajaca w sobie catoé¢
(ouvre) ludzkiego doswiadczenia, niesprowadzalng do jakich$ party-
kularnych, wycinkowych kontekstéw. Owa totalnoé¢ zadania ,prawa
do miasta” zawiera tez jednak w sobie catkiem silny pierwiastek ,,post-
romantyczny’, czerpiacy jeszeze z francuskiego symbolizmu. To wszak
Rimbaudowskie i/ faut changer la vie Debord przeksztalcit w wezwa-
nie: ,musimy zmieni¢ nasze zycie”, z kolei dorobek sytuacjonistéw jest
nie do przecenienia w kontekscie finalnego ksztattu mysli Lefebvre’a'?.
Przetozyl on bowiem to, czego pragneli i Rimbaud, i Debord, na je-
zyk ,eksperymentalnej utopii” — miasta wytwarzanego w spotecznym
dziataniu iw opozycji wobec miasta-obicktu konsumpcji. Wreszcie
sam Lefebvre (jako krytyk urbanistycznej koncepcji ,,strefowania”) oraz
zwiazane z nim kregi intelektualne lokowali si¢ w bezposredniej opo-
zycji wobec funkcjonalizmu i modernizmu, wystgpujac przede wszyst-
kim przeciwko jego hiperracjonalnosci, postulujac w efekcie antytech-
nokratyczne, ,spoleczne wytwarzanie przestrzeni”.

Wystapienie Lefebvre’a wywotato szeroki rezonans, skutkujac coraz
szerszym zainteresowaniem ideg prawa do miasta oraz zdefiniowaniem
Jkwestii miejskiej” jako jednej z naczelnych sfer, w ktérych dziata dy-
namika péinego kapitalizmu. Nie bez znaczenia byl tu fake, ze idea

stycznego w pracach socjologbw zachodnich, wybér B. Jatowiecki, St. Nurek, Kato-
wice 1979; tegoz, Burzuazja i przestrzen, w: Krytyka spoleczerstwa kapitalistycznego
w pracach socjologbw zachodnich, wybédr B. Jatowiecki, St. Nurek, Katowice 1979.

13 H. Lefebvre, Prawo do miasta, s. 184.

14 O wzajemnych relacjach miedzy Lefebvrem a sytuacjonistami zob. m.in.
T. McDonough, 7he Situationists and the City, London 2009 lub A. Jappe, Guy De-
bord, dum. D. Nicholson-Smith, Berkeley 1999 (zwtaszcza rozdziat 2: 7he Practice
of Theory, s. 72-81).
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prawa do miasta stata si¢ zadaniem politycznym wlasnie na fali erupdji
kontrkultury®.

Jednym z najwybitniejszych reprezentantéw interesujacej nas tradycji
intelektualnej jest Manuel Castells, ktéry w odréznieniu do Lefebvre’a,
aw pewnej mierze pod wplywem Alaina Touraine’a, punke cigzkosci
przenidst w strong empirii, skupiajac si¢ na dzialalnosci miejskich ru-
chéw spotecznych'® oraz definiujac ,,prawo do miasta” w kategoriach
»konsumpcji zbiorowej”". Ta ostatnia to w jego rozumieniu przede
wszystkim dobra i ustugi publiczne, do ktérych realny dostep jest nie-
egalitarny i zwigzany z usytuowaniem klasowym, co z kolei jest jedng
z gtéwnych przyczyn konfliktéw spotecznych w miescie. Co istotne
— to wlasnie u hiszpaniskiego socjologa najsilniej zaznacza si¢ wazne
przejscie. Na pierwszy rzut oka mtody Castells prezentuje marksistow-
ski ekonomizm — moéwi bowiem przede wszystkim o nieegalitarnej
dystrybucji débr i ulatwien, wskazujac na ich klasowy charakter, po-
stulujac egalitaryzacje dostgpu do débr i ustug konsumpcji zbiorowe;.
Srodki nacisku maja tu jednak charakter szricte polityczny (za sprawa
oddolnych ruchéw spolecznych), zas definiowany przez Castellsa ho-
ryzont zmiany spolecznej miesci si¢ wyraznie w ramach korekty ka-
pitalizmu (jego ,uspolecznianiu” ). Horyzont zmiany spotecznej pro-
jektowany jest wigc w ramach nadbudowy, bez powszechnego zadania
zmian fundamentéw porzadku spotecznego'®.

15 Zachodnioeuropejskie ruchy miejskie powstate w latach sze$¢dziesiatych
dwudziestego wicku i kojarzone z symbolicznym ,majem ‘68” ulegaly ostatecz-
nie podobnym uwarunkowaniom strukturalnym i przeobrazeniom, co tak zwane
,nowe ruchy spoteczne”, za$ idea prawa do miasta okazata si¢ w rekach rozmaitych
podmiotéw spolecznych na przestrzeni czterech dekad ,pomajowego” dziedzictwa
niezwykle plastyczna; zob. M. Castells, Walka klas i sprzecznosci miejskie: Pojawie-
nie sig spolecznych ruchdw miejskich w kapitalizmie monopolistycznym, ttum. B. Jato-
wiecki, P. Jatowiecki, w: Krytyka spoteczeristwa kapitalistycznego w pracach socjologéw
zachodnich, wybér B. Jatowiecki, St. Nurek, Katowice 1979.

16 M. Castells, Kwestia miejska, tum. B. Jalowiecki, J. Piatkowski, Warszawa
1982 (zwhaszcza cze$¢ 1V, rozdziat 11: Teoretyczne narzedzia badania polityki miejskiej,
s. 273-287 oraz 13: Badania nad spolecznymi ruchami miejskimi, s. 337-396).

17 Tamze, Postowie z 1975 roku, s. 420—431.

18  Bez mata dekadg pézniej Castells jeszcze wyrazniej przesunie si¢ w kie-
runku ,kulturalizmu”. Zob. M. Castells, The City and the Grassroots: A Cross-
Cultural Theory of Urban Social Movements, Berkeley—London 1983 (zwlaszcza
rozdziat 3: City and Culture: The San Francisco Experience, s. 97—172 oraz 6: The
Cross-Cultural Theory of Urban Social Change, s. 289-336. Warto zwréci¢ uwa-
ge réwniez na krétka polemike Davida Harveya z Castellsem: D. Harvey, Bunt
miast, s. 177.
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Wsp6tczesnie najbardziej wptywowym interpretatorem i rzecznikiem
idei prawa do miasta jest David Harvey, marksistowski geograf spotecz-
ny. Wedtug Harveya

Prawo do miasta jest czym$ o wiele szerszym niz prawo dostepu jednostki lub
grupy do zasobéw, ktére zawiera miasto: jest prawem do zmiany i wynajdo-
wania miasta na nowo takim, jakim go pragniemy. Jest tez, co wiecej, prawem
bardziej kolektywnym niz indywidualnym, poniewaz wynajdywanie miasta
na nowo w sposéb nieunikniony zalezy od sprawowania kolektywnej wladzy
nad procesami urbanizacji. Wolno$¢ do tworzenia i przeksztalcania samych
siebie i naszych miast jest, chcg to podkresli¢, jednym z najcenniejszych i jed-

noczesnie najbardziej lekcewazonych posréd praw cztowieka®.

Harvey faczy i autorsko interpretuje kilka przywotanych wezesniej wat-
kéw: méwi chocby o prawie korzystania z miejskich zasobéw (u Castell-
sa bytaby to konsumpcja zbiorowa), podkresla tez jednak gleboko huma-
nistyczny charakter relacji cztowiek—miasto (Lefebvre), gdzie zmiana jest
obustronna, cztowick podmiotowo ksztattujac miasto, ksztattuje réwniez
siebie i innych (mozna by méwi¢ tu o uruchamianiu proceséw spotecz-
nego uczenia si¢). Dalej Harvey wpisuje ,,prawo do miasta” w ramy wal-
ki antykapitalistycznej, podobnie jak Lefebvre podkreslajac jej klasowy
charakeer, jej kresu upatrujac w ramach porzadku postkapitalistycznego,
przy zalozeniu, ze przeksztalcenie to musiatoby mie¢ charakeer rewolu-
cyjny (Engels, Lefebvre). To jednak, jesli mozna tak powiedzie¢, Har-
vey-taktyk operujacy w dlugiej perspektywie czasowej. Do tego jednak,
w perspektywie krétkiego trwania, Harvey akceptuje strategie wyraznie
reformistyczne, szczegdlnie legalistyczne procedury dzialania. Przywotu-
je cho¢by przyktad zwieiczonych sukcesem naciskéw brazylijskich akey-
wistow miejskich, ke6rzy doprowadzili do wpisania statutu miejskiego,
czerpigcego z idei ,,prawa do miasta” do konstytucji®.

Harveyowska interpretacja idei prawa do miasta jest wiec bardzo po-
jemna. Jest swoistym asamblazem, skupiajac w sobie tropy obecne wezes-
ni¢j u Engelsa, Lefebvre'a czy Castellsa, faczac radykalny horyzont walki
antykapitalistycznej oraz reformatorski pragmatyzm ,,dtugiego marszu przez
instytucje” i walki ,,zagniezdzonej w systemie™. Co wigcej, Harvey podnosi
problem ,,prawa do miasta” w kontekscie ,,praw cztowicka”, otwierajac tym
samym coraz szerzej dyskutowang kwesti¢ uniwersalizmu samej koncepji?.

19 D. Harvey, Bunt miast, s. 22.

20  Tamze, s. 39.

21  Tamze, s. 161-207.

22 Sam Harvey jest tu zreszta dos¢ wieloznaczny: z jednej strony jest rzecz-
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To bardzo inkluzyjne
pojmowanie
omawianego

prawa doskonale
konweniuje z bardzo
zroznicowanym,
czasem hybrydowym
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Stanowisko Harveya — przeciez teoretyczno-metodologicznego mar-
ksisty — najlepiej chyba pokazuje prawo do miasta jako ,puste znaczace”,
silnie podyktowane pragmatyka protestu. Szkocki geograf, jako teoretyk
ibadacz trafnie definiuje sprzecznosci wspétezesnego kapitalizmu, jed-
noczesnie jako ideolog projektuje antykapitalistyczny (socjalistyczny?)
horyzont®, na poziomie codziennych, pragmatycznych walk spofecznych
aprecjujac przy tym ,strategi¢ malych krokéw” i korekt nadbudowy istnie-
jacego systemu, w ramach ktdrych postulat ,,prawa do miasta” jako walki
o redefinicj¢ instytucji wlasnosci jest zdecydowanie mniejszosciowy.

To bardzo inkluzyjne pojmowanie omawianego prawa doskonale
konweniuje z bardzo zréznicowanym, czasem hybrydowym charakee-
rem miejskich ruchéw spotecznych, ktére wypelniajg puste znaczace
,prawa do miasta” stosownie do taktycznego zapotrzebowania*.

nikiem partykularnej, bezposredniej walki antykapitalistycznej, z drugiej — wspie-
rajac si¢ autorytetem Marksa i przywotujac jego stowa na temat rewolucyjnego
charakeeru walki o skrécenie dnia roboczego — aprecjuje walki spoleczne o cha-
rakterze reformistycznym. Dopelnia to przywolanym uniwersalizmem, by pra-
wo do miasta traktowa¢ jako prawo cztowicka. Zrédta tego sposobu myslenia
sa co najmniej dwa. Pierwsze to oczywista fascynacja Lefebvrem, ktéry jak nikt mu
wspélczesny pojat potencjal wolnosci drzemiacy w stosunkach miejskich. Powtarza
to za nim zresztg Harvey — horyzont miasta traktujac jako skale najbardziej odpo-
wiednia do spotecznych eksperymentéw i wyzwanie egalitarnego, sprawiedliwego
spoteczenistwa. Drugie zrédto to paralelne, ale jednoczesnie zbiezne zainteresowa-
nia problemem i teoriami sprawiedliwosci spotecznej. Ich wezesnym efektem jest
zresztg wazna publikacja Harveya, Social Justice and the City, Athens—London 2009
[wyd. 1 1973]; zob. réwniez tegoz, Stosunki klasowe, sprawiedliwosé spoleczna i poli-
tyka réznicy, tum. J. Alejski i in., ,Praktyka Teoretyczna” 2012, nr 5, heep://www.
praktykateoretyczna.pl/PT_nr5_2012_Logika_sensu/15.Harvey.pdf.  Za uwage
dotyczaca partykularnych i uniwersalnych roszczen Harveya dzickuje Piotrowi
Juskowiakowi. Problematyczno$¢ przywolanego uniwersalizmu (stopienia prawa
do miasta z prawami czlowieka) polega po cz¢sci na jego nie do korica przezwy-
cigzonym eurocentryzmie. Walka o prawo do miasta (przywolajmy tu raz jeszcze
Lefebvre owskie ,zycie po miejsku” ) jest bowiem czg$ciowo prerogatywa, pochod-
na specyficznego, opartego na industrializacji modelu kapitalistycznej moderniza-
qji i zasadza si¢ na wykluczeniu tego, co ,,nie-miejskie”.

23 Oczywiscie, Harvey intensywnie poszukuje antykapitalistycznych alter-
natyw. Ostatnio kluczowe sa tu jego, wsparte autorytetem Olinor Ostrom i po-
lemiczne wobec propozycji Hardta i Negriego, rozwazania na temat idei ,,débr
wspélnych” (commons); zob. D. Harvey, Analiza Rzeczy-Pospolitej, ttum. P. Jusko-
wiak, A. Kowalczyk, , Praktyka Teoretyczna” 2011, nr 4, hetp://www.praktykateo-
retyczna.pl/PT_nr4_2011_Commonwealth/08.Harvey.pdf.

24 Co wigcej, otwarto$é, kedra tu podkreslamy, prowadzi¢ moze nawet
do préb przechwyceni idei przez ruchy ksenofobiczne, antyemancypacyjne; zob.
A. Vradis, Intervention — The Right against the City, http://antipodefoundation.
org/2012/10/01/intervention-the-right-against-the-city.
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(Migjskie) ruchy spoteczne i ich dynamika - rozwazania wtracone

Nim przejdziemy do préby opisu specyfiki miejskich ruchéw spotecz-
nych w Polsce, pomocne bedzie odwotanie si¢ do ich dynamiki rozwo-
jowej w kontekscie historycznym. Préby takiej systematyzacji podjeta
si¢ Margit Mayer®. Autorka ta, odwolujac si¢ do kluczowych zmian
kontekstu gospodarczego i politycznego zachodzacych w czasach po-
wojnia, przede wszystkim na Zachodzie, prébuje zdefiniowaé kluczowa
dla nich zmienno$¢ w dwoch wspoétzaleznych wymiarach: strukeural-
no-ideologicznych ram dziatania miejskich ruchéw spolecznych oraz
postgpujacej polisemicznosei sloganu ,prawa do miasta”. Co istotne,
dynamika rozwojowa fenomenu miejskich ruchéw spotecznych pokry-
wa sie czesto z trajekroriag ewolugji tak zwanych nowych ruchéw spo-
tecznych. Mayer dokonata ostatecznie nastgpujacej periodyzacji:

Lata sze$¢dziesiate isiedemdziesiate dwudziestego wicku — defi-
niuje je przede wszystkim kryzys fordyzmu i jego miejskiego wymia-
ru, wcielanego w zycie jako ,strefowanie” miasta. To mi¢dzy innymi
6w kryzys rodzi coraz szersza $wiadomos¢ opresyjnego charakteru ra-
cjonalnosci instrumentalnej, ktéra z miasta czyni przestrzen produkgji
i obiekt nieegalitarnej konsumpgji. Poczucie zdehumanizowania sto-
sunkéw spotecznych w miescie, ktdre inspiruje choc¢by Lefebvre’a, jest
sita napedowa rodzacej si¢ wéwczas opozycji parlamentarnej. Polityka
wychodzi na ulice, ,dzieje si¢” bezposrednio w przestrzeni publicznej,
hasta takie jak ,let’s take the city!” sa na porzadku dziennym, ugrupo-
wania ,odzyskujace miasto” odwoluja si¢ bezposrednio do ideowego
zaplecza nieortodoksyjnego marksizmu (choc¢by wioskie ugrupowanie
Lotta Continua), w ofensywie sa dziatania oparte na akcji bezposred-
niej i literalnym zawtaszczaniu przestrzeni, rozkwita ruch skfoterski®.
To, mozna by rzec, ,moment heroiczny” ruchu, ktérego apragmartycz-
na wyobraznia ,zadata niemozliwego™.

25 M. Mayer, The Right to the City' in the Context of Shifting Mottos of Ur-
ban Social Movements, ,City” 2009, vol. 13; M. Mayer, The “Right to the City” in
Urban Social Movements, w: Cities for People, Not for Profi.

26 A. Corr, No Trespassing: Squatting, Rent Strikes and Land Struggles World-
wide, Cambridge, MA 1999; L. Owens, Cracking Under Pressure: Narrating the
Decline of Amsterdam Squatters Movement, Amsterdam 2009.

27  Wskazywali$my na sytuacjonistyczne zakotwiczenie pierwotnych ruchéw
miejskich. Tak sytuacje duchowa i nadzieje lat sze$¢dziesiatych opisywat Raoul Vanei-
gem: ,Ludzie calymi wiekami tkwili przed drzwiami toczonymi przez robaki i z coraz
wigksza fatwoscig wiercili w nich szpilkami mate dziurki. Do wywazenia tych drzwi
wystarczy juz dzi§ lekkie pchnigcie. Za nimi wszystko si¢ dopiero rozpocznie”, R.
Vaneigem, Rewolucja zycia codziennego, tum. M. Kwaterko, Gdarisk 2004, s. 215.
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Lata osiemdziesigte dwudziestego wicku naznacza defensywa ,,neo-
liberalna” (roll-back neoliberalization), ktérej zrédtem jest kryzys naf-
towy drugiej polowy lat siedemdziesiatych i stagflacja. To te zjawiska
rodzg ,thatcheryzm” i ,reaganomike”, za$ ich gtéwna cechy s dziatania
oparte na destrukeji — demontazu instytucji spotecznych paristwa dobro-
bytu. Prowadzi to do odradzania si¢ ,starych” probleméw, zwigzanych
ze wzrostem nieréwnosci spotecznych oraz ideologiczng ofensywa strate-
gii prywatyzacyjnych. Rodzi to nie tylko ,nows” strukture wlasnosci, ale
restytuuje indywidualistyczny ,prywatyzm obywatelski” oraz definiuje
posesywizm i indywidualizm ,klasy $redniej” jako prawomocng ideo-
logic panujacy. Lata osiemdziesigte to jednoczesnie moment w ktdrym
dochodzi do wyczerpywania si¢ energii utopijnych z dwéch poprzed-
nich dekad, ruchy spoteczne, w tym miejskie, ulegajg instytucjonalizacji
i czesciowej kolonizacji (choéby niemieccy ,,Zieloni” ). Polityka protestu
zastapiona jest zinstytucjonalizowanymi formami dzialania, ma wéw-
czas miejsce wybuch , trzeciego sektora”, kluczowymi aktorami staja si¢
NGO’sy. Postulaty antysystemowe zastgpowane s3 raczej logika reformy
i matych krokdéw, jezykiem ekspertyzy iprawa. Dochodzi do swoistej
funkcjonalizacji, w ramach ktdrej to ,sily spoteczne” najlepiej definiujg
niedomagania systemu. Instytucjonalizacja i czg$ciowa kolonizacja od-
najduje swéj wyraz w nawiazaniu relacji miedzy reprezentantami ,trze-
ciego sektora” i wladzami lokalnymi, wspierajacymi reformistyczne ini-
cjatywy miejskich aktywistow. Lata osiemdziesiate to tez czas rozwidlenia
w ramach ruchu miejskiego. Dotyczy to réwniez ruchu skloterskiego:
z jednej strony mamy do czynienia z jego kontynuacja, z drugiej zas roz-
poczyna si¢ instytucjonalizacja sklotéw jako ,centréw socjalnych” czy
wosrodkéw kuleury”.

Lata dziewi¢édziesigte dwudziestego wicku to moment ofensywy
neoliberalnej (roll-out neoliberalization), ktérej pole zostato przygo-
towywane w poprzedniej dekadzie. Nastgpuje wzmocnienie tendencji
z lat osiemdziesiatych oraz ich ,globalizacja”. Antysystemowe sity spo-
teczne s3 w ,,defensywie”, za$ ich wyobraznia spgtana do pewnego stop-
nia zakleciem: there is no alternative. Jego efektem jest ostabiona dyna-
mika dzialan ruchéw spolecznych i ich raczej defensywny charakter®.

28  Punktem kulminacyjnym jest erupcja ruchu alterglobalistycznego, zwa-
nego tez ,ruchem ruchéw” badz ,,ruchem parasolowym”, z uwagi na jego inkluzyj-
ny i hybrydowy charakter oraz niejednoznacznos¢ zwiazana z tym faktem — wszak
»innej globalizacji” w jego ramach domagali si¢ réwniez prawicowi, antykapitali-
stycznie zorientowani radykatowie. Z dzisiejszej perspektywy ruch alterglobalistyczny
oceniany jest jako swoista dramatyzacja napieé¢ i gwattowana reakcja na ,spoteczny
bezruch” lat dziewigé¢dziesiatych. Jego gléwnym problemem bylo to, ze w obliczu
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Alterglobalizm przegrat miedzy innymi dlatego, ze wyszedt od uniwer-
salnej krytyki systemu, nie potrafit jednak w zaden sposéb zapropono-
waé powszechnej w sensie praktycznym alternatywy. Miedzy innymi
ten fakt doprowadzit do ograniczenia ,,ambicji” dzialand i poszukiwania
alternatyw w bardziej lokalnych kontekstach. Ofensywa neoliberalna
uderzyta tez w ruch skloterski: z jednej strony doszto do likwidowania
licznych sklotéw, z drugiej strony ich instytucjonalizacja posunigta zo-
stala tak daleko, ze skloting i alternatywne style zycia z nim zwiazane
poczeto wpisywaé w logike rozwojowa ,,miasta kreatywnego™.

Poczatek dwudziestego pierwszego wicku zdefiniowany zostat wy-
raznie jako kryzys neoliberalizmu. Oznacza on zaréwno kryzys pod-
stawowych instytugji systemu kapitalistycznego, jak rowniez coraz bar-
dziej powszechny kryzys wiary w stuszno$¢ radykalnej, wolnorynkowej
ideologii rodem z lat osiemdziesiatych i dziewigé¢dziesiatych ubiegtego
stulecia. Nie przeklada si¢ on jednak caly czas na zadna spéjna i uni-
wersalng narracje definiujaca realne alternatywy wobec ,,tu i teraz”.

W efekcie przegranej (albo tez defensywy) alterglobalizmu, ruchy
spoleczne zorientowaly si¢ silniej w kierunku lokalizmu, w pewnej
mierze przepracowujac jego postulat ,glokalizmu”. Miasto na powrdt
zostalo zdefiniowane jako podstawowa i jednoczesnie efektywna arena
dziatan. Z ideg ,prawa do miasta” coraz czesciej wspotwystepuja kon-
cepty ,,sprawiedliwosci przestrzennej” (Edward Soja)*® czy ,,demokracji
miejskiej” (Mark Purcell)®.

Perspektywa Mayer, jako ze ma w pewnej mierze charakter ,roz-
wazai wtraconych”, wymaga krétkiego uzasadnienia. Jej przydatnos¢
polega moim zdaniem na tym, ze — uogdlniajac dtuga tradycje powo-
jennego ,miejskiego buntu” — pozwala pokaza¢ tlo i uwypukli¢ ,krét-
ka histori¢” polskich ruchéw miejskich (czy tez ruchéw spotecznych
wyrastajacych z kontrkulturowego pnia w ogéle). Strukeuralne procesy

jednego, wzglednie spéjnego ,NIE!” nie wypracowal wiazacych strategii systemo-
wych alternatyw. Na jego gruzach oraz ze $wiadomoscia mielizn, na kedre ruch wkra-
czal, wyksztalcily si¢ liczne pomniejsze ruchy spoteczne, migdzy innymi o miejskim
charakterze. Zob. P. Kingsnorth, One No, Many Yeses, London 2004.

29  Jednym z klasycznych przykladéw jest Amsterdam. H. Pruijt, Squatters
in the Creative City: Rejoinder to Justus Uitermark, “International Journal of Urban
and Regional Research” 2004, vol. 28, no. 3; J. Uitermark, 7he Co-optation of Squ-
atters in Amsterdam and the Emergence of a Movement Meritocracy: A Critical Reply
to Pruijt, “International Journal of Urban and Regional Research” 2004, vol. 28,
no. 3.

30  E.W. Soja, Seeking Spatial Justice, Minneapolis 2010.

31 M. Purcell, Recapturing Democracy: Neoliberalization and the Struggle for
Alternative Urban Futures, New York—London 2008.
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i kontrprocesy, ktére u Mayer trwaja niemal pig¢ dekad, ,.cierpliwie” for-
mowaly réznorodna, réwniez zmienna w czasie praxis ruchéw protestu
i reformy oraz — nierzadko — réwniez ich funkcjonalizacje i kolonizacje.
Trwaly jednak relatywnie dtugo i dokonywaty si¢ w dalece bardziej uspo-
fecznionym otoczeniu instytucjonalnym (strukeury welfare state).

Polski z kolei eksperyment z radykalng wersja ideologii liberalnej
i uruchomione na poczatku lat dziewigé¢dziesiatych procesy ,stabiliza-
Gji systemu kapitalistycznego” to nie tylko przeciez pozbawiony jakich-
kolwieck mechanizméw buforowych demontaz realnego socjalizmu,
ale réwniez ,zamkniecie dyskursywne”, tryumf ideologii TINA. Pro-
wadzito to do licznych napi¢é spotecznych, nierzadko w fatwy sposéb
obnazato dysfunkcjonalnos$¢ nowych regut gry, co skutkowato pojawie-
niem si¢ sit spolecznych o charakterze reformartorskim i/lub kontesta-
torskim??. Te ruchy spoteczne, ktérym mozemy przydaé¢ miano ,,miej-
skich”, pojawily si¢ na arenie spoleczeristwa obywatelskiego w Polsce
relatywnie pézno, okoto dekade temu. Od razu jednak objawity swoja
specyfike. Rychto zogniskowaly w sobie wszystkie te tendencje, o ktd-
rych wspomina w opisie ewolugji ruchéw miejskich Mayer. Sa udang
replika tendencji iform rozwojowych ruchéw miejskich Zachodu.
W pewnym sensie mozna patrze¢ na to jak na kolejny refleks proceséw
modernizadji # la polonaise. Aktywne w polskich miastach s zatem ru-
chy neoanarchistyczne, lokatorskie, ugrupowania mieszczanskie, orga-
nizacje pozarzadowe rozmaitej proweniencji, wreszcie réznorakie mniej
sformalizowane inicjatywy oddolne. Zatem mimo réznic w do$wiad-
czeniu historycznym, wypracowane w trakcie pigciu dekad ewolucji
(przede wszystkim) zachodniej kontrkultury formy miejskiego protestu
okazaly si¢ przydatne réwniez w Polsce. Patchwork taczy jedno — do$¢
mgliste (wobec wielosci roszezen) i polisemiczne wykrzyknienie ,, prawa
do miasta”. By¢ moze, jedli ufa¢ intuicjom Harveya, réwniez w Polsce
toczy si¢ w chwili obecnej walka o to, kto napelni puste znaczeniem.

Miejskie ruchy spoteczne w Polsce

Zreasumujmy: miejskie ruchy spoteczne w Polsce maja, po pierwsze,
do$¢ krétka historie (dziatajg w kraju bez tradycji kontrkultury® oraz

32 Zob. P Zuk, Spoteczeristwo w dziatanin: Ekolodzy, feministki, skiotersi.
Socjologiczna analiza nowych ruchdw spotecznych w Polsce, Warszawa 2001.

33 Piszac o ,braku tradycji kontrkultury”, mam na mysli brak ruchéw
protestu zbieznych z tymi, jakie dzi§ kojarzymy z dziedzictwem kontrkultury lat
sze$¢dziesiatych czy tez mitycznym rokiem 1968 (czyli przede wszystkim ruchami
w Niemeczech, Frangji i Stanach Zjednoczonych, czgéciowo tez we Whoszech czy
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dtugo tumionej ,kultury protestu™*); po drugie, funkcjonuja w sil-
nie z(neo)liberalizowanym otoczeniu ideologicznym, na ktére od-
powiedzia nie jest w zaden sposéb wyobraznia wspélnotowa, a raczej
tradycjonalizm i konserwatyzm. Majg wreszcie do$¢ mimetyczny cha-
rakter, w swym nasladowczym charakterze za$ wpisuja si¢ w logike pol-
skiej ,,mimetycznej modernizacji’®. Polskie ruchy miejskie stajg wigc
dzi$ przed bardzo podobnymi dylematami ,,tozsamosciowymi”, jak te,
ktére towarzysza miejskim ruchom spotecznym zaréwno w Europie,
jak i poza jej granicami. Zaznaczyly tez swoja obecno$¢ na przestrzeni
ostatniej (mniej wigcej) dekady, objawity si¢ w Polsce w podobnej pa-
noramie zréznicowan do tej, ktéra konstytuowata si¢ poza granicami
Polski w ciagu mniej wigcej czterech, pigciu dekad™.

Wydaje si¢ wobec tego, ze — zwazajac na wielo$¢ podmiotéw dzia-
tajacych na miejskiej arenie — mozna prébowa¢ skategoryzowad gtow-
nych aktoréw odwotujacych si¢ do postulatu ,,prawa do miasta” i logi-
ke ich dziatali w nast¢pujacy sposéb:

1) ruchy neoanarchistyczne”,

Wielkiej Brytanii). Nie podzielam tu wigc optymistycznego pogladu Immanuela
Wallersteina, ze protesty w Polsce, Czechostowacji czy Meksyku byly t3 sama po-
stacig ,ideologicznej rewolucji” w systemie-$wiecie; zob. 1. Wallerstein, S. Zukin,
1968 — Rewolucja w systemie swiatowym: Tezy i pytania, thum. A. Ostolski, ,Krytyka
Polityczna” 2004, nr 6, s. 112-125. Podobnego utozsamienia mitu ,,maja 1968”
i polskiego ,marca 1968” prébuje tez zreszta dokonaé Adam Michnik; zob. tegoz,
Moje pokolenie, mdj bunt, w: Rewolucje 1968, Warszawa 2008, s. 5-6.

34  Owa ,kultura protestu”, przez lata thumiona, ktéra wybuchta podczas
ykarnawatu Solidarnosci”, miata jednak inny charakeer niz kontrkulturowe ruchy
antysystemowe wywodzace si¢ z lat szes¢dziesiatych oraz wszystkie te ruchy spo-
teczne, ktére nawiazywaly do ich logiki dziatania. Silniejszy nacisk kfadta bowiem
na tozsamo$¢ narodowa oraz religijna, silniej zakorzeniona tez byta w logice dzia-
tania ,starych ruchéw spotecznych”. Zob. D. Ost, Klgska ,Solidarnosci”: Gniew
i polityka w postkomunistycznej Europie, Warszawa 2005; D. Ost, Klasy spoleczne
to mitl: O klasach spotecznych, meandrach polskiej transformacji, kondycji zwiqzkdw
zawodowych i lewicy, ,Nowa Krytyka” 2011, nr 26-27, s. 401.

35  Symbolicznym wyrazem owego modernizacyjnego mimetyzmu sa sto-
wa Henryka Domanskiego: ,Naszym celem jest Zachéd”, H. Domaniski, Polska
klasa srednia, Wroctaw 2002, s. 8. Obsesj¢ Zachodu i potrzebg egzorcyzmowania
niezmodernizowanego ,, Wschodu w nas” dobrze charakteryzuje tez artykul Micha-
ta Buchowskiwego; tegoz, Widmo orientalizmu w Europie: Od egzotycznego Innego
do napietnowania swojego, ,Recykling Idei” 2008, nr 10, s. 98-107.

36  Vide przywolywana periodyzacja autorstwa Margit Mayer.

37  Uzywajac okreSlenia neoanarchistyczne chcg podkresli¢ przeniesienie
punktu cigzkosci z opozycji wobec ,klasycznej” wladzy paristwowej w kierunku
wladzy ekonomicznej, zatem silniejszy nacisk, nizli miato to miejsce w tradycyjnym
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2) ruchy lokatorskie,

3) ,obywatelskie srodowiska mieszczariskie” (,,ruchy mieszczanskie”),

4) organizacje trzeciego sektora — przede wszystkim NGO'sy, nie-
kiedy realizujace w swoich dziataniach logike guasi-NGO’séw.

Zdaje sig tez, ze mozna wskaza¢ pewne tendencje do wewngtrznych afi-
liacji: aktorzy identyfikowani jako ruch neoanarchistyczny i lokatorski
tworza jedno ze skrzydel, zblizajac si¢ jednoczesnie do tych klasycznych
koalicji politycznych, ktére w literaturze przedmiotu zostaly okreslo-
ne m.in. jako ,ruchy ludzi biednych™®. Wyrazna jest w ich wypadku
antykapitalistyczna retoryka, czgsto inklinujaca kwestionowanie wias-
nosciowych podstaw kapitalizmu. Jadrem konflikcéw spotecznych,
w ktdre zaangazowani s3 reprezentanci ruchu neoanarchistycznego i lo-
katorskiego, jest okreslony tad wlasnosciowy, w ,nowokapitalistyczne;j”
Polsce oparty na sakralizacji wlasno$ci prywatnej®. Niekiedy dziatania
polegaja na testowaniu elastycznosci systemu (czasowe przechwyce-
nia okreslonych przestrzeni, skloting przestrzeni o niejasnej sytuacji
wlasnosciowej), czasem przyjmuja postaé konfliktéw spolecznych,
w ktérych centralng kwestig jest problem prywatnej wlasnosci (kwe-
stia mieszkaniowa, blokady antyeksmisyjne, ,czyszczenie kamienic” )
i préba jej desakralizacji. Narracj¢ mozna w tym wypadku caly czas
prowadzi¢ z perspektywy konfliktowej, odwotujac sic do Engelsowskiej
genezy idei ,prawa do miasta’.

Aktorzy definiowani jako wyraziciele ,,etosu mieszczariskiego” s z ko-
lei blizsi logiki dziatania ,trzeciego sektora™. Krytyka antysystemowa
przyjmuje tu najczesciej postaé krytyki nadbudowy — przede wszystkim

ruchu anarchistycznym (a ktéra to logika wyradzata w ramach antyparistwowych
uniesieri ideologii anarchokapitalistycznej), na tendencje antykapitalistyczne i za-
grozenia ze strony kapitatu.

38  EE Piven, RA. Cloward, Poor Peoples Movement:. Why They Succeed,
How They Fail, New York 1979.

39  Pojecie wlasnosci jest w Polsce dos¢ ktopotliwe. Po pierwsze, sprowadza-
ne jest przede wszystkim do kategorii formalno-prawnych, nie za$ socjologiczno-
ekonomicznych, po drugie zas, sama wlasnos¢ utozsamia si¢ z pewnym jej typem
— wlasnoscig prywatng. Poza formalizm i redukcjonizm wykraczajg liczne studia
Stanistawa Kozyra-Kowalskiego oraz Jacka Tittenbruna; zob. réwniez P. Plucifski,
Tytut prawny, posiadania, korzystanie — kontrowersje wokdt socjologicznej teorii wias-
nosci, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, nr 3.

40  Polskie ruchy miejskie, co jest by¢ moze ich ,chorobg dziecigey”, jak
wskazuje cz¢$¢ badaczy isamych aktywistéw, tworza swoista ,magme¢”. Stapiaja
si¢, innymi sfowy, w jednolita cato§¢ pomimo réznorodnosci. Zob. K. Pobtocki,
Magma ruchéw miejskich, http://publica.pl/teksty/magma-ruchow-miejskich.
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nieracjonalnosci, stronniczoéci czy antyobywatelskiego charakteru dzia-
tan wladz lokalnych, zas préby ,,odzyskiwania miasta” sa prébami przede
wszystkimi walki politycznej (vide demokracja miejska), nie za$ oporu
przeciwko instytucjom ekonomicznym. Srodowiska te czesto skupiaja
si¢ tez na kwestiach estetyzacji miasta czy tez prac nad wicksza funk-
cjonalnoscia miejskiej przestrzeni (,,napraw sobie miasto” ). Podejmo-
wana przez nie niekiedy walka o partycypacje (choéby budzetows) jest
$wiadoma walka o korekte systemu. Nieobecna jest w tym wypadku
krytyka fundamentéw fadu i krytyka antykapitalistyczna dokonywa-
na w kategoriach redefinicji podstaw systemu gospodarczego. W tym
wypadku z kolei trudno przektada¢ logike dziatan akeywistow na jezyk
konfliktowy, blizsza jest im tu zdecydowanie perspektywa funkcjonal-
na, czasem spod znaku funkcjonalizacji konfliktu®'. Zreszta, cze$¢ re-
prezentantéw przywolywanych §rodowisk do$¢ swiadomie redefiniuje
to, czym ,,prawo do miasta’ miatoby by¢ wspétczesnie, nacisk ktadac
na jego silng pragmatyzacje. Doskonale oddaje to wypowiedz Lidii
Makowskiej — jednoczesnie gdanskiej radnej i miejskiej akeywistki:

Co jest naszym celem? Czy dazenie do wspélnego marksistowskiego jezyka,
czy raczej usprawnienie i uspolecznienie miasta? W moim przekonaniu ten
drugi cel jest wazniejszy. Dlatego wydaje mi si¢, ze na poziomie teoretycznym
jak najbardziej powinni$my czyta¢ i analizowa¢ Harveya i np. Marksa w kon-

tekscie miejskim, natomiast w praktyce trzeba przyja¢ inng strategi¢®.

Od neoanarchizmu do ruchéw lokatorskich

Mimo ze ,miejska (r)ewolucja” wybuchta w Polsce pod koniec pierw-
szej dekady dwudziestego pierwszego stulecia, jej poczatkéw mozemy
doszukiwad si¢ jeszcze w latach dziewieédziesigtych ubiegtego wicku,
przede wszystkim w kregach neoanarchizmu czy tez szerzej pojmowa-
nej kultury alternatywnej.

Poczatek lat dziewigédziesiatych ubiegtego wieku to moment po-
wstawania w Polsce pierwszych sklotéw®. Idea sklotingu w sposéb

41 Zrédet takiej analizy mozemy doszukiwaé si¢ w klasycznym ujeciu Sim-
mla, pézniej Cosera. Analiza empiryczna dokonywana w tym duchu obecna jest
miedzy innymi w: C.S. Sunstein, Sprzeciw w zyciu spoteczeristw, thum. J.S. Kugler,
Warszawa 2006.

42 Jaki bunt? Jakich miast?, s. 11.

43 Poczatki polskiego sklotingu to skfoty przy ul. Otawskiej we Wroctawiu
iul. Kilinskiego w todzi. Zywym symbolem jest dzialajacy do dzi§ przy ul. Pu-
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najbardziej bezposredni nawiazuje do pierwotnej energii lat sze$é¢dzie-
siatych i strategii bezposredniego ,zawlaszczania miasta” (,lets take
the city!”). To ze $rodowisk kontrkulturowych wywodzi si¢ tez szybko
przeszczepiona na grunt polski idea reclaim the street (ewoluujaca choé-
by w kierunku ,,masy krytycznej”)*. Srodowiska neoanarchistyczne jako
pierwsze podnosity w Polsce postulaty budzetu obywatelskiego® . Wresz-
cie, to omawiane Srodowisko jeszcze pod koniec lat dziewigédziesiatych
wprowadzato postulaty socjalne jako imperatywy polityki publicznej
na szczeblu lokalnym, niejako antycypujac obecne, nabrzmiale proble-
my strukturalne (wycofywanie si¢ wladzy lokalnej z roli dostarczyciela
débr i ustug ,konsumpcji zbiorowej” — przede wszystkim mieszkalni-
ctwa czy edukadji; ,pelzajaca” gentryfikacja)*.

Jeszcze w latach dziewigédziesiatych wyobraznia polskiego ruchu
neoanarchistycznego byta uwi¢ziona w ramach niemal wytacznie anty-
padstwowego imaginarium (by¢ moze to jeszcze echo antysystemowego
etosu lat osiemdziesigtych). Na przetomie wiekéw doszto jednak do sil-
nej redefinicji tozsamosciowej. Ma ona dwa zrédla. Pierwsze, o charak-
terze politycznym, to rosngca §wiadomos$¢ relatywnie niskiego wplywu
na procesy oficjalnej, parlamentarnej polityki, pociagajaca za sobg ry-
zyko nadmiernej marginalizacji i gettoizacji polityki oddolnej. Drugie
to fala gwattownej neoliberalizacji, w ramach ktdrej wladza paristwo-

tawskiego poznanski ,Rozbrat”. Histori¢ polskiego sklotingu pisza tez: , Twierdza”
w Warszawie, gdaniska ,Rzeznia”, wroctawski ,Rejon 697, gliwicki ,,Krzyk” czy biato-
stockie ,De Centrum”.

44 W dziatalno$¢ srodowisk neoanarchistycznych wpisana jest bowiem bar-
dzo silnie — definiujaca etos wszelkich ruchéw alternatywnych jeszcze od lat szes¢-
dziesiatych — strategia czasowego zawlaszczania przestrzeni, traktowanej jako zaséb
wspélnotowy. Powszechnym punktem odniesienia jest tu idea ymczasowych stref
autonomicznych Hakima Beya, czyli przestrzeni, w ktérych zawiesza si¢ reguly ,,sta-
nowionego porzadku” i ustanawia autonomiczne reguly, por. H. Bey, Tymczasowa
strefa autonomiczna i inne eseje, thum. 1. Bojadzijewa, J. Kartowski, Krakéw 2006.

45 Ruchy neoanarchistyczne wprowadzaly do obiegu ide¢ budzetu partycy-
pacyjnego, zanim jeszcze przebita si¢ ona do gléwnego nurtu polityki, stajac si¢ po-
stulatem NGO’séw, niekiedy wreez socjotechnika wladzy lokalnej. Zob. R. Gérski,
Bez paristwa: Demokracja uczestniczqea w dziataniu, Krakéw 2007.

46 Pod koniec lat dziewigédziesiatych powotano do zycia Porozumienie Spo-
feczne ,Poznan Miasto Dla Ludzi”, ktérego gléwna ideq jest program miasta ega-
litarnego: ,,Poznan miastem nie dla eksmisji na bruk ludzi biednych [...], nie dla
wyprzedazy i przejmowania przez prywatnych »whascicieli« mieszkart komunalnych
[...], nie dla polityki wladz lokalnych, ktéra preferuje biznes i inwestycje nieuzgad-
niane z mieszkaricami [...], nie dla hipermarketéw, centréw biznesu, bankéw i ulic
zakorkowanych trujacymi wszystkich samochodami”, cyt. za R. Antonéw, Pod czar-
nym sztandarem: Anarchizm w Polsce po 1980 roku, Wroctaw 2004, s. 340.
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wa staje si¢ nierzadko mniej efektywna niz wladza ekonomiczna klu-
czowych graczy gospodarki globalnej. Oba te procesy, naktadajac si¢
na siebie, doprowadzaja do tego, ze ruch neoanarchistyczny wyrazniej
definiuje ,,nowego” wroga, stajac si¢ przy tym zdecydowanie antykapi-
talistyczny. Redefiniuje on przy tym przestrzeri dziatania, skutecznosci
poszukujac na gruncie lokalnym, miasto za$ jako ,idea polityczna” jest
do tego idealnym gruntem. Tym bardziej, ze na fali proceséw urbani-
zacyjnych to wlasnie w miastach najwyrazniej ogniskuja si¢ procesy
zwigzane z akumulacjg kapitatu, przeksztalcajac miasto w ,maszynke
do robienia pieniedzy”?.

Dokonujac tej redefinicji, ruch neoanarchistyczny zachowuje z jednej
strony przywigzanie do swoich tradycyjnych strategii dziatania politycz-
nego, jakimi s3: retoryczna antysystemowos$¢ (konsekwentny dyskurs,
ktérego podstawa jest dyskusja na temat whasnosci jako fundamental-
nej instytucji spolecznej), konfrontacyjno$é, wydzieranie systemowi
Lstref autonomicznych”, ostatecznie — kiedy to konieczne czy uzasadnio-
ne — logika akeji bezposredniej (direct action). Z drugiej jednak strony,
redefinicja tozsamosciowa ruchu neoanarchistycznego wzbogacona jest
o ewolucje strategii dziatania, przede wszystkim jego lekka pragmaty-
zacje. Zaczyna on bowiem coraz szerzej wykorzystywad strategie legali-
styczne jako narzedzia walki antysystemowej, traktujac prawo jako insty-
tucjg, w ramach ktérej mozna dokonywad strategicznych przechwyceri.
Zgodnie z duchem lettrystycznego dérournement, legalizm éw ma jednak
charakeer przygodny, w pewnym sensie ,,makiaweliczny”.

O istotnym znaczeniu $rodowisk neoanarchistycznych w kontek-
$cie ich ,miejskosci” niech wreszcie $wiadczy fake, ze to wlasnie one
poczely ,animowal” odradzajacy si¢ latach dziewigédziesiatych ruch
lokatorski. Dla przyktadu — to krakowscy dziatacze Federacji Anarchi-
stycznej juz wtedy protestowali przeciwko podwyzkom czynszéw czy
cksmisjom. Kilka lat pézniej identyczne dziatania zaczeli podejmowad
anarchidci poznariscy”’. Najszybciej dziatania zinstytucjonalizowane
podjeli dziatacze warszawscy (cho¢by w ramach kampanii ,Mieszkanie
prawem — nie towarem” czy w ramach wsp6ipracy z Warszawskim Sto-
warzyszeniem Lokatoréw)*®. W roku 2011, w reakeji na upowszech-

47 Zob. D. Harvey, Bunt miast, s. 50-101

48  By¢ moze jest to efekt ozywionych relacji z ruchem lokatorskim.

49 R. Antondw, Pod czarnym sztandarem, s. 340.

50  Szersze oméwienie tych zagadnien dla lat wezesniejszych: zob. m.in. P Ci-
szewski, Obroricy praw lokatordw, ,Przeglad Anarchistyczny” 2008/2009, nr 8, s. 77-82;
Warszawskie Stowarzyszenie Lokatoréw, ,,Przeglad Anarchistyczny” 2008/2009, nr 8, s.
83-89.
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niajacy sie proceder ,,czyszczenia kamienic” powstalo przy wspdtpracy
z poznaniskimi srodowiskami neoanarchistycznymi Wielkopolskie Sto-
warzyszenie Lokatoréw. W latach 2012-2013 podobne dziatania sty-
mulujg aktywisci krakowscy. Alians z ruchem lokatorskim jest w pew-
nym sensie zgodny z logika uwspdlniania wroga, keérym zostat kapitat
i zagrozenia plynace ze strony wladzy ekonomicznej’'.

Szczegélnie dobrze wida¢ to w kontekscie zaangazowania w miejska
polityke mieszkaniowa, spoteczng ikooperacje z ruchami lokatorskimi.
Mimo ze te ostatnie nie wysuwaja postulatéw stricte radykalnych (nie pod-
nosza na przyklad idei ,strajku czynszowego” ), ich ,,rewolucjonizm” pole-
ga, identycznie jak w wypadku ruchu neoanarchistycznego, na kwestiono-
waniu i probach redefinicji ,,uswigconych” instytucji spofecznych, przede
wszystkim wiasnosci. Walka antysystemowa, jakkolwiek najczesciej prze-
biegajaca w przestrzeni dyskursywnej, ewentualnie walk legalistycznych
o charakterze defensywnym (obrona praw lokatoréw) i bezposredniej dzia-
talnosci antyeksmisyjnej, oparta jest na kwestionowaniu instytucjonalnego
staus quo i zadania jego rewizji w kierunku instytucjonalnego pluralizmu
(cho¢by konstrukgji fadu opartego na spolecznej wspdétwlasnosci). Ruch
neoanarchistyczny, szczegélnie w kontekscie sojuszu z ruchem lokator-
skim sam przeszedt gleboka przemiane: od strategii radykalnych, opartych
na dziataniu bezposrednim i taktyce protestu, czasem opartego na uzyciu
przemocy, ewoluowat w kierunku stosowania taktyk ,,uzasadnionego oby-
watelskiego niepostuszeristwa” w my$l ktérych przechwytuje na whasny
uzytek logike systemowa (jezyk ekspertyz spolecznych, jezyk prawa), zas
w wypadku ich niepowodzenia wspiera je akcja bezposrednia.

Dochodzimy tu do paradoksu. Mimo par excellance miejskiego cha-
rakteru dzialari (fatwo uzgadnialnego z materialistycznym pojmowaniem
probleméw miejskich zidentyfikowanych przez Engelsa iLefebvre'a),
mimo konstytuowania dzialari z zakresu miejskiej , stery kontrpublicznej™?
i kluczowego przeswiadczenia o zakotwiczeniu ,kwestii miejskiej” w ,,go-
spodarczej bazie spoleczeristwa™?, spora czes¢ $rodowisk neoanarchi-

51  Vide slogan: ,Miasto to nie firma!”.

52 Jako sfer¢ kontrpubliczna rozumiem tu wytwarzanie ,kontropinii” —
opinii publicznej poza dyskursem oficjalnym, miedzy innymi poprzez konstrukeje
alternatywnego wobec dominujacego obiegu informacyjnego i wydawniczego, sze-
rzej — dyskursywnego. Zob. m.in. publikacje: J. Urbanski, Globalizacja a konflik-
ty lokalne, Poznan 2002; tegoz, Odzyskac miasto: Samowolne osadnictwo, skloting,
anarchitektura, Poznaii 2005; zob. réwniez wydawnictwo ciagle: ,Przeglad Anar-
chistyczny”, szczeg6lnie numery: 8, 9, 10, 11, 13.

53  Zob. ]. Urbanski, Co to sq problemy miejskie?: Po Kongresie Ruchéw Miej-
skich,  http://www.rozbrat.org/publicystyka/aktywizm/2517-co-to-sa-problemy-
miejskie-po-kongresie-ruchow-miejskich.
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stycznych i alternatywnych konsekwentnie abstrahuje od sloganu ,prawa
do miasta”, nie uzywajac go jako kluczowej kategorii organizacji rzeczywi-
stosci, w ktérej dziata’. Podsumowujac, catoksztatt przedsigwzig¢ i konse-
kwencja ruchu neoanarchistycznego, jego coraz silniejsza pozycja prowadza
oczywiscie do sytuacji, w ktdrej cz¢$¢ efektdw jego dziatan staje si¢ dla tadu

spolecznego funkcjonalna — jednak tylko na poziomie funkeji ukrytych.

Od ,nowych mieszczan” do logiki NGO’séw

Jakkolwick krytyczny namyst nad miastem w Polsce i praktyka ro-
dzimych miejskich ruchéw protestu zapoczatkowana zostala w latach
dziewigédziesiatych, to same pojecia ,,prawa do miasta’ i ,,miejskich
ruchéw spotecznych” obecne sa w polskiej rzeczywistosci, a co za tym
idzie i w dyskursach akademickim i publicystycznym, relatywnie krét-
ko. Pierwszg sila spoteczna, ktdra zaczeta uzywaé tych pojeé autodefi-
nicyjnie”, bylo poznadskie Stowarzyszenie (pierwotnie: Porozumienie
Spoteczne) ,My-Poznaniacy”. Powstalo ono jako zrzeszenie niefor-
malne w listopadzie 2007 roku, za$ 7 maja 2008 roku zostato zareje-
strowane w KRS jako stowarzyszenie. To wyroste poczatkowo z logiki
yruchéw protestu™, po czesci tez z doswiadezen politycznych (chocby
z ,Zielonych 2004 ), srodowisko’® stosunkowo szybko stato si¢ dos¢
silnym ruchem miejskim, z ambicjami politycznymi®’. ,My-Poznania-
cy” niejako antycypowali ,,miejska (r)ewolucje”. Koniec pierwszej de-

54  Brak badari na ten temat. Mozna jednak postawi¢ hipotez¢ (inspirowa-
na nieformalnymi rozmowami z cz¢scia reprezentantéw poznariskiego $rodowiska
neoanarchistycznego), ze to celowa strategia dystynkgji. Pojecia ,,prawa do miasta”
jako politycznego sloganu uzywa bowiem czgé¢ $rodowisk, od ktérych kregi neo-
anarchistyczne si¢ dystansujg. Dochodzi wiec do paradoksu, ze podmioty zmiany
spotecznej, ktére moglyby przywotywaé interesujacy nas slogan w jego pierwotnym,
konfliktowym kontekscie, dystansuja si¢ od niego i wracaja do retoryki tradycyjnej,
oddolnej samoorganizacji.

55  Zob. L. Mergler, Poznai konfliktéw, Poznai 2008.

56  Do$¢ szczegblne bylo ijest tez pokoleniowo [ ,My-P bylo zaklada-
ne przez zupelnie inne pokolenie (pamigtajace Solidarno$¢ i PRL), niz pozostate
ruchy miejskie w wigkszosci polskich miast”, zob. K. Nawratek, Koniec ruchéw
miejskich?, wpis nr 711, http://krzysztofnawratek.blox.pl/html, oraz spolecznie —
tworzyli je nie tylko, ale réwniez whasciciele nieruchomosci czy prywatni przedsie-
biorcy (zob. P. Pluciniski, Przeciwko dzikiej urbanizacji, ,Przeglad” 2001, nr 30, s.
49).

57 W Stowarzyszeniu doszlo w pierwszej potowie 2013 roku do roztamu.
Jedna z najciekawszych analiz tego problemu zaproponowat do tej pory Krzysztof
Nawratek; zob. tegoz, Koniec ruchdw miejskich?
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kady dwudziestego pierwszego stulecia to moment, kiedy miasto staje
si¢ ,,idea polityczng’, zas w wigkszosci duzych i $rednich miast wyrasta-
ja »ruchy miejskie”®. Do cz¢dci z nich rychlo zaczeta by¢ przykladana
kategoria ,nowych mieszczan™’.

Niezbednych jest w tym momencie kilka stéw komentarza do przy-
wolanej whasnie kategorii. Sami ,,nowi mieszczanie” nie konstytuujg
jednego odrebnego bytu o charakterze klasowym czy stratyfikacyjnym
— s3 swoista hybryda kulturowa, wspdlnota ,stylu zycia po miejsku”,
z naciskiem na estetyzacj¢ przestrzeni, jako$¢ zycia towarzyskiego
i stowarzyszeniowego w miescie, szerokg i dobrze rozwinicta oferte
kulturalng. Cz¢$¢ ,,nowych mieszczan” jest zainteresowana podejmo-
waniem starani o takie wlasnie miasto. O ile jednak przywotywanie
pojecie, tak samo jak kategoria ,ruchy mieszczariskie”, budzi pew-
ne watpliwosci, mozemy przypisa¢é mu pewne intuicje. O ile trud-
no charakteryzowa¢ ,,mieszczanski” (drobnoburzuazyjny?) charakter
ruchéw miejskich poprzez przypisanie okreslonej pozycji spolecznej
i wlasnosciowej ich aktywistom®, czyli zastosowaé klasyczne katego-
rie socjologicznej analizy klasowej, mozna prébowa¢ definiowad ich
mieszczanski status poprzez wartosci®, ktére realizuja®. By¢ moze
wiec ,nowi mieszczanie” to ci, ktérzy cechuja si¢ relatywnie stabilng
pozycja w strukturze spotecznej, szczegélnie w wymiarze ekonomicz-
nym, mogac dzigki temu redystrybuowaé cz¢$¢ posiadanej nadwyz-
ki (czasu, energii) w kierunku kulturowo sprofilowanej aktywnosci
spotecznej w miescie. Kluczowe jest jednak to, ze ze strony srodowisk
mieszczariskich nie ptyna zadne impulsy delegitymizujace obecny sy-
stem gospodarczy.

58  Dobre wyobrazenie o wielosci dziatajacych ruchéw i organizacji miej-
skich daje przeglad uczestnikéw II Kongresu Ruchéw Miejskich w Polsce, ktéry
mial miejsce w pazdzierniku 2012 roku w Lodzi: http://kongresruchowmiejskich.
pl/2page_id=349.

59 P Kubicki, Nowi mieszczanie w nowej Polsce, Warszawa 2011, heep://
www.instytutobywatelski. pl/wp-content/uploads/2011/05/Ksie%CC%A8ga_
mieszcz.pdf.

60  Maja one po prostu zbyt ztozony charakter, poza tym brakuje badan
i danych pozwalajacych na twarde wnioski co do pozycji klasowej aktywistéw.

61  Socjologiczne pojmowanie wartosci to traktowanie ich jako tych obiek-
téw (idealnych lub materialnych), na ktére jednostki nakierowuja swoje dziatanie.

62 Taka perspektywa nie jest odosobniona. Doktadnie te same problemy
wystepuja w innych krajach srodkowoeuropejskich, miedzy innymi w Bulgarii.
Zob. L. Pancewicz, Walczqc o dobro wspélne: Od ruchéw oburzonych do miejskich
rewolucji, http://publica.pl/teksty/walczac-o-dobro-wspolne-od-ruchow-oburzo-
nych-do-miejskich-rewolugji.
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W pewnym sensie moglibysmy odwota¢ si¢ tu do wpltywowej teo-
riomodernizacyjnej koncepcji Ronalda Ingleharta i jego teorii wartosci:
tradycyjnych, materialistycznych i postmaterialistycznych. Zaktadajac,
ze jesteSmy w momencie, mimo ciaglego zakotwiczenia w tradycjo-
nalizmie i materialnym niepetnym zaspokojeniu, kiedy to aktywizm
spoleczny staje si¢ coraz mniej awangardowy®, za$ w realizacje szeroko
pojmowanych wartoéci postmaterialistycznych zaczynaja angazowad
coraz szersze segmenty polskiego spoteczeristwa®.

W tym kontekscie intuicja o ,mieszczafiskim” charakterze czedci
ruchéw miejskich jest moze nieco bardziej klarowna, co nie oznacza,
ze nie pozostaje cz¢éciowo problematyczna, bowiem wykrzyknienie
»miejskiej rewolucji” caly czas nastrgeza trudnosei. Korekty zastanego
tadu spotecznego na poziomie miasta, jakimi zainteresowani sa aktyw-
ni obywatele, nie maja w zadnej mierze rewolucyjnego charakteru.

Wigksza jest tez w tym wypadku podatno$é na ,przechwycenia” czy tez
kolonizacj¢ krytyki spotecznej. Wyrazna jest wreszcie jej funkcjonalnosé —
zaréwno na poziomie funkcji jawnych, jak i ukrytych. Nikt inny bowiem
lepiej niz sami obywatele nie zdefiniuje kluczowych punktéw krytycznych
w systemie, przyczyniajac si¢ raczej do wzrostu sprawnosci systemu niz
do jego rewolucyjnej zmiany. Ta ostatnia bowiem wymaga przemiany (lub
cho¢ na poziomie retorycznym: zadania przemiany) kluczowych instytucji
systemu — te za$ zawsze definiowane sg jako instytucje gospodarcze. In-
nymi stowy — mamy tu raczej do czynienia z dzialalno$cig reformatorska,
pozwalajaca systemowi ewoluowad, nie za$ ,,rewolucjonizowac”.

Miejskie srodowisko to tez czg$ciowo naturalna przestrzed dla ak-
toréw, jakimi s3 NGO’sy (lub wrecz QUANGO’sy). Maja one rozma-
ity charakter — sg tak zréznicowane, jak ktopotliwa pod tym wzgledem
kategoria tak zwanego trzeciego sektora. Caty czas brak miarodajnych
badan pozwalajacych oszacowa¢ skale zjawiska absorpcji $rodkéw i lo-
giki (jak wyznaczy¢ granice miedzy dziatalnoscig spoleczng a parago-

63  Forpoczta ,postmaterializmu” w Polsce byly w latach dziewigé¢dziesia-
tych relatywnie waskie kregi zwiazane z ruchem sktoterskim, neoanarchistycznym
czy kontrkulturowymi odmianami feminizmu; zob. . Zuk, Spoteczerstwo w dzia-
taniu; P. Plucinski, Kolonizacja swiata z2ycia a nowe ruchy spoteczne: Postmaterializm
po polsku, [w:] Wiasnos¢ i interesy w dobie transformacji ustrojowej, red. J. Titten-
brun, Poznan 2006.

64  Rodzi si¢ oczywiscie pytanie: czy motzliwe jest spelnienie si¢ nadziei
socjologéw, jakie zywili dekade czy dwie temu na upowszechnienie si¢ spolecz-
nego aktywizmu, na zerwanie ze ,spolecznym bezruchem” ? Nie sposéb jednak
odpowiedzie¢ na nie w tym miejscu. Zob. Czy spoteczny bezruch?: O spoleczenstwie
obywatelskim i aktywnosci we wspdlczesnej Polsce, red. M. Nowosielski, M. Nowak,
Poznan 2006.
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spodarcza?) oraz efektywnosci ich wykorzystania®. Mamy tez niekie-
dy do czynienia z personalnym i instytucjonalnym ,krzyzowaniem si¢”
$ciezek miejskich aktywistéw i dziatalnosci opartej na absorpcji pub-
licznych $rodkéw. Wskaza¢ bowiem mozna podmioty, ktére dos¢ wy-
raznie i efektywnie dziataja w obu logikach: bedac efektywnym granto-
biorcg oraz platforma aktywizmu zarazem®.

Zdaje si¢ wigc, ze postulat ,,miejskiej rewolucji” wypisany na sztan-
darach ,,nowych mieszczan” jest raczej ewidentng postacia systemowej
ewolugji, o ile tylko ,prawo do miasta” w ich rekach staje si¢ prawem
do miasta raczej estetycznego, funkcjonalnego, atrakeyjnego kultural-
nie, niz miasta egalitarnego i eksperymentujacego z fundamentami
modusu kapitalistycznego.

W poszukiwaniu kryteriow rozréznien

Mimo préb zdefiniowania rozmaitych podmiotéw, jak podkreslitem,
nie sposéb chyba zbudowaé apriorycznie, w ramach ,wymiarowania
poczatkowego”, zadnej wiazacej typologii. Nie oznacza to jednak wea-
le, ze nie nalezy poszukiwaé kryteriéw rozréznieni, opartych na uprasz-
czajacym rzeczywisto$¢ mysleniu typowo-idealnym, utatwiajacych ty-
pizacjg a posteriori. Innymi stowy, podtrzymuje nadziejg, ze poglebione
badania umozliwig dokonanie bardziej klarownych rozréznien.

Dokonujac namystu nad mozliwymi kryteriami rozréznieri, propo-
nuje nastepujace wymiary:

1) Przedmiot krytyki spotecznej

Czy kwestionowane s3 fundamentalne instytucje spoleczne (tad
wlasnosciowy), czy tez instytucje wobec nich wtérne (prawo, polity-
ka parlamentarna ilokalna, instytucje polityczne i spoleczne, dostep
do débr i ustug o charakterze publicznym)?

2) ,Polityczno$¢” versus ,apolitycznos¢”

Czy dziatanie w przestrzeni pozaparlamentarnej (oraz poza prze-
strzenig lokalnej, oficjalnej, partyjnej polityki) jest ,polityczne” czy
ynie- ,lub tez ,apolityczne” Tradycja badan nad klasyczna opozycja
pozaparlamentarng wskazuje na totalny charakter politycznosei (przy-

65  Zob. R. Drozdowski, Lepsza sfera publiczna — bezdyskusyjny postulat pod
dyskusje, [w:] O micjskiej sferze publicznej: Obywatelskos¢ i konflikty o przestrzen,
red. M. Nowak, P. Plucinski, Krakéw 2011.

66  Przyktadem moze tu stuzy¢ czeé¢ srodowiska skupionego wokét Funda-
cji im. Henryka Krzeczkowskiego i czasopisma ,,Res Publica Nowa” czy tez Funda-
¢ji im. Stanistawa Brzozowskiego i ,,Krytyki Politycznej”.
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pomnijmy hasto maja 1968 roku: ,prywatne jest polityczne”). Czeé¢
aktywistéw miejskich na poziomie retoryki postuluje ,,apolityczno$¢”
swojego zaangazowania. Kluczowe jest tu rozwazenie kwestii politycz-
nosci: jej zwigzkéw z neutralnoéeia, interesem ideologicznym lub tez
ewentualnym mirazem neutralnosci i ,falszywa $wiadomoscia”.

3) Horyzontalizm (,,mit plaskich strukeur™?) versus , instytucjonalizacja”

Czg$¢ reprezentantéw ruchéw spotecznych, szczegdlnie ci przywia-
zani do klasycznej wizji ,,nowych ruchéw spotecznych”, podkresla swoje
przywiazanie do dzialalnoéci oddolnej, do etosu horyzontalizmu i ,de-
mokracji wiecowej”, z kolei inni traktujg je jako niezdrowy, nieefektyw-
ny, wreez szkodliwy, bo paralizujacy skuteczne dziatanie mit, traktujac
struktury hierarchiczne jako koniecznos¢ i warunek brzegowy skutecz-
nego dziafania. Jest to jednoczesnie pierwszy z wymiaréw pragmatyzacji
spofecznej wyobrazni i strategii dziatania ruchéw spotecznych.

4) Legalizm versus uzasadnione ,,obywatelskie niepostuszeristwo”

Czgs$¢ reprezentantéw ruchéw spotecznych, szczegélnie ci wyraznie
antyinstytucjonalnie nastawieni, podejrzliwie iz niechecia traktowata
strategic legalistyczne. Z czasem jednak, réwniez wsréd reprezentan-
téw autonomistycznie zorientowanych ruchéw rozpowszechnito sie
przekonanie o uzytecznosci narzedzi formalnoprawnych®. Przez czgé¢
ruchéw traktowane sg one jako jedyna mozliwa $ciezka spolecznego
protestu czy wplywu (nie ma tu dziatai poza prawem), przez czgs¢
z kolei sg uzupetniane — w wypadku niepowodzenia pierwotnie apliko-
wanych dziatari o charakterze legalistycznym — dziataniami o charakte-
rze wtérnym — odwolujacymi si¢ do (uzasadnionego) obywatelskiego
niepostuszenistwa, sporadycznie tez przekraczajacymi bariere, jaka jest
stosowanie przemocy. Stopief zastosowania strategii legalistycznych
konstytuuje moim zdaniem drugi z wymiaréw pragmatyzacji spotecz-
nej wyobrazni i strategii dziatania ruchéw spotecznych.

4. Mainstreaming versus gettoizacja (ewentualne ,wytwarzanie sfe-
ry kontrpublicznej”). Dotyczy przede wszystkim sposobéw obecnosci
w sferze publicznej. Strategia mainstreaming polega na specyficznej
walce dyskursywnej: walce o ,widzialno$¢”, czyli konsekwentnym
i stalym uczestnictwie w ramach przekazéw mediéw gléwnego nur-
tu, staraniach o ,dobra obecno$¢”, wreszcie — niekiedy na przesuwa-
niu dyskursywnych granic (na przyklad nast¢pujaca retoryka: ,to nie
my jestesmy radykalni, to porzadek, przeciwko ktéremu wystepujemy,

67  Problem ten: interpretacja prawa do miasta jako ,zawlaszczenia” oraz
jako ,uznania prawnego”, jest obecnie jednym z naczelnych dylematéw w ramach
dyskusji o przysztosci ruchéw miejskich, zob. M. Mayer, 7he “Right to the City” in
Urban Social Movements, w: Cities for People, Not for Profit, s. 71-77.

Migjskie (r)ewolucje...



Z dzisiejsze] perspektywy
nie wiemy, w jakim
kierunku pojda, jakie
strategie ostatecznie
przyjma, jak zredefiniujag
kluczowe idee,

do ktorych sie odwotuja,
czy dadzg sie potknag,
skolonizowac, czy

tez opra sie pokusom
systemowej inkluzji,

ile ,ruchu” pozostanie

w nich jako ,ruchach”
spotecznych, wreszcie

- Czy rzeczywiscie
przetrwajg?

(oraktyka 3(9)/2013 156

jest opresyjny”, ,to on wytwarza nasz »radykalizm«” ). Z drugiej stro-
ny pozostaje gettoizacja oraz zamknigcie dyskursywne. Moze by¢ ono
jednak pochodna decyzji samych podmiotéw autowykluczajacych sig
zladu medialnych przedstawienl, moze by¢ tez efektem zwyczajnego
wykluczenia z porzadku dyskursu. W jednym i drugim wypadku po-
zostaje jeszcze reakcja polegajaca na kreacji ,kontrdyskurséw” i kreacji
»sfery kontrpublicznej”.

Zamiast podsumowania

O ile konstytuujace si¢ Polsce miejskie ruchy spoteczne tworzg (przywo-
tana tu za Kacprem Pobtockim) ,magm¢”, sa caly czas niejednoznaczne,
o tyle mozna mie¢ nadziej¢ na jej krystalizacje. Stawiane sa juz wpraw-
dzie hipotezy o uwiadzie polskich ruchéw miejskich®, sowa Minerwy
wylatuje jednak zawsze o zmierzchu. Zanim oglosimy ich §mieré¢, mu-
sz3 one rzeczywiscie zej$¢ ze sceny. Z dzisiejszej perspektywy nie wiemy,
w jakim kierunku pdjda, jakie strategie ostatecznie przyjma, jak zredefi-
niuja kluczowe idee, do ktérych sie odwotuja, czy dadza si¢ potknag, sko-
lonizowaé, czy tez opra si¢ pokusom systemowej inkluzji, ile ,,ruchu” po-
zostanie w nich jako ,ruchach” spotecznych, wreszcie — czy rzeczywiscie
przetrwajg? Jesli jednak jakiekolwiek myslenie normatywne jest w tym
wzgledzie pozadane — nalezy mie¢ nadziej¢ na trwanie sit spotecznych
walczacych o bardziej sprawiedliwe i egalitarne stosunki spoteczne.

By¢ moze, w konsekwendji podjetej préby heurystycznych rozréznien
i poszukiwania ich kryteriéw, zaproponowane tu kategoryzacje okaza si¢
pomocne, by owa ,magme” lepiej poznaé, rozumieé i wyjasnié.

68 K. Nawratek, Koniec ruchéw miejskich?
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PRZEMYStAW PLUCINSKI — Absolwent Wydziatu Nauk Spofecznych
UAM oraz Wydziatu Ekonomii Uniwersytetu Ekonomicznego w Pozna-
niu, adiunkt w Zakladzie Historii Gospodarczej Instytutu Historii UAM.
Interesuje si¢ teoria socjologiczna i teorig krytyczna spoleczeristwa, socjo-
logia miasta, dynamika ruchéw spotecznych oraz tak zwana kulturg al-
ternatywng. Autor artykuléw w czasopismach specjalistycznych ( ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”; ,Przeglad Zachodni”; ,Kul-
tura Popularna”; , Kultura Wspétczesna’; ,,Nowa Krytyka”, ,Hegel-Jah-
tbuch” ) oraz opracowaniach zbiorowych, przektadéw z zakresu krytycz-
nej teorii spolecznej oraz szczypty publicystyki. Radykatowie wymyslaja
mu od liberaléw, liberatowie zarzucajg socjalizm. Za mtodu zaczytywat
si¢ w Abramowskim. Ofiara kapitalizmu kulturowego: kocha muzyke,
ktéra zastgpuje mu powietrze.
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