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Swiatynia nauki, fundament demokracji
czy fabryka specjalistow?

Jozef Chatasinski i powojenne spory

o idee uniwersytetu?

Pierwsze lata powojennej historii Polski byly czasem przeto-
mowym, czasem niepewnosci i nadziei na nowe spoteczeni-
stwo. Wielu intelektualistéw wierzyto w unikalng szanse na
zmiany i budowe lepszego $wiata, w tym budowe nowoczes-
nego uniwersytetu. Tradycje mi¢dzywojennej akademii starty
si¢ z ideami tworzenia uczelni nowego typu — moderniza-
cyjne sny przybieraly rézne formy, konfrontujac srodowiska
bardziej radykalne z umiarkowanymi. Wkrétce uniwersytety
zostaly przeksztalcone w miejsca istotne dla wtadz, gdzie two-
rzono nowa wykladnig historii, zaplecze ideologiczne Partii

i nowy elit¢ kraju. W niniejszej pracy koncentrujemy si¢ na
postaciach Jézefa Chatasifiskiego i Tadeusza Kotarbinskiego,
ktérych drogi zbiegly si¢ w 1945 roku w robotniczej Lo-

dzi — miejscu budowy nowego uniwersytetu na nowe czasy.
Analizujac ich wypowiedzi prasowe, przeméwienia i artykuty
naukowe rekonstruujemy modele uniwersytetéw, majace
stanowi¢ propozycje uksztaltowania nowej uczelni w zmie-
niajacych si¢ ramach polityczno-spotecznych.

Stowa kluczowe: Jézef Chatasiriski, modele uniwersytetu, stalinizm, powojenna
Polska, £.6dz.

1 Autorzy dzigkuja prof. Kazimierzowi Kowalewiczowi, prof. Kai Kazmierskiej,
a takze Krystianowi Szadkowskiemu, Wiktorowi Marcowi i Piotrowi Juskowiakowi
z redakgji ,,Prakeyki Teoretycznej” za lekture pierwszej wersji niniejszego tekstu i szereg
krytycznych uwag, ktére pozwolily uczyni¢ go lepszym. Projekt zostal sfinansowany
ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-
2011/03/N/HS6/01948.
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Dla wielu sposréd $rodkowoeuropejskich intelektualistéw pierwsze lata
po II wojnie $wiatowej byly czasem wielkich oczekiwari. Perspektywa
préby modernizacyjnego skoku i realizacji radykalnych reform spo-
fecznych dziatata na wyobrazni¢ i popychata do dziatania, nawet jesli
w stosunku do nowych wiadz zachowywano pewien dystans i rezerwe.
Jednak tak rozpowszechnione wéwczas nadzieje, ze mozliwe bedzie uzy-
skanie przez spoteczeristwo wptywu na kierunek i ksztatt dokonujacych
si¢ przemian, okazaly si¢ tylko ztudzeniem. Stalinowska modernizacja
byla projektem odgérnym, realizowanym bez liczenia si¢ z reformator-
skimi projektami zrodzonymi poza elita wladzy. Koszty zaangazowania
z czasem stawaly si¢ coraz wyzsze, a poczucie rozczarowania bardziej
dojmujace. Powojenna rewolucja jednak zawiodta oczekiwania wick-
szoéci lewicujacych intelektualistdw.

To pokoleniowe do$wiadczenie stalo si¢ réwniez udziatem J6zefa
Chatasiniskiego, znakomitego socjologa i jednego sposréd tych, kté-
rzy z najwickszym zapalem zaangazowali si¢ w przemiany rozpoczete
w polskiej nauce tuz po wojnie. Whodzimierz Wigclawski oceniajac
po latach rol¢ odegrang wéwczas przez Chalasiriskiego, pisat:

Profesor bezpartyjny, ,prawdziwy”, ,przedwojenny”, a i ,postgpowy” oraz ,le-
wicujacy”, przy tym postuszny whadzy totalitarnej i przyjmujacy role w zgodzie
z jej scenariuszem, byt dla tej wladzy znakomitym atutem w grze polityczne;j.
Pragnac zniszczyé — przypomnijmy — ,reakeyjny” Krakéw wzniesiono nieopodal
grodu Jagiellonéw Nowa Hute. Analogiczng role wobec ,reakcyjnej” profesury

Uniwersytetu Jagielloriskiego miat odegra¢ nowy rektor, Jézef Chatasiniski.

Nie odegrat jej jednak, gdyz nie przyjat propozycji objecia stanowiska
rektora, o ktérej tu mowa. Zastaniajac si¢ ,tédzkim patriotyzmem”,
Chalasinski odrzucit ofert¢ przenosin i prestiz wiazacy si¢ z fotelem
rektora najstarszej uczelni w Polsce. To robotnicza £6dZ, a nie posia-
dajacy wielowiekowe tradycje akademickie Krakdéw, powinna jego zda-
niem sta¢ si¢ laboratorium, w keérym narodzi¢ miat sie ,uniwersytet
uspoleczniony” — nowy, odpowiadajacy wyzwaniom powojennej mo-
dernizacji, model uniwersytetu.

Whrew temu, co zdaje si¢ sugerowad w przytoczonym cytacie Winctaw-
ski, Chatasinski w pierwszych latach powojennych nie byt jedynie po-
stusznym realizatorem scenariusza wiladz, prowadzacych wiasna gre
polityczna, lecz probowat w aktywny sposéb wptywac na kierunek do-
konujacych si¢ po wojnie przemian. Jak wielu przedwojennych intelek-
tualistéw o lewicowych pogladach, taczyl z nimi duze nadzieje. Wie-
rzyl, ze w nowych, powojennych warunkach mozliwe bedzie nadanie
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szkolnictwu wyzszemu zdecydowanie egalitarnego charakteru i uczy-
nienie uniwersytetu jednym z motoréw przetamujacej wielowickowe
zapéinienie modernizacji. Celem niniejszego artykulu bedzie analiza
wspomnianej juz wizji ,uniwersytetu uspotecznionego”, ktérq uzna-
jemy za przyktad projektu radykalnie lewicowej, niejako ,oddolnej”,
wytworzonej niezaleznie od urzgdowej ideologii, reformy spotecznej.
Zyzny grunt dla tego typu projektéw zrodzita dokonujaca sie po woj-
nie rewolucja, niosaca ze soba obietnicg modernizacyjnego zrywu i sty-
mulujaca wyobrazni¢ lewicowo zorientowanych reformatoréw. Z cza-
sem jednak, niemal niepostrzezenie, ich modernizacyjne wizje zaczely
si¢ miesza¢ z nabierajacq urzedowej mocy ideologia, a zaangazowanie
stawalo si¢ niebezpiecznie bliskie biezacym politycznym rozgrywkom.
Stalinizm, ku ktéremu — patrzac krétkoterminowo — wiodfa powojen-
na rewolucja, oznaczat kleske oddolnych projektéw reform. Paradok-
salnie to, co stanowilo warunek mozliwosci ich zaistnienia, byto jedno-
cze$nie warunkiem niemozliwosci ich realizacji.

Podjety przez nas temat zawieszony jest miedzy makrostrukeuralny-
mi procesami politycznymi i spotecznymi (powojennymi reformami,
politykami naukowymi, stalinizacja) a jednostkowym losem — powo-
jenna biografia intelektualisty. Chatasifiskiego traktujemy jako posta¢,
ktérej losy w pewien sposéb odzwierciedlaja dylematy lewicujacej in-
teligencji w pierwszych powojennych latach. Przyktad Chatasiniskiego
znakomicie pokazuje, ze biografia jednostki, skoncentrowana na inte-
lektualnych wyborach i ideowych dylematach, pozwala uchwyci¢ w skon-
densowany sposdb pewne szersze procesy, stajac si¢ tym samym cennym
uzupelnieniem (czgsto polemicznym) dla opracowan skoncentrowa-
nych na zmianach instytucjonalnych i analizie ilosciowej.

Nietrudno zauwazy¢, ze proponowany przez nas sposéb ujecia roli
Chatasiniskiego w dyskusji nad powojennymi politykami naukowymi
i jego udziatu w ich wdrazaniu wyraznie rézni si¢ od perspektyw przyj-
mowanych przez literatur¢ przedmiotu. Dominujace podejscie, ktére
moglibySmy nazwa¢ makrostrukturalnym, koncentruje si¢ na pan-
stwowej polityce naukowej i procesie odbudowy szkolnictwa wyzszego
po wojnie, marginalnie traktujac dylematy i wybory zaangazowanych
w te procesy jednostek. Przywola¢ nalezy tutaj prace Piotra Hubnera
szczegdtowo rekonstruujace polityczny i organizacyjny kontekst powo-
jennych przemian’; a takze odpowiedni tom monumentalnej Historii

2 P Hibner, Polityka nankowa w Polsce w latach 1944—1953: Geneza systemu,
Wroctaw 1992; tegoz, Sita przeciw rozumowi: losy Polskiej Akademii Umiejetnosci
w latach 1939-1989, Krakéw 1994; tegoz, Kongres Nauki Polskiej jako forma real-
izacji zalozen polityki naukowej parstwa ludowego, Wroctaw 1983.
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nauki polskiej, w ktérym jedynie zdawkowo potraktowano toczone
w pierwszych powojennych latach dyskusje na temat ksztattu reformy
szkolnictwa wyzszego®. O samym procesie restrukturyzagji systemu szkol-
nictwa wyzszego w okresie powojennym w paristwach bloku radzieckie-
go pisat w sposéb najbardziej kompleksowy John Connelly* Oprécz tego
wspomnie¢ nalezy o sporej grupie prac poswicconych oméwieniu kondydji
poszczegblnych dyscyplin w pierwszej powojennej dekadzie, skupiajacych
si¢ zazwyczaj na ideologicznej presji, jakiej poddawane bylo $rodowisko
naukowe — przyklad stanowi¢ moga cho¢by publikacje Rafata Stobieckiego
poswigcone stalinizacji polskiej nauki historycznej’.

Jesli chodzi o aktywnos¢ samego Chatasiriskiego, to istniejaca lite-
ratur¢ podzieli¢ mozna w zasadzie na dwie grupy. Pierwsza tworzg pra-
ce poswigcone powstaniu i pierwszym latom Uniwersytetu Eédzkiego,
dajace przede wszystkim szersze tlo historyczne i odnoszace si¢ gléwnie
do organizacyjnej dziatalnosci Chatasinskiego. Wymieni¢ nalezy tutaj
przede wszystkim publikacje Bohdana Baranowskiego® oraz pracg zbio-
rowg o charakterze sprawozdawczym pod redakejg Antoniny Kloskow-
skiej’. Druga grupe publikacji stanowia poswigcone Chatasifiskiemu
prace o charakterze biobibliograficznym?® badz zbiorowe tomy inspi-

3 Historia Nauki Polskiej — wick XX, oprac. zbiorowe, Warszawa 1995; J.
Chodakowska, Rozwdj szkolnictwa wyzszego w Polsce Ludowej w latach 1944-1951,
Wroctaw 1981; B. Krasiewicz, Odbudowa szkolnictwa wyzszego w Polsce Ludowej
w latach 1944—1948, Wroctaw 1976; B. Jaczewski, Zycie naukowe w Polsce w dru-
giej potowie XIX iw XX wieku: Organizacje i instytucje, Wroctaw 1987; Janina
Chodakowska, Rozwdj szkolnictwa wyzszego w Polsce Ludowej w latach 1944-1951,
Wroctaw 1981.

4 J. Connelly, The Foundation of Diversity: Communist Higher Education Pol-
icies in Eastern Europe 1945—1955, w: Science Under Socialism, Cambridge 1999;
J. Connelly, Captive University: The Sovietization of East German, Czech and Polish
Higher Education 1945-1956, Chapel Hill 2000.

5 Zob. R. Stobiecki, Historia pod nadzorem: Spory o nowy model historii
w Polsce (II potowa lar czterdziestych — poczqtek lar pigcdziesiqtych, L.odz 1993.

6 B. Baranowski, Pierwsze lata Uniwersytetu Lédzkiego, 1945—1949, £.6dz 1985;
B. Baranowski, K. Baranowski, 7rudne lata Uniwersytetu Eddzkiego (1949-1956),
L4dz 1990; K. Baranowski, Poczqtki Lodzi akademickiej, £.6dz, 1993. Krytyke tych
opracowari mozna znalezé w: A. Czyzewski, £dd% akademicka, w: Rok 1945 w Lodzi:
Studia i szkice, £.6dz, 2008.

7 A. Kloskowska, Uniwersyter Lddzki 1945—1970, Warszawa 1970.

8 Cz. Gryko, Jozef Chatasiiski — czlowick i dzieto: Od teorii wychowania
do kulturowej wizji narodu, Lublin 2007; A. Kaleta, Jozef Chatasiriski — socjolog
i humanista, Torui 1980; W. Winctawski, Wprowadzenie do Chatasiriskiego: Prze-
wodnik bio-bibliograficzny, Torun 1989; tegoz, Stownik biograficzny socjologii pol-
skiej, Warszawa 2001.
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rowane jego postacig i badaniami’. We wszystkich tych pracach, jak-
kolwiek podejmuja one problematyke $cisle wiazaca si¢ z przedmiotem
niniejszego artykutu, umyka zupetnie lub marginalnie potraktowany
jest problem, ktéry chcemy postawi¢ w centrum naszych rozwazan
— rozbudzonych przez powojenna rewolucj¢ nadziei na radykalng re-
forme uniwersytetu (wraz z bedacg odpowiedzig na to wyzwanie wizjg
suspolecznionego uniwersytetu” Chatasiriskiego), ich kleski i bedace-
go jej konsekwencja niezamierzonego, paradoksalnego ,wspélnictwa’
w dziele stalinizacji polskiej nauki'.

Powojenna rewolucja a uniwersytet

Uniwersytecka mapa Drugiej Rzeczypospolitej obejmowala sze§¢ miast:
Warszawe, Krakéw, Wilno, Lwéw, Poznan oraz bedacy siedziba katoli-
ckiego uniwersytetu Lublin. Oprécz uniwersytetdw, dzialato jeszcze po-
nad trzydziesci szkdt wyzszych — politechniki, réznego rodzaju akade-
mie i uczelnie profilowane (np. Akademia Gérnicza w Krakowie, Szkota
Gtéwna Handlowa w Warszawie itd.) oraz szczeg6lnie wazna z punktu
widzenia naszego tekstu niepanistwowa uczelnia humanistyczna o lewi-
cowo-liberalnym obliczu — Wolna Wszechnica Polska dzialajaca od 1919
roku w Warszawie'!. Kondycja polskiej nauki przed wojng nie byta naj-
lepsza. Najwigkszg przeszkoda byly oczywiscie ograniczone $rodki finan-
sowe, co czgsto skutecznie blokowato rozpoczecie kariery uniwersyteckiej
wielu mtodym badaczom i utrudniato rozwéj nauk eksperymentalnych.
W latach trzydziestych narastaly réwniez problemy polityczne. Z jednej
strony rdst nacisk aparatu pafistwowego na, zazwyczaj nastawione opozy-
cyjnie (sympatyzujace cz¢sto z narodows prawicg), Srodowisko naukowe,
czego najlepszym wyrazem byta nowa ustawa o szkolnictwie wyzszym
z 1933 roku'?, z drugiej za$ uczelnie stawaly si¢ arenami antysemickich

9 Bunty i stuzebnosci uczonego: Profesor Jézef Chatasiriski, red. L. Wojtczak, £6dz
1992; A. Kaleta, Chatasiriski dzisiaj: Materialy z konferencji naukowej, Torusi 1996.

10  Najblizszy powyzszej tematyce okazat si¢ krétki artykut o charakterze popu-
larnonaukowym autorstwa wspomnianego Piotra Hiibnera, poswigcony wzajemnym
relacjom dwdch pierwszych rektoréw UL, Tadeusza Kotarbiriskiego i wiasnie Chatasin-
skiego, zob. P. Hiibner, Kotarbiriski versus Chatasiriski, ,Forum Akademickie” 2011, nr
4, heep://forumakademickie. pl/fa/2011/04/kotarbinski-versus-chalasinski/.

11 Zob. K. Baranowski, Alrernatywna edukacja w II Rzeczypospolirej: Wolna
Wizgechnica Polska, Warszawa 2001; Z. Skubata-Tokarska, Spofeczna rola Wolnej
Wizechnicy Polskiej, Warszawa—Krakéw 1967.

12 Najwazniejsze zmiany, jakie przyniosta reforma z 1933 roku, to: nadanie
Ministrowi Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego prawa do zatwierdzania
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awantur wszczynanych przez nacjonalistyczna mlodziez, tradycyjnie po-
siadajaca na polskich uniwersytetach znaczne wplywy'.

Przyzna¢ trzeba, ze przedwojenny uniwersytet byt instytucja dos¢ kon-
serwatywng, zaréwno pod wzgledem §wiatopogladowym i metodologicz-
nym, jak i spotecznym. Studenci rekrutowali si¢ gtéwnie z srodowisk zie-
miariskich, burzuazyjnych i inteligenckich', a jedna z popularniejszych
form zrzeszania byly cieszace si¢ nienajlepsza stawa korporacje; w oczach
lewicowo zorientowanej czgéci opinii publicznej korporanci symbolizo-
wali ,ztota mlodziez”, zdobywajaca dyplomy wiele lat po przewidzianym
terminie, skorg do béjki ihulanek, traktujacy studia raczej jako czas
przyjemnosci i zabawy, niz jako okres wyt¢zonej nauki i pracy.

Sze$¢ lat wojny na zawsze przekredlito tameen $§wiat. Zmiana gra-
nic, gwattowna przebudowa strukeury spotecznej, zwigzana m.in. z za-
glada Zydéw, przymusowym przesiedleniem Niemcéw, eksterminacja
polskiej inteligencji; oraz przemiany polityczne — wszystko to pozwala
méwi¢ o dokonanej wéwcezas w Polsce rewolucji. Andrzej Leder w jed-
nym ze swoich esejow pisze:

W Polsce w latach 1939-1956 dokonata si¢ rewolucja spoleczna. Okrutna, bru-
talna, narzucona z zewnatrz, ale jednak rewolucja. Ta rewolucja niestychanie gle-
boko przeorata tkanke polskiego spofeczeristwa, tworzac warunki dla dzisiejszej
ckspansji klasy $redniej, czyli mieszczadistwa, do najglebszej by¢ moze od wie-
kéw zmiany mentalnosci Polakéw: odejscia od mentalnosci okreslonej przez wies

i folwark ku zdeterminowanej przez miasto i miejski sposob zycia®.

wybieranych przez uczelnie rektoréw, likwidowania i tworzenia wydziatow, katedr
i zaktadéw, przedtuzenie kadencji rektoréw do 3 lat oraz ograniczenie kompeten-
Gji senatéw uczelnianych. Ustawa znacznie poszerzata kompetencje Ministra, wiele
spraw ujetych bylo w niej w sposéb ramowy, co jeszcze powigkszato mozliwos¢ in-
terwengji wladz administracyjnych w zycie uczelni. Ustawa spotkata si¢ z protestem
$rodowisk akademickich; jej konsekwencja byto m.in. przeniesienie na wezesniejsza
emeryturg czgsci profesoréw znanych z opozycyjnego stanowiska wobec rzadu, a tak-
ze likwidacja kilkudziesigciu katedr. Jednoczesnie nowe nominacje na stanowiska
rektoréw i profesoréw wyraznie zwiazane byly z pozytywnym badz co najmniej neu-
tralnym stosunkiem kandydatéw wobec wladz (jedng z nowo tworzonych katedr ob-
jeta partnerka, a wkrétce pézniej druga zona autora reformy, Janusza Jedrzejewicza).

13 Zob. M. Natkowska, Numerus clausus, getto tawkowe, numerus nullus, ,para-
graf aryjski”: Antysemityzm na Uniwersytecie Warszawskim 1931—1939, Warszawa 1999.

14 Wedtug szacunkéw Mariana Falskiego z 1937 roku, zaledwie okoto 20%
studentéw na polskich uczelniach pochodzito z rodzin robotniczych i chtopskich.
Odsetek ten byl jeszcze nizszy w wypadku uniwersytetéw oraz uczelni o profilu
artystycznym, zob. J. Lewandowski, Rodowdd spoteczny powojennej inteligencji pol-
skiej: 1944—1949, Szczecin 1991, s. 55-59.

15 A.Leder, Kio nam zabrat t¢ rewolucje?, ,Krytyka Polityczna” 2011, nr 29, s. 32.
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Te opini¢ filozofa i psychoanalityka przytoczylismy tutaj przede
wszystkim ze wzgledu na jej retoryczna sife i stanowczo$¢. Jednak sama
jej tre$¢ nie odbiega od ocen formutowanych przez historykéw, takich
jak cho¢by Krystyna Kersten', Michael Fleming'” czy Padraic Ken-
ney'®. Dwaj ostatni okres rewolucyjnych przemian ujmujg nieco weziej
— ich zdaniem w latach 1945-1947 miata miejsce w Polsce rewolucja
spoleczna, natomiast w latach 1948-1950 rewolucja polityczna, ktérej
zwieniczeniem byta stalinizacja pafistwa i zycia spolecznego.

Rewolucja czy tez rewolucje — zaleznie od tego, czy przyjmiemy
optyke Ledera, czy tez Fleminga i Kenney’a — nie$¢ musiata(y) ze soba
réwniez glebokie zmiany w sferze nauki. Jeden z pierwszych studentéw
UL tak wspominat tamten czas:

Wybita, wytgpiona inteligencja... Obliczam, ze to nie te 30—40 tysigcy ofice-
ré6w w Zwiazku Radzieckim, ale [wymordowani] w obozach. W niszczeniu in-
teligencji przodowali i Sowieci i Niemcy. Trzeba byto robi¢ uniwersytety i cho-
wac tych ludzi. Ja pamigtam dokladnie, jak byta mowa o tym, ze jest za mato
profesoréw. Nie bylo lekarzy, nie byto prawnikéw, nie bylo inzynieréw, nie
bylo chemikéw. Nie bylo! Wszedzie byly braki. Nikogo nie bylo! Przed nami
bylo puste pole dzialania, my$Smy wchodzili wszedzie gdziesmy chcieli whasci-

wie, trzeba si¢ bylo tylko dobrze trzymac®.

Znajdziemy w tym cytacie w zasadzie wszystkie najwazniejsze problemy,
ktére daty o sobie zna¢ w chwili, kiedy przystapiono do powojennej odbu-
dowy polskiej nauki. Odczuwano olbrzymie braki doswiadczonej kadry®,
ktéra mogtaby obja¢ nowotworzone katedry i zaktady, w duzej mierze
przerwana zostala réwniez ciaglo$¢ instytucjonalna. Odmtodzenie ka-

16 K. Kersten, The Establishment of Communist Rule in Poland 1943—1948,
Berkeley 1991.

17 M. Fleming, Communism, Nationalism and Ethnicity in Poland, 1944—
1950, London—New York 2010.

18 P Kenney, Rebuilding Poland: Workers and Communists 1945—1950,
New York—London 2012.

19 Archiwum Wspomnien Lodzian, Adam Bukowczyk — wywiad biografic-
zny, 2010 (zapis na potrzeby artykutu poddano drobnej modyfikacji).

20  Szacunkowo, przyjmuje si¢, ze zgingto 37% os6b z wyzszym wy-
ksztalceniem, a ubylo ok. 30% ludzi nauki, czyli ok. 650-700 profesoréw
i pracownikéw naukowych, ponadto ponad 160 dawnych pracownikéw
naukowych zdecydowato si¢ pozostaé na emigracji — K. Kersten, Migdzy
wyzwoleniem a zniewoleniem: Polska 1944-1956, Londyn 1993, s. 8-9; R.
Stobiecki, Historia pod nadzorem, s. 38-39, R. Herczyniski, Spetana nauka:
Opozycja intelektualna w Polsce 1945-1970, Warszawa 2008, s. 41.
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dry naukowej stawato si¢ koniecznoscia. Wspolgrato to zreszta z ocze-
kiwaniami nowych wladz wzgledem uniwersytetéw i naciskiem na spo-
feczny awans czeéci miodziezy robotniczej czy chlopskiej. Wszystko
to sprawialo, ze polska nauka jawi¢ si¢ mogta jako wielki plac budowy,
stymulujac wyobrazni¢ lewicowych intelektualiscéw. Mozna byto mieé
nadziejg, ze pukajaca do bram uniwersytetu rewolucja oznaczaé bedzie
radykalne przekreslenie wszystkich stabosci konserwatywnej i elitarnej
miedzywojennej akademii.

Ze wzgledu na wspomniane przemiany przeksztalceniu ulegta topo-
grafia polskiego $wiata akademickiego. Stare osrodki uniwersyteckie —
Lwéw i Wilno, znalazly si¢ poza granicami Polski; o pewnej ciagtosci
mozna byto méwi¢ jedynie w przypadku Krakowa, Poznania, Lublina
(KUL) oraz Warszawy, gdzie zresztag odbudowa uniwersytetu dokony-
wala si¢ w najciezszych warunkach i przy pewnej obojetnosci ze strony
wiadz. Nowe uniwersytety uruchomiono we Wroctawiu (miat konty-
nuowa¢ lwowskie tradycje akademickie), Toruniu (w znacznej mierze
w oparciu o kadr¢ wiledskiego USB), w Lublinie, gdzie chciano w ten
sposob zniwelowa¢ wplywy uczelni katolickiej, oraz w Lodzi. Charak-
terystyczne, ze nowe wladze nie byly w stanie zapobiec wowczas re-
produkcji zwartych, siegajacych swoimi korzeniami gleboko w okres
miedzywojenny, $rodowisk akademickich. Jak zauwaza Connelly, do-
wodzito to pewnej stabosci polskich komunistéw, nieposiadajacych
dostatecznych wplywéw i sily politycznej, aby méc zaryzykowaé sku-
teczne przeciwdziatanie rekonstrukeji przedwojennych elic®'.

Wiedza i praca - uniwersytet w robotniczej todzi

Na tle innych o$rodkéw akademickich, posiadajacych zazwyczaj boga-
te tradycje naukowe, robotnicza £46dz wyraznie si¢ wyrézniata. Chot
na fali dziewigtnastowiecznej industrializacji wyrosta na drugi najwick-
szy ofrodek miejski na ziemiach polskich, az do momentu wybuchu
II wojny $wiatowej nie wyksztalcilo si¢ tutaj silne §rodowisko inteli-
genckie ani nie powstata zadna uczelnia wyzsza?. Szereg podjetych
préb majacych na celu powotanie tutaj wyzszej uczelni zakoriczyto sig
niepowodzeniem, niezaleznie od tego, czy decyzje podejmowad miata
carska administracja, niemieccy okupanci czy wladze Drugiej Rzeczy-

21 J. Connelly, Captive University; tegoz, The Foundation of Diversity.
22 Zob. K. Baranowski, Inteligencja tédzka w latach II Rzeczypospolitej,
1.6dz 1996.
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pospolitej. Przyczyny odmowy byly rézne, wydaje si¢ jednak, ze posréd
nich niemaly rol¢ odgrywa¢ mogta obawa przed stworzeniem intelek-
tualnego zaplecza dla radykalnych ruchéw robotniczych, posiadajacych
w Lodzi niemate wplywy.

Formalnie £6dz awansowala do rangi o$rodka akademickiego juz
w 1928 roku, to wéwczas bowiem powotano tutaj fili¢ warszawskiej
Wolnej Wszechnicy Polskiej (WWP)%. Byta to uczelnia niepadistwowa,
nawigzujaca nieco do modelu ,wolnych uniwersytetéw” popularnych
w zachodniej Europie na przetomie wiekéw. Ze wzgledu na dobér ka-
dry naukowej oraz specyficzng atmosfere uczelni, powszechnie uwazano
WWP za domeng wplywéw srodowisk lewicowych i liberalnych. Eédz-
ka filia WWP nie osiggneta oszatamiajacego sukeesu, liczba studentéw
oscylowata wokét 300-400 os6b*. Dziatata tez zbyt krétko, aby wply-
na¢ na jakakolwick zmiang oblicza robotniczego miasta. Mimo to, tra-
dycja WWP odegrata bardzo istotng rol¢ podczas tworzenia po wojnie
uniwersytetu w Lodzi, keéry w duzej mierze opierat si¢ na srodowisku
16dzkich i warszawskich ,,wszechnicowcéw.”

Za uczynieniem Yodzi jednym z centréw powojennej odbudowy na-
uki polskiej przemawiato szereg pragmatycznych przestanek. Niewielki sto-
pien zniszczeri wojennych, stosunkowo dobre warunki zycia (jak na skale
trudnych pierwszych powojennych miesicey), oraz bliskos¢ Warszawy —
wszystko to decydowato o tym, ze do robotniczej Lodzi przyjechata w po-
czatkach 1945 roku bardzo liczna grupa intelektualistéw, naukowcdw i ar-
tystéw;, a miasto na krotki czas stato si¢ nieformalna stolicg polskiej kultury.
Jednak o powolaniu w Lodzi uniwersytetu decydowaly przede wszystkim
przestanki polityczne. Latwiejszym wydawaé sic mogla budowa uczelni
w miejscu nieobcigzonym wezesniejszymi strukturami akademickimi — jak
w wypadku Krakowa czy Poznania, fatwiejszym takze zdawaé si¢ moglo
nadanie mu ideowego oblicza oczekiwanego przez nowe wladze. Duze zna-
czenie miat robotniczy charakter miasta — z jednej strony oczekiwaé moz-
na bylo, ze wplynie on na demokratyzacje i radykalizacj¢ nowotworzonego
uniwersytetu, z drugiej zas doskonale wpisywat si¢ w cele propagandowe.
Tworzenie Uniwersytetu przedstawiano jako akt dziejowej sprawiedliwosci,
wyréwnanie krzywd, ktére £6dz przez dekady musiata cierpied ze wzgledu
na swéj polityczny radykalizm i proletariacki charakter. Jednocze$nie miat
to by¢ symbol demokratycznych i egalitarnych przemian, niesionych przez
projekt budowy Polski Ludowej®.

23 K. Baranowski, Oddziat Wolnej Wszechnicy Polskiej w Lodzi 1928—1939,
Warszawa 1977.

24  Tamze, s. 74.

25 Podczas uroczystej inauguracji roku akademickiego w styczniu 1946 roku

Swiatynia nauki, fundament demokracji czy...



(oraktyka 3(9)/2013 580

Dekret o utworzeniu Uniwersytetu Paristwowego w Lodzi wydano
24 maja 1945 roku. Planowano, ze pierwszym rektorem uczelni zosta-
nie biolog, prof. Teodor Vieweger, pelniacy przed 1939 rokiem funkcje
rektora warszawskiej WW0D jednak zginat on w wypadku samochodowym
dwa dni przed oficjalnym ogloszeniem dekretu. Rektorem nowopowstatej
uczelni zostal mianowany wobec tego filozof prof. Tadeusz Kotarbinski,
przed wojna zwiazany z Uniwersytetem Warszawskim. Kotarbiriski byt ty-
pem przedwojennego liberata, sympatyzujacym raczej z lewym skrzydfem
dwezesnej sceny politycznej. Jednoczesnie mégt liczy¢ na znaczne poparcie
przedwojennej kadry naukowej. Jego kandydatura miata wyraznie kom-
promisowy charakter, godzi¢ miata Srodowiska radykalne z tymi bardziej
konserwatywnymi i sceptycznymi wobec nowych porzadkéw. Miata takze
zacheci¢ niezdecydowanych profesoréw do osiedlenia si¢ w Lodzi.

Wizja uczelni prezentowana przez Kotarbiriskiego nie byta szczegél-
nie rewolucyjna. Uniwersytet miat by¢ przestrzenia nieskrepowanej dys-
kusji, wolnej od jakiegokolwiek ideologicznego balastu, ktérej strukeura
jego zdaniem nie powinna odbiega¢ zbyt mocno od przedwojennych
wzorcodw. Swoj program pierwszy rektor UL streszczat nastgpujaco:

Uniwersytet £édzki chce by¢ dostepny gtéwnie dla dzieci rodzin ze sfer pracuja-
cych, chee by¢ szczerze postgpowy (a to, ze jest nowy, ulatwia mu uniezaleznie-
nie si¢ od $redniowiecznego balastu pokutujacego w tradycji starych wszechnic),
chce by¢ zdecydowanie laicki, chce mie¢ wolng reke wobec wszelkich sztywnych
systeméw ideologicznych, $wiatopogladowych, historiozoficznych i innych. Chee
stuzy¢ prawdzie wedle najlepszego rozumienia kazdego poszczegélnego badacza

i nauczyciela. Niechaj prawda wytania si¢ z rzetelnej i wolnej dyskusji rzeczowej.

Uniwersytet miat by¢ wigc zdecydowanie apolityczny, a jego spoteczna
rola ogranicza¢ miata si¢ przede wszystkim do tworzenia odpowiednich
warunkéw dla prowadzenia nieskrgpowanej dyskusji naukowej. Tak bar-
dzo istotny z punktu widzenia powojennego fadu problem pochodzenia

dwezesny wiceminister o$wiaty méwit: ,,Otwarcie Uniwersytetu Eddzkiego ma zna-
czenie symbolu. £6dz, miasto wielkie, dzi$, po zburzeniu stolicy, najwicksze w Polsce,
nie mogta do r. 1939 uzyska¢ pelnej, normalnej szkoly akademickiej. [...] Dziert
dzisiejszy, dzien inauguracji Uniwersytetu £édzkiego, symbolizuje akt dziejowy spo-
tecznej sprawiedliwosci, symbolizuje dazenie polskiej Demokracji do otwarcia bram
szkdt wyzszych dla szerokich mas pracujacych, symbolizuje zblizenie wiedzy z pra-
ca, symbolizuje wspétprace robotnika przy warsztacie i naukowca na katedrze czy
w laboratorium”, Archiwum Uniwersytetu Lédzkiego (dalej: AUL), Biuro Rekroratu,
Jedn. org. 1856, Przemdwienie p. Wiceministra Wiadystawa Biertkowskiego na uroczystej
inauguracji roku akademickiego na Uniwersytecie Lddzkim dnia 13 stycznia 1946 roku.
26  Cyt. za P. Hiibner, Kotarbiriski versus Chalasiriski.
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spofecznego studentéw traktowany byt przez Kotarbiriskiego ogdlni-
kowo. Charakterystyczne, ze nie byt on, jak siec wydaje, entuzjasta ta-
kich rozwiazan jak kursy przygotowawcze czy rok wstepny, pozwalajacy
na podjecie studiéw bez matury, dedykowany przede wszystkim dla mto-
dziezy robotniczej i chiopskiej, przed wojng i podczas okupacji majacej
ograniczone mozliwosci podjecia nauki w szkole $redniej?.

,Demokratyczny populista”

Proponowana przez rektora wizja uniwersytetu nie wszystkim przypad-
ta do gustu. Gléwnym jej oponentem byt Jézef Chatasinski, kierujacy
woéwczas Katedra Socjologii, pelniacy réwnoczesnie funkeje prorektora.
Chatasiriski pierwsze kroki w $wiecie nauki stawiat w latach dwudziestych
w Poznaniu jako uczenn Floriana Znanieckiego. Rozglos przyniosta mu
przede wszystkim czterotomowa praca Mtode pokolenie chlopsw (1938).
Chatasiriski, kedry pochodzit z rodziny chlopskiej, nie czut si¢ najlepiej
w przedwojennym $rodowisku uniwersyteckim. Jako polityczny radykat,
sympatyzujacy przed wojna z ruchem ludowym i oredownik demokraty-
zacji stosunkéw spotecznych, nie mégt liczy¢ na przychylnoé¢ raczej kon-
serwatywnego $wiata polskiej akademii. Sam po latach wspominat:

Nie umiatem si¢ zadomowi¢ w sferach uniwersyteckiej inteligencji, ani ona
mnie nie chciata, chociaz bytem juz profesorem z grubymi ksiazkami, ani mnie
do niej nie ciagneto. Nie umialem pokocha¢ nauki dla samego wyktadania

i pisania ksiazek®.

Druga Rzeczpospolita Chatasiniski ocenial zdecydowanie negatywnie.
Krytykowat utrwalenie spotecznych nieréwnosci, niezdolnos¢ do sfor-
mutowania jakichkolwiek projektéw modernizacyjnych i konserwowa-
nie wyraznych barier klasowych. W latach okupadji pisat Chlopow i pa-
néw — ksiazke bedaca gorzkim rozliczeniem z migdzywojenna Polska.
Najwazniejsze jej tezy zaprezentowal w wykladzie Spoleczna genealogia
inteligencji polskiej, wygloszonym na uroczystej inauguracji pierwszego
roku akademickiego na Uniwersytecie £6dzkim. Dla wielu obecnych
na sali jego stowa mogly by¢ szokujace:

27 Zob. Mlodziez akademicka o swoich potrzebach, ,Dziennik Lodzki”, 25
XI 1946, s. 3.

28  Cyt.za W. Winclawski, /dea i socjologia uniwersytetu, w: Bunty i stuzebnosci
uczonego, s. 39.
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unas kazde pokolenie inteligencji rozpoczyna pracg od poczatku izawsze
w ten sam sposOb. Zawsze ta sama frazeologia ratowania zachodnioeurope;j-
skiej kultury polskiej, zawsze ta sama Polska — przedmurze chrzescijastwa.
Zawsze to samo nierébstwo myslowe uswigcone jakims wyswiechtanym, gor-

nolotnym frazesem.

W wydanej rok pézniej ksiazce, bedacej zreszta proba usystematyzowa-
nia rozwazan z lat okupacji, pisat jeszcze ostrzej, ze ,inteligenckie getto
to byla ogromna sita reakcyjna, spoteczna, pasozytujaca na polskim zyciu
kulturalnym”. To tradycyjna polska inteligencje czynit wspétodpowie-
dzialng za gospodarcze i technologiczne zacofanie Polski.

Tego typu wypowiedzi, w swym radykalizmie i krytycyzmie idace
czgsto zresztg dalej niz éwezesny oficjalny dyskurs PPR i wladz cen-
tralnych, przyczynia¢ mogly si¢ do utrwalenia nadanej Chatasifiskiemu
jeszeze przed wojng etykiety ,marksisty”. Nie byla to jednak prawda
— jesli mieliby$my zakwalifikowa¢ jakos$ jego poglady, to chyba najlep-
szym byloby okreslenie ,demokratyczny populizm”, zaproponowane
przez Antoning Kloskowska®, wychowanke Chatasifiskiego. Najlepszy
przyklad takiego ,,demokratycznego populizmu”, z jednej strony krytycz-
nego wobec polskiej tradycji, z drugiej polemicznego wzgledem dyskur-
su oficjalnego, moze by¢ publicystyka Chalasifiskiego z lac 1945-1948,
ktérej gtéwnym watkiem byta reforma szkolnictwa wyzszego i problem
demokratyzacji uniwersytetéw.

Rewolucyjne eksperymenty, czyli jak uratowac autonomie uczelni

Tarcia pomigdzy dwoma rektorami, Kotarbiriskim a Chatasifiskim, roz-
poczely si¢ juz na samym poczatku wspétpracy. Socjolog bardzo ostro
krytykowal ,zmodernizowany akademizm” Kotarbiskiego, a jego wla-
dze nazywal w niektérych wystapieniach wrecz dyktatorska. Konflike
mial wyrazny charakter programowy. Z perspektywy prowadzonej przez
Chatasiniskiego od lat przedwojennych krytyki ,inteligenckiego get-
ta’, wizja liberalnego uniwersytetu Kotarbifskiego nie odpowiadata
wyzwaniom i szansom powojennej rzeczywistosci; ,,Zmodernizowany
akademizm”, pomimo pozoréw ,postgpowosci”, reprodukowat model
oderwanej od rzeczywistosci, autonomicznej i apolitycznej ,$wigtyni
nauki”. Cho¢ Chatasiriski réwniez byt zwolennikiem zachowania au-

29  A. Kloskowska, Bunty i stuzebnosci uczonego, w: Bunty i stuzebnosci uczo-
nego, s. 15.
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tonomii szkdét wyzszych, sposdb w jaki owa autonomi¢ definiowal, byt
— jak pokazemy dalej — zdecydowanie rézny od sensu nadawanego jej
przez Kotarbinskiego.

Zdaniem Chatasiniskiego, ze wzgledu na glebokie zmiany politycz-
ne dokonujace si¢ po wojnie, trwanie ,liberalnego uniwersytetu”® — jak
go nazywal — musiato prowadzi¢ do klgski polskiej nauki, ciosu beda-
cego jednoczesnie dotkliwym ciosem dla catego spoteczeristwa. Cecha
charakterystyczna uczelni starego typu byta bowiem, wedtug niego,
sktonnos¢ do podkreslania wyraznej separacji sfery nauki od biezace-
go zycia politycznego i spotecznego. W toku rewolucyjnych przemian
zachodzacych po wojnie uniwersytet nie mdgt dtuzej trzymad sig z dala
od dokonujacych si¢ reform — wybdr takiej drogi skazywat nie tylko
na dalszg izolacje, ale réwniez na stopniowa kolonizacje przez dyskurs
partyjno-biurokratyczny. Wybér ciasno rozumianej apolitycznosci pro-
wadzi¢ mégt, paradoksalnie, do upolitycznienia i podporzadkowania
wladzy. Bierny, przywiazany do tradycyjnych zasad, a zarazem manife-
stujacy nieufno$¢ wobec dokonujacych si¢ przemian uniwersytet ska-
zany bylby, predzej czy pdzniej, na konfrontacje z wtadza — jej wynik
bylby z géry przesadzony na nickorzy$¢ akademikéw. Chatasinski li-
czyl natomiast, ze $rodowisko uniwersyteckie nie tylko podejmie prébe
obrony swych dotychczasowych uprawniefi i przywilejow, lecz réwniez
zdobedzie si¢ na wysitek rozszerzenia swojej spolecznej funkeji i nowe-
go zdefiniowania wlasnej roli. Jesli uniwersytet miat przetrwaé i staé
si¢ miejscem zywej wymiany mysli — tak bardzo potrzebnym podczas
dokonujacej si¢ politycznej i spolecznej rewolucji — musiat podjaé wal-
ke o wlasng podmiotowo$¢ i wypracowaé nowa koncepcje dziatania.
Postulowana przez Chalasiriskiego reforma nie byta wigc préba opor-
tunistycznego dostrojenia si¢ do dokonujacych si¢ przemian, lecz wy-
razem nadziei zwigzanych z mozliwoscia realizacji radykalnych reform,
potaczonych z pragnieniem zabezpieczenia niezaleznosci uniwersyte-
téw w nowych warunkach politycznych?'.

30  Innym znanym polskim socjologiem krytykujacym ideg ,uniwersytetu
liberalnego” byt Jan Szczepariski, zob. J. Szczepariski, Szkice o szkolnictwie wyzszym,
Warszawa 1976.

31  Apel do srodowiska o podjecie dyskusji dotyczacej reformy
uniwersytetéw — J. Chatasitiski, O spoleczny sens reformy uniwersytetw,
JKuznica” 1947, nr 24, s. 3.

Swiatynia nauki, fundament demokracji czy...

W toku rewolucyjnych
przemian zachodzacych
po wojnie uniwersytet nie
mogt dtuzej trzymac sie

z dala od dokonujacych
sie reform - wybor takiej
drogi skazywat nie tylko
na dalszgizolacje, ale
rowniez na stopniowg
kolonizacje przez dyskurs
partyjno-biurokratyczny.
WYybor ciasno rozumiane]
apolitycznosci prowadzic¢
mogt, paradoksalnie,

do upolitycznienia

i podporzadkowania
wtadzy



(oraktyka 3(9)/2013 584

JUniwersytet uspoteczniony”

Program reformy szkolnictwa wyzszego najpetniej wylozyl Chatasifiski
w obszernym artykule O spofeczny sens reformy uniwersytetow®® z 1947
roku. Tekst ten mozna uwazad za programowy dla modelu ,,uniwersy-
tetu uspolecznionego”, odpowiadajacego, jego zdaniem, najlepiej wyzwa-
niom niesionym przez powojenne rewolucyjne lata. Dodajmy, ze swoje
poglady na temat ideowego oblicza UL i roli, jaka powinien odegraé
w zyciu miasta, Chalasiniski prezentowat réwniez w artykutach i wy-
wiadach publikowanych natamach 1édzkiej prasy — wypowiedzi te
mialy znacznie bardziej popularny charakter, niemniej powtarzaly te
same mysli, ktére w zwarty sposéb wyltozone zostaly w programowej
wypowiedzi O spoleczny sens. ..

Podstawowym zatozeniem myslenia Chatasiiskiego — zdawaloby
si¢, ze podobnie jak Kotarbiniskiego — bylo dazenie do zachowania au-
tonomii uniwersytetu, a docelowa wizja porzadku politycznego i spo-
fecznego, w ktdrego ramach miaty funkcjonowad uczelnie, byta de-
mokracja, ugruntowana dzigki rozwinietej opinii publicznej (czy jak
czasem nazywa ja autor: opinii intelektualnej). W Polsce, gdzie trady-
cje samorzadnosci i samoorganizacji byly stabe, to wlasnie na uniwer-
sytetach spoczywad miata odpowiedzialno$¢ za budowe i ksztattowanie
opinii publicznej, stanowiacej z kolei najlepszq gwarancje stabilnosci
i sprawnosci demokracji. Chatasiniski zdawal si¢ przekonany, ze nie-
zbednym warunkiem realizacji demokracji ludowej jest swobodna
dyskusja i konfrontacja réznorodnych opinii. Tak tez wyobrazat sobie
debat¢ na temat koniecznej w nowych warunkach przysztej reformy
szkolnictwa wyzszego. Wierzyt, ze jego artykut zainicjuje debatg, ktdrej
efektem bedzie sformulowanie spotecznej wizji nowej uczelni, co tym
samym pozwoli zapobiec narzuceniu zmian przez aparat pastwowy.

Waznym elementem tekstu jest — kilkakrotnie powtarzane — ostrze-
zenie przed biurokratyzacja i pozbawieniem autonomii zycia spotecz-
nego, a przede wszystkim uniwersytetéw, ktére naleza do tych dziedzin
kultury, ktérych autonomia powinna wzrastaé w miar¢ uparistwo-
wienia zycia ekonomicznego®. Byt to jasny istanowczy komunikat
do wladz: z punktu widzenia demokracji, im silniejsze s3 tendencje
do uparistwowienia innych dziedzin, tym jest bardziej konieczna petna
i wszechstronna autonomia nauki i kultury.

32 Tamze; w podobnym tonie utrzymany byt takze artykut Chatasisiskiego
pt. Problemy demokratyzacji, ,Odrodzenie” 1947, nr 14-15 (123-124).

33 J. Chatasinski, O spofeczny sens reformy uniwersytetéw, s. 3.

34  Tamze,s. 4.
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Jak przekonywat Chatasinski, zmiany spofecznej mozna dokony-
waé¢ dwoma metodami: w sposéb rewolucyjny — odgérny i politycz-
nie wydajny, jednak nierealizujacy wartosci demokratycznych, oraz
za sprawg cksperymentéw i stopniowej ewolucji. Gwattowne rewolu-
cyjne metody mogly sprawdzi¢ si¢ zaraz po wojnie, jak byto choc¢by
w przypadku reformy rolnej, lecz zmiany na uniwersytetach nie moga
by¢ dokonywane w ten sposéb. W tym obszarze zycia spotecznego po-
trzebna jest metoda eksperymentalna, wymagajaca wigcej czasu. Nalezy
podja¢ prébe budowy nowego typu instytucji, odpowiadajacej swoim
czasom. Jak kilkakrotnie podkreslal, ze wzgledu na skostnienie $rodo-
wiska akademickiego i niech¢¢ wobec jakichkolwiek glebszych zmian,
jedynie £6dz, robotnicze miasto bez uniwersyteckich tradycji, dawata
odpowiednia przestrzeri dla takich eksperymentéw. Niestety — prze-
konywat Chatasiriski — rektor Kotarbinski, mimo tych sprzyjajacych
okolicznosci, dziatat bez wizji i zamiast odwazy¢ si¢ na eksperymenty
wybrat wygodna droge kompromisu z przedwojennym $rodowiskiem.

Whrew opiniom swego éwezesnego przetozonego, Chatasiriski pod-
kreslat, ze zadania uniwersytetu nie ograniczaja si¢ jedynie do sfery ba-
daii naukowych — w powojennej rzeczywistosci powinien staé si¢ on
réwniez niezaleznym o$rodkiem ksztattowania opinii publicznej, a przez
to takze podstawowa instytucja budujacej si¢ demokracji ludowej, ro-
zumianej tutaj wlasnie w duchu ,populistycznym”, o czym wspomnie-
liSmy wezesniej, nie za§ w konwengji charakeerystycznej dla paristwowej
propagandy. Zdaniem Chalasiriskiego, polskie uczelnie, pragnac by¢
LSwigtyniami nauki”, nie podejmowaly tej doniostej spotecznej roli. Tu-
taj tez otwieralo si¢ pole dla — ograniczonej jednak tylko do tej dziedzi-
ny — rzadowej interwencji, polegajacej na ubraniu w formute prawnicza
i weieleniu w zycie przyszlej reformy, ktérej celem miato by¢ wprowa-
dzenie uniwersytetu na wlasciwe drogi uspolecznienia i autonomii oraz
skierowanie go ku wyzwaniom nowoczesnego spoleczeristwa. Reforma
ma stuzy¢ nadaniu spolecznego sensu autonomii uniwersytetéw, a nie jej
likwidacji, a zeby tak si¢ stalo, musi by¢ dzielem nie biurokracji, lecz
samego $rodowiska akademickiego. Nowoczesnemu spoteczenistwu, jak
przekonywal Chatasiniski, potrzebne sa nie tylko laboratoria, lecz réw-
niez o$rodki krystalizowania si¢ opinii intelektualnej — jesli uniwersyte-
ty nie ulegna demokratyzagji, nie podejmg wyzwania ,intelekeualizaci”
spoleczeristwa, straca wplyw ksztattowania nie tylko rzeczywistosci, ale
takze intelektualnego oblicza nowej inteligendji. To za$ oznaczatoby ko-
niec marzen o prawdziwej ludowej demokragji.

Wizja ,uniwersytetu uspolecznionego”, ktéra weielona miala zostaé
w zycie najpierw na gruncie tédzkim, zaktadata przekroczenie przedwo-
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jennych obciazeni i patologii Srodowiska naukowego. Chatasiriski postulo-
wal porzucenie rzemieslniczego modelu pracy naukowej ugruntowanego
w hierarchicznym iz natury konserwatywnym ukladzie mistrz—uczent
oraz likwidacj¢ Srodowiskowych stosunkéw typowych dla akademickich
grup towarzyskich, opartych na wzajemnej uprzejmosci i powierzchow-
nym szacunku. Miejsce rytualnych dyskusji zaja¢ miato rzeczywiste zainte-
resowanie praca naukowa kolegéw i ostre, a tym samym tworcze, polemiki.
Badania zespotowe, przetamanie izolacji poszczegélnych srodowisk na-
ukowych i dynamiczna wymiana mysli zaowocuja — przekonywat Cha-
tasiriski — nie tylko lepszymi wynikami, lecz réwniez przygotuja grunt
pod przedefiniowanie roli nauki w ,nowoczesnym spoteczeristwie lu-
dowym”. Jego zdaniem tradycyjny model uniwersytetu — jako zrodzo-
ny na gruncie innych stosunkdéw spotecznych — jest nie do uratowania;
spoleczna reforma musi zaklada¢ stworzenie uczelni zaangazowanej
w proces przemian, jednak nie przez dogmatyczne propagowanie jed-
nej teorii naukowej (chodzilo tutaj zapewne o oficjalnie interpretowany
marksizm), a przez krytyczng metodg myslenia naukowego, co uczyni-
toby uniwersytet bezpartyjnym osrodkiem opinii publicznej. Wedlug
Chatasifiskiego, zreformowany uniwersytet to przestrzeri $wiadomej
stuzby spoleczefistwu i demokracji, nie za$ miejsce realizacji tylko in-
dywidualnych zainteresowant w zamknietej wspélnocie towarzyskie;j.
W latach 1945-1948 Chalasiriski szczerze angazowat si¢ w prace nad
odbudowa polskiego zycia naukowego iz determinacjg walczyt o uzy-
skanie przez §rodowisko akademickie sprawczosci w procesie powojen-
nych zmian. Prace redakcyjne w ,,Kuznicy” czy ,Mysli Wspétezesnej”,
aktywnos¢ w Klubie Demokratycznym i podejmowanie licznych funkeji
organizacyjnych §wiadcza o pragnieniu stania si¢ podmiotem, a nie tylko
przedmiotem dokonujacych si¢ zmian. Podobnie jak wielu intelektuali-
stéw, byt przekonany, ze uczestniczy w dziejowym eksperymencie, ktéry
mimo swych ujemnych stron, otwiera szans¢ na radykalne przyspiesze-
nie proceséw modernizacyjnych i przekroczenie utrwalonych podziatéw
spotecznych. Charakterystyczne dla atmosfery tamtego okresu zdaja si¢
wspomnienia jego wspétpracownika z ,,Kuznicy”, Jana Kotta:

Bylismy pewni, ze pisaniem zmieniamy historig, jakby do nas nalezata. Cia-
gle to ,ukaszenie heglowskie”, ale nie znalismy wtedy tego terminu i to my-

$my raczej kasali histori¢. Jak wiciekli. Jak demiurdzy powojennego czasu.

Az do zawrotu glowy. Wydawalo si¢, ze mozna wszystko lepi¢ jak z gliny®.

35 J. Kott, Przyczynek do biografii, Londyn 1990, s. 213.
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Wkrétce jednak okazaé si¢ miato, ze artykuly i przeméwienia lewico-
wych intelektualistéw maja nikia szanse, by ,,zmienia¢ histori¢”. Mniej
wigcej w chwili publikacji artykutu O spofeczny sens reformy uniwersyte-
téw $rodowisko naukowe zaczynalo traci¢ jakakolwiek moc sprawcza.
Chatasifiski zapewne nie zdawat sobie wdéwczas jeszcze sprawy z tego,
ze ,fagodna rewolucja” dobiega powoli korica. Charakterystyczne,
ze w tym samym numerze ,KuZznicy”, w ktérym opublikowano pro-
gramowy tekst Chatasifiskiego, pojawita si¢ réwniez (na pierwszej
stronie, jeszcze przed artykulem socjologa, umieszczonym w dalszej
czgéci numeru!) polemika z jego tezami, sygnowana przez autoryta-
tywnego przedstawiciela wladz — Stefana Jedrychowskiego. Tytul po-
lemiki byt bardzo wymowny: Walka o wolnosé nauki czy o utrzymanie
starego porzqdku? Chatasiniski mégl orientowaé sig, ze na niezaleznos¢
jest coraz mniej miejsca, wcigz chyba jednak wierzyl, ze dokonujace
si¢ przemiany polityczne da si¢ wykorzysta¢ z pozytkiem dla polskiego
uniwersytetu. Cena, jaka trzeba bylo zaplaci¢, aby odzyska¢ zaufanie
wladz, byt opublikowany pod koniec 1947 roku artykut pt. Wspdtezes-
ne reformy szkolne a idea narodu i socjalizmu, gdzie dotychczas gtoszone
tezy uzupehnit jednoznacznie pozytywnymi ocenami szkolnictwa ra-
dzieckiego®®. Wkrétce okaza¢ si¢ miato, ze podobne kompromisy beda
konieczne coraz czgécie;.

Rektor Chatasinski — wizje arealia

Na razie jednak zdawa¢ si¢ moglo, ze pozycja Chatasiniskiego jest coraz
silniejsza. W 1949 roku w miejsce Kotarbiriskiego, ktéry juz dawno
utracit poparcie wladz, objat stanowisko rektora UL. Czas konfronta-
qji reformatorskich wizji z prakeyka nadszed! jednak w najmniej odpo-
wiednim momencie — wladze krok po kroku podporzadkowywaty sobie
nauke i uniwersytety. Dramatyczna walka o zachowanie rzeczywistego
sensu reformatorskich pomystéw nie mogta w tych warunkach skonczy¢
si¢ powodzeniem.

Mimo wszystko od samego poczatku Chatasiriski nie szczgdzit wysitkéw,
aby podkredli¢ doniostos¢ zachodzacych za jego kadencji zmian. Zgodnie
z zapowiedziami przetamania ram ,inteligenckiego getta’, inauguracja roku
akademickiego 1949/1950 odbyta si¢ przed rektoratem, w publicznej prze-
strzeni miasta, dodatkowo w obecnosci przedstawicieli fédzkich robotnikéw.
Podczas uroczystoéci Chatasiriski méwit:

36 R. Herczytiski, Spetana nauka, s. 88.
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Robotnicy iPrzodownicy pracy, Profesorowie i Pracownicy UL, Miodziezy,
Obywatele [...]. Nieprzypadkowo z nasza uroczystoscia wyszliémy poza mury
uniwersytetu, na otwarte miejsce publiczne. Zaznaczamy w ten sposdb, ze z calg
$wiadomoscia zrywamy z tradycja spolecznego izolacjonizmu uniwersytetu, za-
znaczamy w ten sposob, ze twércza mysl naukowa wlaczy si¢ w potgzny nurt
przeobrazeri naszego polskiego zycia we wszystkich jego dziedzinach. Ta manife-

stacja przelamania izolacji uniwersytetu otwieramy ten nowy rok akademicki®’.

Chatasiniski jako rektor podjat z wltadzami swego rodzaju gre — jej
stawka byla obrona choc¢by szczatkowej niezaleznosci uczelni pola-
czona z prébg uratowania czgéci elementéw sktadajacych si¢ na pro-
jekt ,uniwersytetu uspotecznionego”. Dzisiejszy badacz nie jest w sta-
nie oddzieli¢ instytucjonalnej mimikry koniecznej do utrzymania
stanowiska od rzeczywistego entuzjazmu w stosunku do niektérych
reform czy wlaczania wlasnych inicjatyw. Przyktad takich trudnosci
moze stanowi¢ cho¢by analiza mocno zideologizowanego przemé-
wienia na inauguracji roku akademickiego 1950/1951, w ktérym
Chatasinski krytykowat swobodny tok studiéw, optujac za unifika-
¢ja i parametryzacja. Obok sformutowan typowych dla éwezesnego
oficjalnego dyskursu wladz, pojawiaty si¢ tam réwniez te same argu-
menty, kedre formutowal w swoich krytykach tradycyjnego uniwer-
sytetu jeszcze przed wojng oraz w pierwszych latach powojennych.
Analizujac jego wypowiedzi od przetomu 1948 i 1949 roku, mozna
jednak zauwazy¢, ze coraz silniej pobrzmiewa w nich partyjna nowo-
mowa, odwolania do PZPR staja si¢ coraz czgstsze, a pozytywnym
punktem odniesienia jest Zwigzek Radziecki. Chalasiniski zaczyna
uzywac jezyka wladz zaréwno do prezentowania wlasnych pomystow,
jak i do budowania politycznie poprawnej fasady.

Rok akademicki 1949/1950 — czyli pierwszy rok kadencji Chata-
sifiskiego — byt dla Lodzi i UL przetomowy, jednak nie tak, jak wyobra-
zal to sobie nowo wybrany rektor. Jeszcze pod koniec 1948 roku, wraz
z postgpujaca odbudowg Warszawy, £6dZ doswiadczyta gwattownego
odplywu czgéci mieszkancow, zwlaszeza inteligencji. Wielu pozostaja-
cych ,w tranzycie” wracalo do domu®, a dotyczylo to przede wszyst-
kim $rodowisk twérczych — literatéw, artystéw i whasnie profesoréw.
Nawet aktywne $rodowisko tédzkich marksistéw (skupione wokot
»Mysli Wspétczesnej” i ,Kuznicy” ) utracito prym na rzecz Warszawy,

37 J. Chatasiniski, Inauguracja V roku akademickiego Uniwersytetu Eddzkiego,
w: Materiaty do dziejow Uniwersytetu £ddzkiego (1945—1950), red. B. Baranowski,
K. Duda-Dziewierz, £.6dz 1952, s. 239.

38  Tranzytem przez Ldd%, red. 1. Bottuc-Staszewska, £6dz 1964.
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a Uniwersytet Warszawski zaczat walczy¢ z UL o tytul uniwersytetu
najbardziej zaangazowanego na rzecz nowego porzadku politycznego®.

W tych warunkach Chatasiniski rozpoczal swoja reforme uczelni.
Program uspotecznionego uniwersytetu ulegl oczywiscie, ze wzgle-
déw politycznych, znacznemu uszczupleniu. Jego of stanowito daze-
nie do zwigkszeniu udziatu studentédw pochodzenia chiopskiego i ro-
botniczego (co wiazalo si¢ réwniez z modyfikacja metod nauczania).
Ponadto Chatasinski dazyl do demokratyzacji stosunkéw pomigdzy
kadra i studentami, nawiazania mocniejszych wigzi miedzy §rodowi-
skiem akademickim a zalogami 16dzkich fabryk, oraz do zwigkszenia
wplywu uczelni na oblicze miasta, co manifestowato si¢ m. in. w am-
bitnych planach budowy osiedla akademickiego. Cho¢ nie byto juz
mowy o ,bezpartyjnym osrodku opinii intelektualnej” i autonomii
uniwersytetu, mozna zakladaé, ze w pierwszych miesigcach swojej
kadencji Chatasiniski realizowat gtéwnie swoja wizje, cho¢ zapewne
w poczuciu ciaglego nadzoru ze strony wtadz. Jednak przygotowywa-
ne na szczeblu centralnym reformy nauki powoli wchodzity w zycie;
logika systemu stalinowskiego nie pozwalata na realizacj¢ autorskich
projektéw. Na realizacje koncepcji ,uspotecznionego uniwersytetu”
brakto czasu i poparcia ze strony $rodowiska akademickiego.

Koniec marzen - ,socjalistyczna idea uniwersytetu”

Weielana w zycie od kofica 1949 roku reforma szkolnictwa wyzszego
oznaczata degradacj¢ UL, ktéry zakwalifikowano do grupy uniwersy-
tetéw prowincjonalnych. Liczba studentéw UL — takze z powodu wy-
dzielenia wydzialéw medycznych i uczynienia z nich osobnej uczelni
— spadtfa ponad trzykrotnie, do 1523 w roku akademickim 1955/1956
wobec 5572 studentéw w roku 1948/1949. Wsréd kadry naukowej
krazy¢ zaczely plotki o likwidacji calej uczelni, a przynajmniej o roz-
wiazaniu kierunkéw humanistycznych, a takze — winnej wersji —
o przeniesieniu katedr do Torunia. UL jako uniwersytet prowincjonal-
ny zamiast dotychczasowych czternastu kierunkéw humanistycznych
prowadzit nabér jedynie na filozofig, filologic polska, filologic rosyjska,
oraz — po interwencji nestorki polskiej historiografii marksistowskiej
Natalii Gasiorowskiej — takze na histori¢*. Socjologi¢, najwazniejsza

39  B. Baranowski, K. Baranowski, Trudne lata Uniwersytetu Lédzkiego.

40  Tamze.

41 Uniwersyter Eddzki: Historia. Terazniejszosé. Perspektywy, red. B. Ba-
ranowski, £.6dZ 1987, s. 11.

Swiatynia nauki, fundament demokracji czy...



(oraktyka 3(9)/2013 590

z perspektywy rektora Chatasiiskiego, zlikwidowano. Wickszos¢ ka-
tedr nadal funkcjonowala, ale wstrzymano ich dziatalno$¢ dydaktycz-
na. ,Uniwersytet uspoleczniony” zamienial si¢ w uniwersytet w stanie
likwidagji. ..

Jak juz zauwazylismy, wypowiedzi Chatasifiskiego jako rektora
znacznie réznig si¢ od tych z pierwszych lat powojennych. Klamrg spi-
najaca t¢ ewolucje jest przemdwienie zatytutowane Od liberalnej do so-
cjalistycznej idei uniwersytetu, wygloszone w 1950 roku z okazji pie-
ciolecia UL. ,Uspoleczniony uniwersytet” zamienit si¢ w ,,uniwersytet
socjalistyczny”, a stare tezy rektora powtérzone zostaly przy tej okazji
w innym kontekscie, w nowym jezyku i zazwyczaj w ostrzejszym tonie.

Pierwsza czg§¢ przeméwienia to rozbudowana, przeprowadzona
w sposdb bardziej systematyczny niz dotychezas, krytyka tradycyjne-
go modelu uniwersytetu, sprzyjajacego reprodukgji ,inteligenckiego
getta’, traktujacego nauke utylitarnie jako zrédlo zysku albo wyrafi-
nowang forme arystokratycznej zabawy. Powtérzona zostata krytyka
polityki rektora Kotarbifskiego, obecnego zreszta podczas wyglaszania
przeméwienia®?. Odnoszac si¢ do przewodniego hasta Kotarbiriskiego
— ,Prawda i Wolno$¢”, Chatasiniski méwit:

Dochodzenie do prawdy i korzystanie z wolnosci przez jednostki nie bylo prze-
ciez nigdy bezkierunkowe, lecz zawsze wiazalo si¢ z pozytywnie okreslonym
kierunkiem zainteresowani epoki [...]. Uniwersytet £édzki jest historycznym
nonsensem, jezeli ma by¢ pojety jako przedwojenny Uniwersytet Warszawski
przeniesiony do Eodzi w udoskonalonej liberalnej wersji [...] uniwersytet nie
tylko stoi na polu walki klasowej, ale sam w niej bierze udziat. Swiadomos¢
tego faktu jest niecodzowna do tego, aby uniwersytety przestaly by¢ rezerwa-
tami zabytkéw, a staly si¢ osrodkami ksztattujacej si¢ socjalistycznej kultury

intelektualnej®.

Chatasifski dokonat nie tylko rozliczenia z Kotarbidskim, ale i samo-
krytyki, przyznajac, iz takze dat si¢ uwies¢ liberalnej koncepcji uni-
wersytetu. Chcial wolnoéci od faszyzmu (ktdry stat si¢ metonimia
wszystkiego, co wsteczne, hierarchiczne i autorytarne), nie dostrzega-
jac, ze tak pojeta wolno$é nie musi weale prowadzi¢ do socjalizmu — ale
juz dzisiaj nie wiedzie¢ nam tego nie wolno*. Raz jeszcze Chatasiriski

42 Jak wynika z odpowiedzi Kotarbiriskiego, Chatasifiski udostepnil mu
tre$¢ przemowienia kilkanascie dni wezedniej.

43 ]. Chatasiniski, Od liberalnej do socjalistycznej idei Uniwersytetu, ,,Zycie
Nauki” 1950, nr 7-8, s. 526-529.

44 Tamize,s. 533.
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rekonstruowat liberalng wizje uniwersytetu, ktadac nacisk na te same
elementy, co w swych wystapieniach sprzed kilku lat, jednak ostrzej
i bardziej surowo. Przede wszystkim nie byto juz mowy o demokracji
i autonomii jako kluczowych punktach odniesienia. Wolno$¢ publicz-
nej wypowiedzi i swobodna dyskusja zostaly skrytykowane jako pobla-
zanie naukowym nonsensom i Zle rozumiana tolerancja. Chatasinski
szydzil z typu liberalnego intelektualisty uwazajacego, ze spetnit swoja
misje, wypowiadajac publicznie swe poglady i dyskutujac je ze swymi
$rodowiskowymi kolegami, jednoczesnie, ze spoteczeristwo uksztattuje
si¢ samoistnie i harmonijnie. To jednak recepta na spoleczedstwo ka-
pitalistyczne (czyli spoleczenistwo nieudane), ale nie na spoleczedstwo
socjalistyczne, ktére wymaga naczelnych osrodkdéw kierowniczych opi-
nii publicznej we wszystkich sprawach, nie wylaczajac spraw nauki®.

Zmiana w stosunku do wczesniejszych wypowiedzi na temat opi-
nii publicznej jest uderzajaca, Chalasiriski podkreslal dosadnie: koniec
z nauky jako prywatng wiasnoscig, petni¢ musi ona publiczne funkgje.
Potrzebne s3 ramy instytucji, kedrych zadaniem jest z jednej strony , kie-
rowanie swobodna dyskusja intelektualistéw”, a z drugiej informowanie
spoleczeristwa o tym, co w sprawach nauki jest ustalone jako uzgodnio-
ny poglad uczonych, a co jest przedmiotem kontrowersji miedzy nimi®.

Wolno$¢ nauki, stanowiaca aksjomat wczesniejszych pogladéw
Chatasinskiego, zostala teraz uznana za wolnos¢ kapitalistyczna, nieod-
powiednig i szkodliwg dla spoleczefistwa socjalistycznego. Przejaw ta-
kiej wolnosci bez odpowiedzialnosci przed spoleczeristwem stanowity
na przyktad niefrasobliwe odejscia profesoréw UL, ktérzy nieraz z dnia
na dziefi porzucali swoje katedry w Lodzi dla lepszych posad w stolicy.
W ten sposdb wolnos¢ niepoddana nadzorowi ze strony instytucji pan-
stwa okazywata si¢ krokiem na drodze ku anarchii.

Poprzednie postulaty intelektualizacji spoleczefistwa zostaly takze
zaostrzone, Chalasiriski pisal wyraznie, ze demokratyzacja nie moze
polega¢ na upowszechnieniu kultury klas wyzszych, ale na stworzeniu
zupelnie nowego typu kultury odpowiadajacej dazeniom i doswiad-
czeniom mas ludowych. Pamigtamy, ze wezesniej zwracal uwagg raczej
na konieczno$¢ tworzenia nowych typéw instytucji, sprzyjajacych de-
mokratyzacji zycia intelektualnego; za$ kultura i takie wartosci jak plu-
ralizm i demokracja zdawaly si¢ pozostawa¢ uniwersalnymi.

45  Tamze, s. 537-538.
46 Tamze, s. 538.
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W SPOLECZENSTWIE

od spoteczenstwa

skierowany
,dowewnatrz”,
skupiony
nawtasnych

ze spoteczeristwem
i jego problemami

skierowany
,nazewnatrz”,
Swiadom swej

TYP UCZONEGO intelektualny lider opinii budowniczy
arystokrata publicznej spoteczenstwa
socjalistycznego
(,humanista
socjalistyczny”)
MIEJSCE izolowany blisko zwigzany jeden

zinstrumentéw
przeksztatcania
spoteczenstwa

relacjonuje
spoteczenstwu

rzemieslniczy -
»mistrz i uczen”

rozwoj mtodego
pracownika
naukowego
interesuje tylko
jego ,mistrza”

wstrzemiezliwa
W awansowaniu

pracownikéw

- bez wyraznego
podziatu
na,mistrzéw”

i uczniow”

rozwoj mtodego
pracownika
naukowego
przedmiotem
zainteresowania
catego wydziatu

odmtodzona kadra
sprzyja awansom

uzdolnionych
naukowcow

problemach doniostej funkcji rozwéj wiedzy
i ezoterycznie W nowoczesnym naukowej
pojmowanej nauce spoteczenstwie i formutuje
obowiazujace
interpretacje
ZADANIA uprawianie nauki dziatalnosc realizuje
,czystej” badawcza Jhistoryczne
zadania nauki”
tworzenie wazny osrodek
przestrzenidla opinii publicznej w planowy sposob
nieskrepowane;j przeksztatca
dyskusji naukowej stosunki klasowe
w dziedzinie nauki
KADRA NAUKOWA model model kolektywu model fabryki -

okreslona z géry
liczba ksztatconych
badaczy

scisle zaplanowany
rozwaéj mtodego
pracownika
naukowego
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LIBERALNY
UNIWERSYTET

USPOLECZNIONY
UNIWERSYTET

SOCJALISTYCZNY
UNIWERSYTET

ORGANIZACJA

luzna federacja
katedr

Scista wiez miedzy
katedrami (tworza
instytuty badawcze
w obrebie
wydziatu)

nacisk na badania
zespotowe
irealizacje
projektow
badawczych przez
cztonkéw réznych
katedr

nacisk na badania
zespotowe

podporzadkowanie
poszczegdlnych
dyscyplin filozofii
spotecznej

KONCEPCJA NAUKI uprawianie nauki uprawianie klasowy charakter
to poznanie dla nauki wiaze sie nauki
samego poznania, ze zobowigzaniami
moze odbywac wobec nauka to dobro
sie w catkowitej spoteczenstwa publiczne, stuzy
izolacji rozwojowi
od spoteczenstwa idea nauki socjalistycznego
ma nieklasowy spoteczenstwa
nauka jako charakter, jest
prywatna wtasnos¢ uniwersalna, dominujacarola
uczonych ogolnoludzka marksizmu
pluralizm teorii pluralizm teorii
naukowych naukowych
STOSUNEK Scistaizolacja autonomia w sferze nauki
WZGLEDEM WEADZ wzgledem realizuje
PANSTWOWYCH biurokracji 0golna linie

polityczna wtadz
panstwowych

SKEAD KLASOWY

| STOSUNEK
WOBEC
DEMOKRATYZACII

dominuje mtodziez
pochodzenia
inteligenckiego,
burzuazyjnego

i ziemianskiego

procesy
demokratyzacji
sg mu obojetne

dominuje mtodziez
pochodzaca
zwarstw ludowych
i inteligencji
pracujacej

aktywnie

wspiera procesy
demokratyzacji
Zycia spotecznego

wyraznie oparty
na mtodziezy
robotniczej

i chtopskiej

jest jednym

z narzedzi
przeksztatcenia
struktury klasowej

Tabela 1.

Trzy modele uniwersytetu obecne w programowych tekstach Jézefa Chatasiniskiego z lat 1945-1950.
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,Demokratyczny
populista” wierzacy
jeszcze przed kilku laty
w mozliwosc oddolnej,
demokratycznej
reformy uniwersytetu,
przekonywat sie
doracjonalnosci

i koniecznosci projektu,
jakim byt stalinizm

To wtasnie poczucie
rozczarowania,
zawodu, osamotnienia
i niezrozumienia byto
ceng, jaka przyszto
zaptacic czesci
polskich lewicowych
intelektualistow
zaich marzenia

o demokratycznej,
prawdziwie ludowej

i nowoczesnej Polsce.
Powojenna rewolucja
niosta ztudna nadzieje
naich realizacje. Ona
rowniez te nadzieje
ostatecznie odebrata
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Prezentujac zebranym ,socjalistyczng ide¢ uniwersytetu”, Chata-
siriski zdawa¢ juz musial sobie sprawe z tego, ze jego reformatorskie
wizje, z takim zapalem propagowane do 1948 roku, nie maja szans
realizacji*’. By¢ moze z poczucia rozczarowania i bezsily, jakie musia-
fo si¢ z tym wiaza¢, wynikata skierowana przez niego w lipcu 1950
roku prosba do Ministra Szkdét Wyzszych i Nauki o zwolnienie ze sta-
nowiska rektora®®. Dymisji nie otrzymal. Na fotelu rektora UL zasia-
dat jeszcze przez dwa lata, dotaczajac swoj glos do chéru entuzjastéw
dokonujacej si¢ wéwczas odgdrnej reformy uniwersytetéw obliczonej
na catkowite podporzadkowanie nauki padstwowej biurokracji. Jak
wynikatoby z pézniejszych wspomnien Chatasifiskiego, jego zaanga-
zowanie w tym okresie nie wyplywato, jak w wypadku czgdci $rodo-
wiska akademickiego, z konformizmu i pragnienia dostosowania si¢
do nowych warunkéw dziatania. ,Demokratyczny populista”, wie-
rzacy jeszcze przed kilku laty w mozliwo$¢ oddolnej, demokratycznej
reformy uniwersytetu, przekonywat si¢ do racjonalnosci i konieczno-
$ci projektu, jakim byl stalinizm. W latach sze$édziesiatych napisze
o sobie w tamtym okresie, ze byt juz wtedy nie tylko ,rewolucjonista
humanizmu socjalistycznego”, ale tez ,ministrantem ustalonego ob-
rzadku — kultu Stalina” %, ktérym zostat

dzialaniem nawyku aktywnosci z rzeczywistymi efektami, nawyku roboty
w jakimkolwiek obrzadku, byle — w samym sobie i w uniwersyteckim $rodo-
wisku liberalnym — nie akceptowa¢ zastoju, zadowalajacego si¢ kontemplacja
wiernosci wlasnemu duchowemu pigknu, lecz uczestniczy¢ w dokonujacej sig

rewolugji spotecznej”.

Z powodu zachowania pewnej samodzielnosci sadéw i wyraznej nie-
checi do zabiegania o wlasng instytucjonalng karier¢ (nigdy nie wsta-
pit do PZPR), Chalasiriski mimo wszystko nie zyskal sobie petnego
zaufania wladz. Z drugiej strony za$ jako autor koncepcji ,,uspotecz-
nionego uniwersytetu”, a péZniej szczerze zaangazowany we wdra-
zanie reform rektor UL, przez spora cz¢$¢ $rodowiska naukowego
traktowany byt z dystansem, jako nadgorliwy radykat, kedry torowat
droge stalinizmowi na polskim uniwersytecie. To wlasnie poczucie
rozczarowania, zawodu, osamotnienia i niezrozumienia byto cena,
jaka przyszlo zaptaci¢ czeéci polskich lewicowych intelekeualistéw

47 Zob. W. Wincltawski, Idea i socjologia uniwersytetu, s. 42—43.

48  AUL, Biuro Rektoratu, sygn. 298, Memorial Rektora ws. warunkéw
pracy i rozwoju UL.

49 Tranzytem przez Lodz, s. 79.
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za ich marzenia o demokratycznej, prawdziwie ludowej i nowoczes-
nej Polsce. Powojenna rewolucja niosta ztudng nadzieje na ich reali-
zacje. Ona réwniez t¢ nadzieje ostatecznie odebrata.

Swiatynia nauki, fundament demokracji czy...



(oraktyka 3(9)/2013 506

KAMIL PISKAEA — doktorant w Katedrze Najnowszej Historii Pol-
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and hopes for building a new world and a new society. It is worth remembering,
that in the first years it was not known how the history of Poland is going to be
shaped and many intellectuals believed to have an unique chance to make a world
better place. The interwar academic tradition was confronted with ideas of buil-
ding a new type of university — the modernization dreams took many forms, oc-
curring to be strong factor of a split between radical and moderate option. Soon
those dreams have met with brutal reality and universities were transformed to im-
portant places in communist state, where national history, ideology and future elite
was reproduced and shaped.

We would like to focus on personalities of Jézef Chatasiriski and Tadeusz Kotar-
biniski, whose biographies met in the city of Lodz in 1945 — the place where new
university was being built for the new times. Analyzing press materials, official
statements and scientific papers we aim to reconstruct models of university — mo-
dels as propositions of creating a new academia in a changing sociopolitical frames.

Keywords: Jozef Chatasiriski, models of university, Stalinism, postwar Poland, £6dZ
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