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Genealogia biopolityki: biologia panstwa

Celem artykutu jest analiza popularnego w latach dwudzie-
stych w Niemczech dyskursu pseudonaukowego poswie-
conego idei panstwa jako Zywego organizmu, okres’lanego
takze jako ,biologia panstwa”. Celem tych analiz jest prze-
prowadzenie genealogii pojecia ,,biopolityki”, ktére po raz
pierwszy zostato uzyte przez szwedzkiego teoretyka biologii
panstwa, Rudolfa Kjelléna, oraz ukazanie wptywu idei bio-
logii panistwa na wyksztatcenie si¢ biopolityki narodowoso-
cjalistycznej. Artykut rekonstruuje najwazniejsze tezy Mi-
chela Foucaulta dotyczace rozwoju nowozytnej biopolityki,
a nast¢pnie pokazuje, w jaki sposdb idea biologii paristwa
stanowita skrajne rozwinigcie naturalistycznych tendengji
diagnozowanych przez Foucaulta w nowozytnych teoriach

(bio)polityki.
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Aktualnosc i genealogia perspektywy biopolitycznej

Celem tego tekstu jest przesledzenie genealogii pojecia ,,biopolityka”,
uzytego po raz pierwszy w pracach rozwijajacych ideg , biologii pafistwa”,
ktére stanowila istotny i niezwykle popularny ,,gatunek” literatury nau-
kowej niemieckiego obszaru jezykowego w latach dwudziestych, a takze
trzydziestych dwudziestego wicku, oraz zarysowanie zwiazku wypracow-
anych w tych pracach koncepciji z rasistowskim pojmowaniem biopoli-
tyki przez twércéw i ideologéw rezimu narodowosocjalistycznego. Zap-
roponowana tutaj rekonstrukcja dyskursu nie sytuuje si¢ jednak poza
jakimikolwiek teoriami biopolitycznymi, lecz stanowi raczej komentarz
do badar historycznych Michela Foucaulta' prowadzonych podczas jego
pracy w College de France. Celem nie jest dyskredytacja jego genealo-
gii nowoczesnej biopolityki poprzez nakreslenie innej linii genealogic-
znej, lecz przeciwnie — potwierdzenie jego ustaled przez zderzenie ich
z inna, niepodejmowana przez niego tematyka. Co wigcej, rekonstrukeja
nieanalizowanej przez Foucaulta historii samego pojecia ,biopolityki™
umozliwi mi réwniez wystosowanie filozoficznego komentarza wobec
jego tez dotyczacych relacji miedzy naturalizacja i denaturalizacja pojecia
zyciaw teoriach biopolitycznych. Ujmujac jednak kwestig szerzej, analiza
dyskursu poswigconego ,biologii pafistwa” czy tez koncepdji ,,paristwa-
organizmu” lub , paristwa jako formy zycia” jest interesujaca z dzisiejszej
perspektywy z przynajmniej trzech powoddw:

1. To whasnie w napisanej po niemiecku rozprawie Zarys systemu poli-
tyki szwedzkiego teoretyka Rudolfa Kjelléna pojawia si¢ po raz pierwszy
termin ,,biopolityka”. Kjellén byt przy tym jednym z gléwnych propa-
gatoréw dyskursu o paristwie jako organizmie, a jego rozprawa pisana
byta bezposrednio w zwiazku z debatami po§wigconymi temu zagadnie-
niu. W ten sposdéb ukazane zostang korzenie popularnego dzi§ terminu
,biopolityka”, stosowanego do analizowania nowych relacji wladzy zwia-
zanych m.in. z rozwojem biotechnologii, transformacja nowoczesnych

1 Zuwagi naograniczong ilos¢ miejsca wartykule tym nie podejmuje sie
gruntownej rekonstrukgji genealogii nowoczesnego rozumu urzadzajacego, przepro-
wadzonej przez Michela Foucaulta w jego wyktadach w College de France w latach
1976-1979. Ogranicze si¢ do najwazniejszych tez dotyczacych genealogii nowoczes-
nej biopolityki. Czytelnikéw, ktdrzy nie sa zaznajomieni z uzywana w tym tekscie
pojeciowoscia Foucaulta (np. ,rozumem urzadzajacym”, ,racja stanu”), zmuszony je-
stem odesta¢ do polskich wydari przytaczanych w przypisach toméw jego wykladdw.

2 Ogdlna histori¢ stosowania terminu biopolityka przed Foucaultem mozna
znalezé w: T. Lemke, Analityka biopolityki: Rozwazania o przeszlosci i terazniejszosci
spornego pojecia, ttum. . Szostak, ,,Praktyka Teoretyczna” 2011, nr 2, s. 11-25.
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instytucji politycznych lub tez osiagania przez kapitalizm nowego etapu
rozwoju (a wigc zasadniczo problematyki dalszego rozwoju nowoczesno-
$ci, badz tez refleksyjnej nowoczesnosci). Tymezasem poczatkowo korzenie
te zwigzane byly z dyskursem zasadniczo antynowoczesnym, starajacym
si¢ zanegowaé przejawy modernizacji spoteczefistwa, zwlaszeza te zwigza-
ne z rozwojem gospodarki kapitalistyczne;.

2. Rozwijana w ramach debat o biologii paristwa idea paristwa—or-
ganizmu pod wieloma wzgledami stanowi rozwinigcie i przeksztalcenie
charakterystycznych elementéw sztuki rzadzenia, ktérej operacje nakie-
rowane byly na zycie ,populacji”, sztuki rzadzenia analizowanej przez
Foucaulta wtasnie jako postaé ,biopolityki” na skale pastwowa. Nalezy
przy tym pamictaé, ze badanie rozwoju sztuki rzadzenia nakierowanej
na populacje byto dla Foucaulta réwnoznaczne z badaniem genealogii
samego pafistwa. Uznajac panistwo za pewne abstrakcyjne urzadzenie
bedace efektem polaczenia réznych metod rzadzenia®, w swojej genea-
logii nowoczesnej biopolityki i ,ekonomizacji” paristwowej racji stanu
Foucault doszedt do momentu wytonienia si¢ modelu paristwa, o keére-
go sile miata decydowac okreslona jakos¢, gestos¢ i masa populacjit. Przy
czym w swoich dalszych analizach relacji miedzy biopolityks i ekonomia
w wykladach z lac 1978-1979 Foucault nie analizowat juz dalszej ewo-
lucji formy paristwa. Jego badania stanowig niemniej gtéwny punkt od-
niesienia dla kazdej koncepcji paristwa, kt6éra miataby si¢ miesci¢ w hory-
zoncie materializmu historycznego®, czyli nie rozwijataby abstrakeyjnego
pojecia paristwa, lecz przeprowadzataby genealogie konkretnych prakeyk
rzadzenia, tworzacych warunki mozliwosci powstania instytucji wladzy
patistwowej. Wychodzac od tych ustaledd, mozna potraktowaé dyskurs

3 M. Foucault, Bezpieczeristwo, terytorium, populacja: Wyklady z Collége de
France 1977-1978, ttum. M. Herer, Warszawa 2010, s. 128.

4 Tamze, s. 129.

5  Analizy Foucaulta s3 o tyle oryginalne, ze sytuuja si¢ pomiedzy klasycz-
nym marksistowskim ujgciem pafstwa jako instancji wladzy zinstrumentalizowa-
nej do stuzenia interesom klasy panujacej oraz wszelkim teoriom parstwa, ktore
wywodza si¢ z pytania o prawna legitymizacje wladzy. Foucault swoimi jak naj-
bardziej historycznymi analizami obejmuje takze podejmowany przez Agambena
problem wiadzy suwerennej jako opartej na wyjatku (zob. tamze, s. 340-341), tym
samym unikajac stusznego zarzutu wloskiego teoretyka wiadzy, ze anarchistyczne
i marksistowskie krytyki wladzy pomijaly specyfike paristwa i jego suwerennej wia-
dzy, zob. G. Agamben, Homo sacer: Suwerenna wladza i nagie zycie, thum. M. Sal-
wa, Warszawa 2008, s. 24. Mowigc krétko, Foucault starat si¢ wypracowad w petni
historyczna teorig paristwa (czyli rezygnujac z szukania pozahistorycznego odnie-
sienia pojecia ,,pafistwo” ), ktdra jednak zachowywalaby specyfike pewnej instancji
wladzy, okreslanej w réznych epokach weciaz jako ,padistwo”.
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biologii paristwa jako rozwiniecie pewnych motywdw obecnych w gene-
alogii nowoczesnej idei panistwa. W tym sensie idea panistwa-organizmu
i rozwijana w oparciu o nig koncepcja biopolityki stanowilyby potwier-
dzenie tezy, ze w nowoczesnosci obecna byla silnie antynowoczesna ten-
dencja biopolityczna, kibrej to tendengji najskrajniejszym rozwinigciem
byta z pewnoscia nazistowska tanatopolityka®. Genealogia pojecia biopo-
lityki ukaze w $wietle tych ustalert biopolityczng genealogia nowoczesnej
koncepcji paristwa.

3. Antynowoczesny charakter biopolityki paristwa-organizmu stanowit
reakcje na rozwijajacy si¢ socjologie, ktéra sity rzeczy prowadzita do ode-
zarowania i denaturalizacji sposobu, w jaki zacz¢to rozumied koegzystencie
ludzi. By ukaza¢ ten reakcyjny charakeer analizowanego dyskursu, koniec-
zne bedzie przyjrzenie si¢ genealogii dyskursu biologii paristwa pod katem
$wiadomie zakladanych przez niego celéw. Otéz gléwnym celem tego
dyskursu — co pokaze zwlaszcza analiza ksiazki Oscara Hertwiga — byto
przeciwstawienie si¢ teoriom ,rozkladajacym”, analizujacym nowoczesne
spoleczenistwo, przede wszystkim za$§ marksizmowi. Koncepcja biologii
panstwa narodzita si¢ trochg pézniej niz najwazniejsze koncepcje socjo-
logiczne dwudziestego wieku, czyli teoria Durkheima oraz Webera, niem-
niej tak samo jak one stanowila reakcje przeciwko marksistowskiej, dialek-
tycznej metodzie analizy spolecznych antagonizméw bedacych efektem
funkcjonowania ekonomicznej bazy kapitalistycznego spoteczefistwa.
Kwestia ta jest o tyle istotna, o ile mozna postawic¢ tezg, ze pseudonau-
ka o panstwie jako organizmie byta jednym z najskrajniejszych prze-
jawdéw tendencji do naturalizacji ,wytworzonego” przez nauki spoleczne
nowego przedmiotu badan — spoteczeristwa’. Biorac pod uwagg, ze sam

6 Nie twierdzg tutaj, ze paradygmatem nowoczesnosci jest tanatopolityka, wha-
dza oparta na projekcie u§miercania (pewnych form) zycia, ktdra to tezg czesto (ale nie-
stusznie) przypisuje si¢ Agambenowi, interpretujac w ten sposéb jego zdanie, iz ,,0b6z
jest paradygmatem nowoczesnoéci”. Blizsze jest mi podejécie widzace nowoczesnosé
jako efeke $cierania si¢ réznych tendencji (w tym nieke6rych opartych na dialektycz-
nych opozycjach). Dlatego tez w artykule tym przywolywana jest socjologia spofeczeni-
stwa ryzyka jako jedna z wersji teorii refleksyjnego charakteru nowoczesnosci. W odniesie-
niu za$ do samego problemu nazizmu, artykut ten mozna potraktowac¢ jako komentarz
do waznej tezy Zygmunta Baumana, ze historyczne wydarzenie Zagtady miafo swoje
korzenie w samej nowoczesnosci europejskiej, zob. Z. Bauman, Nowoczesnosé i Zagla-
da, tum. T. Kunz, Krakéw 2009.

7 Analiza tej ,literatury” stanowi zatem $wietny przyczynek do przyjrzenia
si¢ na nowo wielu naturalistycznym tendencjom szeroko obecnym w ,naukowym”
pisarstwie tamtego okresu, zwlaszcza w niezwykle popularnych teoriach Spenglera,
zob. O. Spengler, Zmierzch Zachodu: Zarys morfologii historii uniwersalnej, dum.
J. Marzecki, Warszawa 2001. Specyfika dyskursu biologii paristwa jest jego ahisto-
ryczna perspektywa, przez co — w kontekscie istniejacego wéwezas samorozumienia
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Foucault podsumowat swoje analizy narodzin nowozytnej episteme®
za pomoca swojej genealogii populacji jako ,wytworzonego” przedmiotu
badan nad ,prawdq” parstwa, mozna zaryzykowaé tezg, ze dyskurs bi-
ologii paristwa stanowi w pewnym sensie zwieficzenie wielu proceséw
opisywanych przez Foucaulta az do narodzin ekonomii politycznej,
albo nawet wigcej — iz byl on swego rodzaju powrotem do pewnych
koncepcji ,biopolitycznych” sprzed ,ekonomicznej” transformagji ro-
zumu urzadzajacego, czyli sprzed przejscia od logiki racji stanu (ktérej
zwieticzeniem byt merkantylizm) do ekonomii politycznej’. Foucault
sam podkreslat specyficzng relacj¢ ekonomii politycznej do problemu
populacji: z jednej bowiem strony zaznacza, ze ,ostatecznie to prob-
lem populacji byt centralnym zagadnieniem calej ekonomii politycznej
az do dziewictnastego wieku, czego $wiadectwem jest jeszcze stynny
sp6r Marksa z Malthusem”, z drugiej jednak, odnoszac si¢ zwlaszcza
do teorii Marksa, stwierdza trafnie, iz ,albo méwimy o populacjach,
albo o klasach™. Koncepcja panistwa jako istoty zywej w zaskakujacy
sposob przywolywaé bedzie rekonstruowany przez Foucaulta model

nauk — duzo blizej byto mu do typowej charakeerystyki ,,nauk przyrodniczych”, niz
do dyskursu filozoficznego, majacego za swéj przedmiot raczej historie (czy tez ,,pra-
wa historycznego rozwoju” ). W artykule tym nie odnosz¢ takze dyskursu na temat
biologii paristwa do popularnego w dziewigtnastym wieku (zwlaszeza dzigki pracom
Herberta Spencera) darwinizmu spolecznego. Interesuje mnie bowiem gtéwnie naj-
bardziej radykalna forma naturalizagji ,tego, co spoteczne”, czyli ujecie jako organicz-
nej jednosci nie tylko ,spoteczeristwa” (tak, jak byto one rozumiane przez Spencera),
ale ztozenia spoleczefistwo-rynek-pafistwo. Jedna z gléwnych réznic miedzy tymi
dwoma dyskursami stanowi wlasnie kwestia , racji stanu” i problem paristwa jako in-
standji ingerujacej w swoje zdrowie — z jednej strony mamy leseferyzm socjal-darwi-
nistyczny Spencera, z drugiej za$ problem ,,choréb parstwa” i potrzebe ich leczenia,
czyli ingerencji w ciato spoteczne. Wydaje sie, ze dla genealogii pojecia ,,biopolityka”
oraz ukazania biopolitycznych genealogii dyskursu nazistowskiego (przynajmniej
niektérych jego aspektéw) idee paristwa-organizmu, charakterystyczne dla pewnego
obszaru niemieckiej nauki lat dwudziestych i trzydziestych, s ciekawsze i bardziej
instruktywne od analizy popularnych w pierwszej polowie dwudziestego wieku,
zwlaszcza w Srodowiskach liberalnych i socjalistycznych, teorii eugenicznych. Najle-
piej jednak uzna analizy zawarte w tym artykule za przyczynek do szerszej genealogii
zwiazku miedzy biologia i polityka w dwudziestym i dwudziestym pierwszym wieku,
a takze relacji miedzy analizowanymi przez Foucaulta teoriami populacji z siedem-
nastego i osiemnastego wicku a rozwinigtymi w oparciu o nauke Darwina teoriami
spolecznymi dziewigtnastego wieku.

8 Zob. M. Foucault, Stowa i rzeczy: Archeologia nauk humanistycznych, dum. T.
Komendant, Gdarisk 2006, a takze tegoz, Bezpieczeristwo, terytorium, populacja, s. 98-101.

9 Zob. Wyklad z 24 stycznia 1979 roku, w: M. Fouacault, Narodziny biopolity-
ki: Wyktady z Collége de France 1978—1979, ttum. M. Herer, Warszawa 2011, s. 73-94.

10  Tegoz, Bezpieczerstwo, terytorium, populacja, s. 98.
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mySlenia o populacji jako zZrédle paristwowej sily sprzed teoretycznego
wydzielenia w ramach tej populacji antagonistycznych grup''. Zami-
ast akceptowaé walke klas jako element konstytucji nowoczesnych
spoteczenistw lub tez prébowac jg przestoni¢ przez wprowadzenie nowoc-
zesnej kategorii ,,narodu” [Nation], biologia paristwa przedstawi konflik-
ty spoleczne jako ,.choroby paristwa’, keéra to koncepcja stanowita by¢
moze najskrajniejsza wersje ,etatyzacji biologicznosci” opisywanej przez
Foucaulta w zwigzku z narodzinami nowoczesnej biopolityki'2.

Podsumowujac, ide¢ biologii pafistwa postaram si¢ przedstawié¢ jako
skrajnie reakeyjna koncepcje ,naukows’, oparta na catkowitej natural-
izacji nowego przedmiotu badan — spoteczenistwa, ktéra w pierwszym
rzedzie bedzie starata si¢ wples¢ na nowo poziom ,.ckonomiczny” do or-
ganicznej calosci, jaka wedlug niej powinno by¢ padstwo. W tym sensie
ideat paristwa jako organizmu nalezy potraktowa¢ przede wszystkim jako
symptom reakcji na proces modernizacji zachodzacy w zachodnich gos-
podarkach kapitalistycznych w okresie narodzin faszyzmu i— pdzniej —
nazistowskiego totalitaryzmu.

Nalezy zada¢ jednak pytanie, dlaczego warto w ogéle podejmowacd
kwesti¢ genealogii pojecia ,,biopolityka’. Otz zgodnie z tezg postawiong
wezesniej w pkt. 2, koncepcje biologii paristwa, wramach ktérych
wyksztalcito si¢ pojecie biopolityki, stanowia rozwinigcie wielu aspektéw
teorii populacji iidei padstwowego rozumu urzadzajacego, keére wedtug
Foucaulta odgrywaly istotng rol¢ w wyksztatcaniu si¢ nowoczesnej biopoli-
tyki i rasizmu paristwowego. Mamy tu zatem do czynienia z pewnego rodza-
ju specyficznym sprzgzeniem zwrotnym, ktére jest nie bez znaczenia dla
wspélczesnego pojmowania problematyki biopolitycznej. Foucault swoimi
analizami otworzyt bowiem pole badan empirycznych i pojeciowych,
umozliwiajacych konceptualne ujecie spolecznych stosunkéw wiadzy
dotyczacych obszaru, kedry byt raczej wypierany z tradycyjnej pojeciowosci

11 Foucault nie przeanalizowat blizej napigcia migdzy badanymi przez nie-
go dyskursami o spofeczeristwie, w ktérego wngtrzu toczy si¢ nieustannie ukryta
wojna (wyktady z roku 1976), a poprzedzajacymi narodziny ekonomii politycznej
dyskursami o populadji jako Zrédle paristwowej sity (wyktady z lat 1977-1978).
Mozna jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze réznica migdzy praktyczno-politycz-
nym charakterem tych pierwszych i teoretycznym charakterem tych drugich po-
krywa si¢ z réznica migdzy podzielony spoteczeristwem w przypadku pierwszego
rodzaju dyskurséw oraz jednolita populacja jako przedmiotem drugiego rodzaju
dyskurséw. Etatyzacja biologicznosci (,rasizm pafistwowy”) oraz ekonomia politycz-
na wychodzaca od konfliktu (walki klas) oznaczaja wigc przemieszanie praktyczno-
politycznego i teoretycznego charakteréw poprzedzajacych je dyskurséw.

12 Tegoz, Trzeba bronic spoleczenstwa: Wyktady z Collége de France 1976,
ttum. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 237.
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filozofii polityki i teorii wladzy: zycia samego. W centrum wprowadzonej
przez Foucaulta perspektywy biopolitycznej stoi krytyczna analiza relacji
miedzy formowaniem si¢ technik, strategii oraz form wladzy z pojeciem
zycia, ktdre ta wladza wytwarza/zaktada. Méwiac inaczej, biopolityka

stara si¢ wskaza¢ porzadek polityki okreslany w szerokim stopniu przez zycie,
ktérego przeznaczeniem jest utrzymanie i kontrola zycia. Co zasadniczo rozu-
mie si¢ pod pojeciem biopolityki to nie ,,polityke zycia badz istot zyjacych”,
lecz raczej ,polityke okreslajacy zycie”, albo inaczej ,sfer¢ polityki koeksten-
sywna ze sfera zycia”'?.

Nie wychodzi si¢ tu zatem ani od istoty politycznosci czy polityki jako
takiej (ani takze od utopii politycznej), ani od jakiejkolwick idei zycia;
chodzi o badanie procesu produkeji (naukowej czy filozoficznej) prawdy
o zyciu oraz o $ledzenie jego zwiazkéw z polityka wychodzaca od dys-
kurséw na temat zycia, a takze o badanie procesu produkeji okreslo-
nych form zycia przez porzadek spoleczno-polityczny i $ledzenie jego
wplywu na dyskursy naukowe wychodzace od tych form. Jako biopoli-
tyczne okresla sie wszystkie koncepcje, ktére podkreslajg badz zaktadaja
fake, iz polityka dotyczy zycia — nie tyle, czy raczej nie tylko regulacji
ckonomii, ustanawiania prawa, bronienia suwerennosci, terytorium
itd. Podmiotem polityki nie jest zatem obywatel, podmiot prawa, lecz
cztowiek-istota zyjaca badz tez czlowiek-gatunek'.

Konieczno$¢ przyjecia horyzontu biopolityki mozna zatem umies-
ci¢ w szerszym kontekscie prawnych i politycznych przemian instytucji
nowoczesnosci. Nie chodzi tu nawet o kwesti¢ kofica nowoczesnosci czy
przejscia do ponowoczesnosci, lecz o diagnoze niewystarczalnosci mysle-
nia o polityce w kategoriach spoleczeristwa obywatelskiego, praw czto-
wicka, a takze tradycyjnego podziatu klasowego. Jesli zgodnie z tezg

13 J.-L. Nancy, A4 note on the Term: Biopolitics, w: tegoz, The Creation of the
World or Globalization, tum. E. Raffoul, D. Pettigrew, New York 2007, s. 93.

14 Z tego tez wzgledu jako biopolityczne nie do korica mozna zaliczy¢ niektdre
z teorii spolecznych, ktdre cho¢ sytuuja w centrum swoich analiz problem zycia, nie
wkraczaja na obszar biopolityczny. Nie wkraczaja, poniewaz ujmuja nicktére z trady-
cyjnych poje¢ politycznych, takich jak np. wolnos¢, jako mozliwe do okreslenia nieza-
leznie od jakichkolwiek przemian naszego rozumienia , zycia”. Jako przyktady tego typu
teorii Thomas Lemke — wybitny niemiecki znawca mysli Foucaulta oraz oryginalny
badacz aplikujacy pojecia francuskiego filozofa do analiz wspdtczesnych probleméw
spotecznych — podaje krytyczna analize totalitaryzmu Agnes Heller oraz Ferenca Fehé-
ra, polityke Zycia Anthony'ego Giddensa a takze teorig biolegalnosci Didiera Fassina,
zob. T. Lemke, Biopolityka, ttum. T. Dominiak, Warszawa 2010, s. 91-106. Po wiecej
przykladéw zob. tegoz Gonvernementalitiit und Biopolitik, Wiesbaden 2008.

Genealogia biopolityki: biologia panstwa



(oraktyka 3(9)/2013 306

o modernizacji refleksyjnej instytucje pierwszej nowoczesnosci musza
w pewnym momencie zmierzy¢ si¢ z niezamierzonymi skutkami swo-
ich wlasnych dziatani, to dzigki perspektywie biopolitycznej mozna,
po pierwsze, zdiagnozowaé wpisanie zycia w strukeury i teorie nowo-
czesnosci ,nierefleksyjnej”, a po drugie, stwierdzi¢ konieczno$¢ wpisania
samego pojecia zycia w rdznego rodzaju dyskursy krytyczne, podejmu-
jace problemy nowoczesno$ci odnoszacej si¢ do swoich whasnych insty-
tugji i efekeéw. Ulrich Beck, odwotujac sie do prac Francois'a Ewalda
poswigconych problemowi ryzyka'®, stwierdza mniej wiecej to samo
w odniesieniu do diagnozowanych zmian w spoteczeristwie $wiatowego
ryzyka: ,,Co mikro- i makroryzyka majg ze sobg wspélnego? We wszyst-
kich tych przypadkach ryzyko nie dotyczy tylko bezposrednich ofiar, lecz
takze samego zycia”*°. Nikolas Rose podejmuje ten zwiazek biopolityki
i polityki ryzyka piszac wprost, ze ,,przez ostatnie sto pieédziesiat lat my-
$lenie w kategoriach ryzyka byto centralne dla biopolityki". Podkresla
jednak, ze dzisiaj nalezy méwi¢ o zupelnie innego rodzaju funkcjono-
waniu ryzyka w ,polityce zycia samego” (jak okresla wspdlczesng po-
sta¢ biopolityki), co zwiazane jest z zupetnie inng logika relacji migdzy
zdrowiem indywiduum oraz zdrowiem calej populagji. Paristwo po-
rzuca ,nacjonalizacj¢” indywidualnych cial'®, a ,binarne rozréznienie
na normalne i patologiczne, ktére bylo centralne dla wezesniejszych
analiz biopolitycznych, obecnie jest wpisane w te strategie w celu za-
rzadzania ryzykiem”, kedre jest w coraz wigkszym stopniu prywaty-
zowane. Efektem tego jest sytuacja, w ktdrej indywidualne prakeyki
regulowania swojego zycia — od ingerencji w cialo po diagnostyke op-
arta na badaniach genetycznych — zalezne w coraz wigkszym stopniu
od przedsiebiorstw i sprywatyzowanych form zarzadzania ryzykiem,
wplywaja w wigkszym stopniu na indywidualne style zycia niz etyczne
i polityczne formy lub koncepcje wspétzycia. Oznacza to dla Rose’a,
ze nasze biologiczne zycie wkroczylo dzi§ w obszar decyzji i zarzadzania
ryzykiem. Sama analiza zwiazku biopolityki i polityki ryzyka jednak
nie wystarczy. Rose jako pozytywny program polityki Zycia samego
proponuje jedynie ,witalng polityke, biologiczng etyke oraz genetyczna

15 Zob. E Ewald, Two infinities of risk, w: The Politics of Everyday Fear, red.
B. Massumi, London 1993.

16 U. Beck, Spoleczertstwo swiatowego ryzyka: W poszukiwanin utraconego
bezpieczenstwa, ttum. B. Baran, Warszawa 2012, s. 202 [podkreslenie w tekscie].

17 N. Rose, Polityka zycia samego, dum. A. Kowalczyk, M. Szlinder, ,,Prak-
tyka Teoretyczna” 2011, nr 3, s. 193.

18  Tamze,s. 191.

19  Tamze,s. 192.
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odpowiedzialno$¢™®, a jedynym novum w dziedzinie filozofii polityki
wyrastajacym z teorii spoleczeristwa $wiatowego ryzyka jest uwzgled-
nienie wszelkiego rodzaju pozapanstwowych ruchéw i instytucji po-
litycznych pod zbiorczym okresleniem subpolityki*. W odréznieniu
od tych koncepcji, perspektywy biopolityczne réinej proweniencji
zgodne s co do tego, ze klasyczne kategorie polityczne musza zostaé
dzisiaj przeformutowane pod katem $wiadomego uwzglednienia kate-
gorii bios nie (tylko) jako celu réznego rodzaju dziatan o charakterze
aktuarialnym, administracyjnym czy biopolitycznym w sensie Foucau-
lta, lecz jako jednoczesnie przedmiotu i podmiotu (badZ wreez dialek-
tycznego podmiotu-przedmiotu) polityki.

Paradoks poruszania si¢ w horyzoncie biopolitycznym polega na tym,
ze wspolczesne teorie filozoficzne i spoteczne, ktdre korzystaja z terminu
wbiopolityka”, zakladaja w wickszosci wypadkdéw denaruralizacje tego,
czym jest/ma by¢ zycie (indywidualne, spoleczne, a nawet ,biologiczne” )
— pojmujg je jako stawke, przedmiot i rezultat relacji wladzy (czy tez wha-
dzy-wiedzy). Jednoczesnie jednak to, co Foucault okreslit jako ,,biopolity-
k¢”, a takze ,biopolityka” majaca swoje korzenie w teorii biologii paristwa,
mialy za swoja podstawe uprzedmiotowienie i naturalizacj¢ tego, czym
miafo by¢ ,zycie”, czy to populacji, czy tez paristwa-organizmu. To napie-
cie wewnatrz samej problematyki i dyskursu biopolitycznego — napigcie
miedzy naturalizacjq i denaturalizacja zycia — wydaje si¢ warte przesledze-
nia od strony swojej genealogii, zwlaszcza jesli odniesiemy je do innego
podziatu, ktdry zaczyna dzisiaj w coraz wigkszym stopniu wyznaczaé ho-
ryzont samorozumienia filozoficznych teorii biopolitycznych — podziatu
na biopolityke afirmatywnq i biopolityke negatywnq/tanatopolityke.

Rozréznienie to zaproponowal w swojej ksiazce Bios: Biopolityka
i filozofia wloski teoretyk Roberto Esposito, odwotujac si¢ przy tym
do ustalelt samego Foucaulta. Eposito wychodzi bowiem od stwierdze-
nia istotnej ambiwalencji w Foucaultowskich analizach biopolityki®.
Z jednej bowiem strony rozwijanie wszelkiego rodzaju strategii bio-
politycznych miato na celu zwigkszenie kolektywnych sit witalnych
populagji i ich ochrong¢ — zastosowanie wypracowanych metod staty-
stycznych iwiedzy z zakresu rozwijajacej si¢ biologii do zwigkszenie
dtugosci zycia oraz ograniczenia rozprzestrzeniania si¢ choréb (czego
najlepszym przyktadem w dziewigtnastym wicku bylo opanowanie epi-

20  Tamze, s. 204.

21 Zob. U. Beck, Spofeczeristwo swiatowego ryzyka, s. 140-155.

22 Zob. R. Esposito, Bios: Biopolitics and Philosophy, ttum. T. Campbell,
Minneapolis 2008, s. 13-44.
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demii cholery dzigki zastosowaniu statystyki przez Williama Farra®).
Z drugiej jednak strony, czy tez jako rewers tej samej logiki, owe strate-
gie postuzyly do opracowania eugenicznych, rasistowskich teorii, ktére
przeksztalcily si¢ we wladz¢ nad zyciem — wladzg uprzedmiotawiajaca
samo biologiczne zycie, a w swej skrajnej wersji dazace do zdefiniowa-
nia, zdiagnozowania iwyeliminowania »Zycia niewartego zycia’. Roz-
wijana przez Esposita filozoficzna analiza biopolityki ma na celu ukaza-
nie tego wewngtrznego splotu polityki wspierajacej zycie oraz polityki
przeksztatcajacej si¢ we wladze nad zyciem®.

Rozwijane wspélczesnie filozoficzne perspektywy biopolityczne moz-
na wpisa¢ w ten dychotomiczny podziat analiz wtadzy nad zyciem oraz
teorii afirmatywnej polityki zycia. Z jednej strony Giorgio Agamben
skupia si¢ przede wszystkim na ukazaniu zwiazku miedzy witadza su-
werenng a poddanym jej zyciem, pokazujac, ze struktura wladzy op-
artej na suwerennej decyzji o wprowadzeniu stanu wyjatkowego byta
od samego poczatku biowtadza. Catq argumentacj¢ Agambena mozna
sprowadzi¢ do konstatacji fakeu, ze strukturalnym odpowiednikiem za-
wieszenia prawa przez instancj¢ wprowadzajaca stan wyjatkowy jest po-
jeciowe rozrdznienie na ,zycie polityczne” (bios) oraz ,nagie zycie” albo
zycie sprowadzone wylacznie do jego wymiaru biologicznego i w tym
sensie bedace pasywnym, uprzedmiotowionym obiektem manipula-
¢ji biowltadzy (dzoe). Wyjatkowos¢ teorii Agambena polega na tym,
ze ustawia on relacje wladzy politycznej jako warunek wstgpny wy-
dzielenia samej ,,biologicznosci” zycia ludzkiego, niezaleznego od jego
Lzycia politycznego”. W tym sensie Agamben przeprowadza genealogic
naturalizacji pojecia, wskazujac nie tyle na rozwdj nowoczesnych nauk
biologicznych (cho¢ te réwniez komentuje) lub na wyksztatcenie si¢
nowozytnych metod zarzadzania populacja, lecz na efeke relacji suwe-
rennej wladzy i nagiego zycia®.

W przeciwieristwie do analiz Agambena, ktére w pelni koncentruja
si¢ na tanatopolitycznym aspekcie nowoczesnej (i nie tylko nowoczes-
nej) biopolityki, spora liczba teoretykdéw i teoretyczek, inspirujacych si¢
przede wszystkim filozofia Gilles'a Deleuze’a oraz Felixa Guattariego®,

23 Zob. T. Osborne, Security and Vitality: Drains, Liberalism and Power in
the Nineteenth Century, w: Foucault and Political Reason, red. A. Barry, T. Osborne,
N. Rose, London 1996, s. 99—122.

24 Rekonstrukgji filozoficznego ujecia nowoczesnej biopolityki przez Esposi-
ta oméwitem szerzej w artykule Poza paradygmat immunizacji: Biopolityka w projekcie
Jelozoficznym Roberta Esposito, ,Praktyka Teoretyczna” 2011, nr 3, s. 173-186.

25 Zob. G. Agamben, Homo sacer.

26 Zob. G. Deleuze, E Guattari, Capitalisme et Schizophrénie 1: LAnti-(Edipe,
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opracowata w ostatnich latach rézne wersje biopolityki pozytywnej, ktd-
re mozliwosci nowej polityki widza przede wszystkim w materialnym
metamorfozach samego zycia. Nalezy tu wymienié, po pierwsze, Rosi
Braidotti, ktéra skupiajac si¢ na koncepcji filozofii réznicy rozwinigtej
w dzietach Deleuzea, pracuje nad ideg afirmatywnej biopolityki posthu-
manistycznej, w kedrej produkeywnos¢ zycia przekracza granice tozsamo-
$ci, plci i gatunkéw?. Produktywno$é¢ zycia sytuuje si¢ takze w centrum
ontologii politycznej Michaela Hardta oraz Antonia Negriego, ktérzy
dokonali sprz¢zenia perspektywy biopolitycznej z marksizmem. Efek-
tem tego bylo wypracowanie przez nich pojecia pracy biopolitycznej, czyli
wszelkich przejawéw pracy niematerialnej: produkdji jezykéw, emocji,
idei, obrazéw, poj¢é, wzordw, teorii, potaczen komunikacyjnych w sieci
itd. Koniec koficéw ujecie to prowadzi do nowego pojecia pracy, ked-
ra polega juz nie tyle na produkeji towaréw, co raczej przede wszystkim
na produkgji samego zycia, produkeji podmiotowosci®®. W horyzoncie
biopolityki pozytywnej czy tez polityki zycia sytuuje si¢ réwniez filozofia
samego Esposita, ktdry jednak podkresla nie tyle produktywnosé zycia,
co przede wszystkim szans¢ budowania nowych form wspdlnoty.
Powyzsze rozréznienia w stanowiskach mozna jednak podsumowa¢
wlasnie za pomoca opozycji naturalizacji i denaturalizacji zycia. Cho¢
opisywana przez Agambena tanatopolityka, rézne koncepcje polityki
opartej na produktywnosci zycia, mysl wspélnoty Esposita, a takze kry-
tyczna genealogia biopolityki Foucaulta wydaja si¢ catkowicie réznymi
teoriami, ich wspdlnym aspektem jest sprzeciw wobec traktowania
(ludzkiego) zycia wylacznie jako biologicznej danej. Zaréwno Agam-
ben, jak i Esposito (a takze Foucault, cho¢ nie tak bezposrednio) po-

Paris 1972; oraz Capitalisme et Schizophrénie 2: Mille Plateaux, Paris 1980. Polskie-
mu czytelnikowi warto poleci¢ znakomity artykut Joanny Bednarek, rekonstruujacy
afirmatywna koncepcj¢ biopolityki zawarta w obu tomach Kapitalizmu i schizofrenit,
zob. J. Bednarek, Zycie jako moc deterytorializacji (Pragnienie-produkcja i Zywa praca
I — Deleuze i Guattari), ,,Praktyka Teoretyczna” 2011, nr 3, s. 161-172.

27 Zob. R. Braidotii, Metamorphoses: Towards a Materialist Theory of Be-
coming, Polity Press 2002 oraz tejze. Transpositions: On Nomadic Ethics, Camb-
ridge 2000, a takze ostatnia prace tej autorki, 7he Posthuman, Cambridge 2013.
W jezyku polskim dostepne jest takze thumaczenie wezedniejszej ksiazki Braidotii
Podmioty nomadyczne: Ucielesnienie i réznica seksualna w feminizmie wspétczesnym,
tlum. A. Derra, Torun 2009.

28  Najlepsze opracowanie teorii pracy biopolitycznej znalez¢é mozna w: M.
Hardt, A. Negri, Rzecz-pospolita: Poza wlasnosé prywatng i dobro publiczne, thum.
»Prakeyka Teoretyczna”, Krakéw 2012. Zob. takze J. Bednarek, Praca biopolityczna
i nowy sklad klasowy (Pragnienie-produkcja i zywa praca 2 — Hardt i Negri), ,Prakty-
ka Teoretyczna” 2012, nr 5, s. 233-251.
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kazuja, ze przeksztatcenie si¢ biopolityki w tanatopolityke jest efektem
naturalizacji pojecia zycia wprzegnigtego w relacje wladzy®.

Biopolityka i rasizm panstwowy

Wigkszoé¢ historyczno-filozoficznych analiz Foucaulta, poczynajac od jego
Historii szaleristwa, obejmuje okres osiemnastego oraz dziewigtnastego wie-
ku, lub przynajmniej tenze okres jest przedmiotem najbaczniejszej uwagi.
Ten przedziat historii — poczatek industrializacji i powstanie nowoczesnego
kapitalizmu — jest dla francuskiego mysliciela interesujacy nie tylko dla-
tego, ze znaczy on poczatek nowych podziatéw klasowych i metod kon-
troli, lecz przede wszystkim z powodu powstania nauk przyrodniczych
i spotecznych, ktére za swéj przedmiot obiora cztowieka i jego aktywnos¢.
Nalezy oczywiscie caly czas mie¢ na uwadze relacje miedzy nowymi insty-
tucjami powotanymi przez te nauki w celu ich rozwoju — takimi jak klini-
ka medyczna czy szpital psychiatryczny — oraz metodami dyscyplinowa-
nia spoleczeristwa, organizujacymi proces akumulacji kapitatu i wyzysku
pracy: ,Zamykanie szaleficéw w przytutkach oraz biedakéw w klinikach
doswiadczalnych jest $cisle zwiazane z teorig stosunkéw produkgji, wytwa-
rzania wartosci dodatkowej oraz polityczna ekonomia ubdstwa”**

To odwotanie do jezyka marksizmu ma na celu zarazem podkredlenie
jednej z najwazniejszych inspiracji teoretycznych pisarstwa Foucaulta, jak
i uwydatnienie jego specyfiki. O ile dla marksizmu panstwo (paristwo
w spoleczenistwie burzuazyjnym) okazywalo sie stuzy¢ prywatnym inte-
resom klas posiadajacych (badZz przynajmniej je zabezpieczad)®', ajego
znaczenie i funkgje rozpatrywano przede wszystkim w odniesieniu do po-
ziomu ekonomicznego, Foucault rekonstruuje genealogic nowoczesnego
paristwa, badajac transformacje dyskurséw na temat metod rzadzenia
(i to nie tylko samym paristwem). W cyklu wyktadéw z lat 1977-1978
o roboczym tytule Begpieczeristwo, terytorium, populacja Foucault sledzi ge-
nealogi¢ narodzin nowozytnego parstwa, ktéra stara si¢ zarysowaé za po-
mocg ukutego przez siebie pojecia ,urzadzania” [gouvernementalité]. Chodzi
o pewng sztuke rzadzenia, keéra odnosi si¢ przede wszystkim do rodzacej
sic w siedemnastym i osiemnastym wicku kwestii kontrolowania wczesnicj
niekontrolowanych zjawisk w rodzaju klesk zywiotowych, takich jak epi-

29 W tym aspekcie zob. zwlaszcza R. Esposito, Bios, s. 110-145.

30  Ch.G. Lemert, G. Gillam, Michel Foucault: Teoria spoteczna i transgresja,
tlum. D. Leszczyniski, L. Rasifski, Warszawa 1999, s. 40.

31  D. Bensaid, Wywtaszczeni: Marks, wlasnos¢ i komunizm, dum. Z.M. Ko-
walewski, Warszawa 2010, s. 23.
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demie, oraz zjawisk gospodarczych, takich jak uzalezniony od wahan cen
niedobdr zboza na rynku narodowym. Foucault pokazuje, w jaki sposéb
tego rodzaju problemy, powiazane z refleksjq nad naturalnym $rodowi-
skiem zycia ludzi, ksztaltowaly debaty w osiemnastowiecznych szkotach
wezesnej mysli ekonomicznej — od merkantylizmu przez kameralizm po fi-
zjokratow** , Urzadzanie” zwigzane jest zatem nie tyle z suwerenng wia-
dza, ktéra ,,sprawowana byta zasadniczo jako instancja pobierania haraczu,
mechanizm $ciagania daniny, prawo przywlaszczania sobie czgéci bogactw,
wymuszania produktéw, débr, ustug, pracy i krwi™, lecz raczej z wladza
kontrolowania proceséw naturalnych, za keére uwazano takze np. procesy
ksztaltujace popyt na zboze i jego podaz. ,Urzadzanie” oparte jest na urza-
dzeniach kontroli [dispositifs de contréle], kedre Foucault wyrdznia obok
urzadzeni dyscypliny oraz systemu prawnego.

W okresie narodzin nowoczesnego kapitalizmu Foucault lokuje za-
tem narodziny dwéch nowych rodzajéw wiadzy — wladzy dyscyplinarnej
i biowladzy. Ta pierwsza analizowana byta przez niego przede wszystkim
w ksiazkach poswigconych konkretnym instytucjom i zwigzanym z nimi
dyskursom. Najpetniejszg analiz¢ tego rodzaju wladzy Foucault przedsta-
wil w swojej ksiazce opisujacej narodziny wiczienia, w kedrej jako para-
dygmatyczne ucielesnienie dyscypliny wskazal Benthamowski panopty-
kon. Wiadza dyscyplinarna charakteryzowata si¢ tym, iz jej podmiotem
nie byt poddany (poddany wiadzy feudata i stanowionemu przez niego
prawu), lecz zywe, ujarzmione ciato. Tworzyly ja

wszystkie procedury zapewniajace przestrzenna dystrybucje jednostkowych ciat
(ich rozdzielenie, ich uporzadkowanie, uszeregowanie i ustawienie w taki sposéb,
by mozna je bylo nadzorowac) i organizacje, wokoét tych jednostkowych ciat, ca-
tego pola widocznosci. Byly to réwniez techniki pozwalajace te ciala ksztaltowad,

zwigksza¢ ich uzyteczna sile przez éwiczenia, tresure i tak dalej**

Witadza wiee, w coraz wigkszym stopniu rozproszona i przenikajaca calg
rzeczywisto$¢ spoteczna, blokujaca [investissement] pracujace, resocjalizo-
wane, uczone i obserwowane ciata, traci swéj ,negatywny” charakeer
typowy dla wladzy feudalne;j. Jej efektem jest teraz organizacja koope-
racji cial, ich przestrzenne roztozenie oraz wzmacnianie ich sit. Stad jas-
no wynika pokrewieristwo panoptykalnej przestrzeni wigzienia z prze-
strzenig fabryczna.

32 M. Foucault, Begpieczeristwo, terytorium, populacja, s. 88-90.
33 Tegoi, Wola wiedzy, s. 119.
34 Tegoi, Trzeba bronic spoleczenistwa, s. 239.

Genealogia biopolityki: biologia panstwa



(oraktyka 3(9)/2013 319

W wyktadach poswigconych nowozytnemu rozumowi urzadzajace-
mu Foucault podkreslal, ze nie mozna méwi¢ o spoleczeristwie, w ktd-
rym panowatby tylko system prawny, badz tez system dyscyplin. Wpro-
wadzit tez (teraz juz opatrzony pojeciem) trzeci rodzaj technik wiadzy,
mianowicie wlasnie wladz¢ kontrolujaca, mechanizm bezpieczedstwa:

Nie ma czego$ takiego jak epoka prawa, epoka dyscypliny i epoka bezpieczeri-
stwa. Nie jest tak, ze mechanizmy bezpieczeristwa wkraczaja na miejsce me-
chanizméw dyscyplinarnych, ktére wezesniej zastapily zespot mechanizméw
prawno-jurydycznych. W gre wchodzi tu raczej seria zlozonych konstrukeji,
w obrebie ktérych [...] tym, co najistotniejsze, jest zmiana kazdorazowej domi-
nanty albo mechanizmu korelacji migdzy mechanizmami prawnymi, dyscypli-

narnymi i tymi zwiazanymi z bezpieczeristwem?®

O charakterze spoleczeristwa decyduje przede wszystkim to, kedry
z trzech rodzajéw mechanizméw wladzy podporzadkuje sobie pozosta-
fe, ktdry stanie si¢ elementem naddeterminujacym pozostale. Poniewaz
tezg Foucaulta jest, ze od korica osiemnastego wieku dominujacg rolg
przejmuja mechanizmy bezpieczeistwa, nalezy przyjrze¢ si¢ ich réznicy
wzgledem mechanizméw dyscyplinarnych.

Mechanizmy dyscyplinarne skupiaja si¢ na pojedynczym ciele, dazac
do wyéwiczenia w nim okreslonego rodzaju dyspozycji. Zaktadaja pewna
normg, do ktdrej odnosi si¢ kazda jednostke oddzielnie, by sprawdzié, czy
jednostka ta zostata odpowiednio skorygowana. Prawda mechanizméw
dyscyplinarnych zawarta jest w jednostkowym ciele. O tym, czy dany me-
chanizm jest skuteczny, decyduje efeke, jaki wywiera na jednostce (jest wigc
ona ,miejscem” jego prawdy), a doktadniej — na serii ztozonej z pojedyn-
czych elementéw-jednostek. Wadza kontroli odnosi si¢ za to ,,do ludzkie-
go zycia, albo, jesli wolicie, zwraca si¢ nie do czlowieka-ciata, lecz do czto-
wicka zyjacego, do czlowicka jako istoty zywej, a ostatecznie, jesli cheecie,
do czlowieka jako gatunku biologicznego™* Wtadza dyscyplinarna zajmu-
je sie pojedynczymi ciatami, z ktérych kazde jest takie samo, i dystrybuuje
je w przestrzeni, kt6ra sama — od zera — organizuje. W tym sensie nie jest
od niczego zalezna (chyba, ze od innych mechanizméw wiadzy). Mechani-
zmy bezpieczeristwa za to zajmujg si¢ wszystkimi cechami charakteryzuja-
cymi dana populacie, czyli okreslony zbi6r osobnikéw tego samego gatun-
ku. W tym sensie interesuje si¢ takze $rodowiskiem naturalnym, w ktérym

35  Tegoz, Begpieczeristwo, terytorium, populacja, s. 31.
36 Tegoz, Trzeba bronic spoleczenstwa, s. 240.
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dana populacja zyje”, a takze wytworzonym Srodowiskiem naturalnym lu-
dzi — czyli miastem® Dzicki opracowaniu nowych metod statystycznych
(keére wkrétce dadza poczatek nowej nauce — socjologii), rodzaca si¢ wha-
dza kontroli mogta zacza¢ mierzy¢ populacje — zbiorowe ciato — poprzez
wyciaganie statystycznych wnioskéw z takich zjawisk jak liczba narodzin,
zgondw, czgstos¢ wystgpowania chordb itd. Oczywiscie to whasnie tego ro-
dzaju wladze (a doktadnie potaczenie dyscypliny i kontroli podporzadko-
wane tej drugiej) Foucault nazwat biopolityka badZ biowtadza. Dyscyplina
zwigzana byla przede wszystkim z nowymi naukami spolecznymi i me-
dycznymi skupionymi na jednostce (medycyna kliniczna, psychologia,
penologia), biopolityka z wynalezieniem nowego przedmiotu nauk — tego,
co spoleczne (socjologia, medycyna spoteczna). Dyscyplina wprowadzita
nowe mechanizmy indywiduacji, biopolityka nowe strategie podporzad-
kowania wiladzy paristwowej. faczyt je nowy fenomen — seksualno$é.
Seksualnos¢ faczy bowiem to, co jednostkowe (zdrowie ciata i psychiki),
z tym, co spoleczne i gatunkowe (prokreacja i rozwéj potomstwa)** Seks
staje si¢ zarazem problemem zdrowia jednostki, jak i stawka polityczna,
a podporzadkowanie jednostki spoleczeristwu przekracza nowy prég,.

Populacja jest nowym miejscem prawdy wladzy, ktéra to prawda zaste-
puje kryteria ekonomii politycznej. Silna, zdrowa, mnozaca si¢ w zdrowych
psychicznie komérkach populacja, mierzona za pomoca nowych, opar-
tych na statystyce nauk, nad ktéra opieke roztacza medycyna spoleczna,
$wiadczy o sile paristwa. Od tej strony Foucault podejmuje problem no-
woczesnego rasizmu, kedrego efektem i zarazem przyczyng byta ,swego
rodzaju etatyzacja biologicznosci”® Rekonstruowana przez Foucaulta
genealogia rasizmu zakorzenionego w dyskursie na temat sity nowoczes-
nego patistwa jest istotna dla przeprowadzanej tu genealogii biopolityki,
poniewaz jego perspektywa wigze przeplatanie si¢ dyskursu rodzacych si¢
nauk spotecznych i biologii z dyskursem ,,politycznym” tematyzujacym
aktywna role paristwa (w przeciwienstwie do wszelkich odmian lesefe-
rystycznego socjal-darwinizmu), majacego korzystaé ze zdobyczy tych
nauk w celu realizacji swoich celéw. Dyskurs na temat biologii pafistwa
bedzie stanowit swego rodzaju kres — w sensie skrajnego rozwinigcia pew-
nego dyskursu i doprowadzenia go do jego granic — rekonstruowanego
przez Foucaulta rasizmu parstwowego.

Problem rasizmu Foucault wyjasniat poprzez réznice micdzy wladzg
suwerenng a biowladza. Réznica ta przebiega przez obszar, ktéry z ra-

37  Tegoz, Bezpieczeristwo, terytorium, populacja, s. 45.
38  Zob. tamze, s. 83.

39  Tegoi, Wola wiedzy, s. 127-128.

40  Tegoz, Trzeba bronié spoleczeristwa, s. 237.
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Gji swej natury stanowi pewnego rodzaju zewnetrze i granice wszelkiej
wiadzy oraz wiedzy — obszar relacji zycia i $mierci. Daleki od uznawania
zaréwno jednego, jak i drugiego z cztonéw tej relacji za co$ naturalnego
i niezaleznego od relacji wladzy, Foucault widzi wladze suwerenng jako
ugruntowana w prawie Zycia i $émierci — co oznacza, Ze suweren moze
»skazywaé na $mier¢ i pozwalaé¢ zy¢™#" Podmiot prawa dopiero wtedy
zyje (badz tez zy¢ przestaje), gdy suweren mu na to pozwoli (stad takie-
go znaczenie nabieral moment $mierci, jako przejscie spod panowania
jednego suwerena do krélestwa drugiego). Transformacja dominujacego
modelu wladzy polegata na uzupetnieniu i przeksztalceniu starego prawa
suwerena przez wladzg opartg na logice bedaca odwrotnoscia poprzed-
niej: ,wiladzg »skazywania« na zycie i»zezwalania« na $mier¢”?2. Wigze
si¢ to oczywiscie z nowymi zadaniami: od teraz ,trzeba bedzie zmody-
fikowa¢, zmniejszy¢ umieralnosé; trzeba bedzie przedtuzy¢ zycie; trzeba
bedzie stymulowaé rozrodczos¢”#. Biopolityka, regulujac zjawiska cha-
rakeerystyczne dla populagji, roztacza sie¢ wzajemnych relacji, w wyni-
ku czego indywidualne zywe ciata oraz ich $mier¢ staja si¢ powigzanymi
zjawiskami dajacymi si¢ rachowa¢ (takze w tym Heideggerowskim sen-
sie), obliczaé, poréwnywa¢ oraz kontrolowaé. Populacja, ktéra interesuje
sic nowoczesne paristwo, jest efektem powigzania za pomocg opartych
na powstalych naukach spotecznych urzadzeniach kontroli nowych, wy-
tworzonych za pomoca urzadzen dyscypliny indywidu6w.

Z tej perspektywy mozna da¢ odpowiedZ na stawiane przez Foucau-
lta pytanie: ,,Jak taka wladza moze zabijaé, jezeli jest prawda, ze z istoty
chodzi jej o poprawe zycia, o jego przedtuzenie, o zwielokrotnianie jego
szans, o zapobieganie wypadkom albo o kompensowanie strat?”#. Bio-
whadza bowiem nie wykluczyta ze swoich kalkulacji $mierci — zmieniata
si¢ jedynie w jej ramach ogélna ekonomia $mierci i zycia. W wyktadach
w roku akademickim 1976 Foucault zajmowat si¢ przede wszystkim
kwestig modelu wojny, ktéry zaczat dominowa¢ w siedemnastowiecznej
historiografii oraz pismach politycznych®. Relacje wladzy postrzegano
zgodnie z nim jako konflikt dwéch réznych ras, ktére w wyniku histo-
rycznych proceséw — podbicia jednego ludu przez inny itp. — zyly w ra-
mach tego samego paristwa. Dyskursy te, cho¢ zapowiadaly koniec pa-
nowania wladzy opartej na modelu suwerennym, funkcjonowaly jeszcze

41  Tamze, s. 238.

42 Tamze.

43 Tamze, s. 243.

44 Tamze, s. 251.

45 Zob.T. Lemke, Eine Kritik der politischen Vernunft. Foucaults Analyse der
modernen Gouvernementalitit, Hamburg 1997, s. 224 i n.
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w ramach jego logiki. Owe rasy bowiem odrézniano od siebie na bazie
ich pochodzenia, jezyka badz tez wyznania — ziemi, mowy i wiary, pod-
stawowych okreslen paristwa suwerennego.

W dziewietnastym wieku dyskurs ten przechodzi dwie zasadni-
cze transformacje, kedre catkowicie zmieniaja pojmowanie podziatu
wewnatrz spoleczenistwa (okresla¢ bedg takzie jedng z podstawowych
kategorii réznicujacych kierunki nowozytnych ruchéw politycznych).
Z jednej strony, transformacje¢ biologiczna, z drugiej strony spoteczna.
Pierwsza z nich zacznie pojmowad ,wojng ras” na gruncie biologicznym,
w kategoriach ewolucyjnych®. Druga natomiast odnosi¢ bedzie podziat
w spoleczeristwie do poziomu ekonomicznego oraz spolecznego. Intere-
suje mnie tu pierwsza z nich, przy czym ekonomia zycia i §mierci w obu
wypadkach moze by¢, wedtug Foucaulta, taka sama, tak dtugo jak walke
klas w réznego rodzaju odmianach mysli socjalistycznej rozumie si¢ jako
konieczno§¢ fizycznej eliminacji klasy panujacej”.

Uzywam w tym miejscu pojecia ,ekonomia” w odniesieniu do spo-
sobu, w jaki w opisywanych przez Foucaulta modelach wiadzy trakeu-
je si¢ fenomeny zycia i $mierci, by podkresli¢ ich zalezno$¢ od siebie
i wzajemne powigzanie. Ekonomia ta w wypadku rasizmu dziewigtna-
stowiecznego, biologistycznego rasizmu paristwowego, doprowadzita
do logiki wzmacniania zycia poprzez jego niszczenie: ,sadze, ze rasizm
zapewnia funkcje $mierci w ekonomii biowladzy, zgodnie z zasada,
ze $mier¢ innych jest biologicznym wzmocnieniem samego siebie™®.
W tym momencie Foucault przechodzi do problemu nazizmu. Cho¢
ideologia narodowo-socjalistyczna starata si¢ — wzorem wioskiego fa-
szyzmu — przywracaé pewne charakeerystyki wladzy przednowoczesne;j,
a nawet przednowozytnej, Foucault usilnie podkresla, ze padstwo nazi-
stowskie dziatalo poprzez doprowadzenie do skrajnosci mechanizméw
dyscypliny oraz kontroli: ,Nie ma spoteczeristwa bardziej zdyscyplino-
wanego i bardziej zabezpieczajacego niz to, kedre zostato zaprojektowa-
ne przez nazistow ¥ Zwraca jednak uwage na specyfike nazizmu, ktéra
polegata na tym, ze nowoczesne mechanizmy biowladzy potaczyt on
z archaicznym prawem zabijania, nadajac szerokim grupom spotecz-
nym i instytucjom (SA, SS, Reichsgesundheitsamt itd.) prawo odbie-
rania zycia. Wtadza skupiona na $mierci, wladza sprawowana poprzez
odbieranie zycia, trawersowala calg populacj¢ III Rzeszy (zachowujac
przy tej decentralizacji ztozony stopien hierarchizacji i zaleznosci wer-

46 Tamze, s. 225.
47 M. Foucault, Trzeba bronic spofeczeristwa, s. 257-260.
48  Tamze, s. 255.
49  Tamze, s. 256.
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tykalnych). Ideologia eksterminacji podrzednych ras byta potaczeniem
nowoczesnej logiki, mechanizméw i technik najstraszliwszej biowtadzy
oraz elementéw archaicznych, religijnych i mitycznych®.

Roberto Esposito w swojej filozoficznej genealogii nazistowskiej ta-
natopolityki stara si¢ rozwinaé odpowiedz Foucaulta, ktérej ten udzielit
na wlasne pytanie, w jaki sposéb biowtadza, nakierowana na wzmacnia-
nie i wspieranie energii witalnych, Marksowskich animal spiriss spote-
czenistwa, jest w stanie zostaé réwniez zaprzegnicta do zadania masowej,
zaplanowanej eksterminacji catych grup spotecznych. Nie wdajac si¢ tutaj
w specyfike argumentacji Esposita’’, ktéra oparta jest na jego pojeciu im-
munizacji’, nalezaloby jednak podkresli¢, ze w jego rekonstrukgji ,,dys-
pozytywéw” nazistowskiej biopolityki centralne miejsce zajmujg proce-
dury teoretycznej naturalizacji lub tez ,,ucielesnienia” spoleczeristwa.

Analizujac (pseudo)teoretyczne przestanki (pseudo)filozofii®® nazizmu,
Esposito wyréznia trzy podstawowe zatozenia determinujace najwazniejsze
teoretyczne procedury naturalizacji, kedrymi rezim nazistowski postugi-
wal sic w wyznaczaniu celéw swojej polityki (tak wewngetrznej, jak i ze-
wngtrznej) oraz w prébach (pseudo)legitymizacji uchwalanych przez siebie
ustaw i dekretéw. Po pierwsze, Esposito méwi o ,,absolutnej normatywiza-
qji zycia™*, czyli prébie kontrolowania kazdego przejawu zycia na drodze
odnoszenia go do zalozonej normy. Norma ta nie byla norma ,statystycz-
na’, lecz pewnym zatozonym idealem. W tym sensie ,,biopolityka” nazi-
stowska miata skrajnie ,dyscyplinarny” charakter, zakladajac dodatkowo
teoretyczng i praktyczng mozliwos¢ regulacji de iure nieskoriczonej liczby

50  Hans Miinch, lekarz w Auschwitz, tak opisuje podejscie dowddcéw SS
do kwestii eksterminacji Zydéw: ,, To byta ich religia. Wierzyli, ze jesli wyeliminuja
Zydéw, poprawia nie tylko sytuacje w Niemczech, ale i na catym $wiecie” — wypo-
wiedz Miincha w filmie dokumentalnym Die SS. Der Machtkampf. Cytowana wy-
powiedz pochodzi z 8:30-8:42 czasu filmu. Po opracowanie mitycznych aspektéw
ideologii nazistowskiej zob. N. Goodrich-Clarke, Okultystyczne Zrédta nazizmu: Ta-
jemne kulty aryjskie i ich wplyw na ideologi¢ nazistowskq, tum. J. Prokopiuk, Krakéw
2010.

51  Zob. dumaczenie tekstu Esposita Zomlitaryzm czy biopolityka, thum. J. Gniew-
ska, ,,Przeglad Polityczny” 2007, nr 82, a takze artykut Mateusza Burzyka i Piotra Kaw-
czyniskiego, Wapdlnota, immunizacja, Zycie — o filozofti politycznej Roberta Esposita, ,Poli-
teia” 2013, nr 23.

52 R. Esposito, Immunitas Protezione e negazione della vita, Torino 2002.

53  Esposito podkresla wielokrotnie, ze nazizm, w przeciwieristwie chociazby
do komunizmu, ale takze i liberalizmu, jest ideologia, ktdéra dokonata filozoficznej
degradacji uzywanych przez siebie pojeé, a doktadniej rzecz biorac — ich skrajnie bio-
logicznej (naturalistycznej) reinterpretacji, przez co sama umiescita si¢ poza horyzon-
tem nowoczesnosci, przepetnionej $wiadomoscia historyczna.

54  Tegoz, Bios, s. 138.
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biologicznych aspektéw zycia (stad ciagle rozbudowywana lista ,aryjskich”
i ,zydowskich” cech rasowych). Co jednak najwazniejsze, rozumiata norme
w spos6b biologiczny — dokonujac pomieszania Kantowskiego rozréznienia
na Sein i Sollen i naturalizujac to, co ,,obowigzuje”.

Po drugie, Esposito tworzy teoremat ,,podwdjnie zamknictego ciata™.
Pojecie ciata, ktorym postugiwat si¢ dyskurs ideologii nazistowskiej,
by opisa¢ zaréwno ,.cialo narodu”, jak i pojedyncze niemieckie ciata, byto
cialem odgrodzonym od swojego zewngtrza. Cialo to zaktadano wias-
nie jako pewnego rodzaju biologiczny ideat — cel, ktéry nalezy osiagnaé
i utrzymaé nawet nie tyle w doskonalej homeostazie, co w stanie cat-
kowitej nienaruszalnosci i autarkii od ,brudu” zewngtrza (co oznaczato
oczywiscie prewencyjng polityke eliminujaca zagrozenie kontaminacji
ras). Ten teoremat ,podwéjnego zamkniecia ciata” jest paradoksalnym
przyktadem pojeciowej naturalizacji — jako biologiczny ideat podaje si¢
tutaj cialo zdenaturalizowane, poniewaz ,oczyszczone” z jak najbardziej
naturalnego i biologicznego procesu wymiany materii z zewngtrzem. Ten
biopolityczny ideal ,ciata narodu” [Volkskirper, corps politique, body politic,
corpo politico], bedacy czyms innym niz zwykle ,migso” [Leib, chair, flesh,
carne] stanowil po prostu naturalizacje wezesniejszego podziatu o charak-
terze politycznym®. Pojeciowy podziat wywodzacy sie z nowoczesnej teo-
rii politycznej (ktéra wyrédznita ,ciato Lewiatana”, ,ciato narodu”, ,ciato
bedace wlasnoscia” od ciata naturalnego”) jest tutaj reinterpretowany (ale
nie znoszony!) w pojeciowosci ,,biologicznej”.

Po trzecie, Esposito méwi w odniesieniu do tanatopolityki naziscow-
skiej o ,uprzednim sttumieniu narodzin™®. Ponownie widzimy tutaj
paradoksalny charakter nazistowskiego naturalizmu, ktéry odwotujac
si¢ do kategorii biologii oraz ,nauki o rasach”, starat si¢ kontrolowa¢
jedne z najbardziej ,naturalnych” aspektéw zycia, w tym — fenomen na-
rodzin®. Normatywizacja catosci zycia przez odnoszenie go do ,biolo-

55  Tamze,s. 141.

56  Dotwierdza to teza Agambena, zgodnie z ktéra oddzielenie ,zycia poli-
tycznego” od ,nagiego zycia” jest pierwotna, fundujaca operacja wladzy suweren-
nej, ktéra jest w stanie oddziataé zwrotnie nawet na pojeciowos¢ nauk biologicz-
nych, zob. G. Agamben, Homo sacer, s. 219-226.

57  Oczywiscie ten ,nowoczesny” podzial na cialo polityczne i ciato biologiczne
ma swoje teologiczne i §redniowieczne korzenie w mistrzowski sposéb opisane przez
Kantorowicza, zob. E. Kantorowicz, Dwa ciata kréla: Studium ze sredniowiecznej teo-
logii politycznej, tum. A. Krawiec, M. Michalski. Warszawa 2007.

58  R. Esposito, Bios, s. 143.

59  Pokazuje to zreszta, ze niezwykle trudno méwic o ,.czysto biologicznych”
aspektach (ludzkiego) zycia, jak i o jego aspektach ,.czysto politycznych”. Uzytek, jaki
Hannah Arendt czynita z kategorii narodzin (poczynajac juz od swojej pracy dok-
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gicznego” ideatu zamknigtego ciata musiata przyja¢ forme ,,uprzednie-
go anulowania zycia’™®, gdyz — jak to mistrzowsko pokazata Hannah
Arendt — narodziny oznaczaja zawsze istotng nowos¢ w $wiecie, ktéra
dla ideatu zamknigtego ciala stanowita istotne zagrozenie.

Podsumowujgc, nazistowska postaé ,naturalizacji” proceséw spotecz-
nych, majaca na celu kontrolg catego spoteczeristwa w celu dostosowania
go do pewnego ,naturalnego” ideatu (o raczej fantazmatycznym niz
w jakimkolwiek sensie naukowym charakterze), polegata wedtug Espo-
sita na ,(prewencyjnym) usuwaniu wszelkich elementéw, ktére nie
spetnialyby kryteriéw politycznie narzuconego biologicznego ideatu”.
W tym sensie polaczenie naturalizacji oraz racji stanu (patistwa regu-
lujacego walkg ras) moze stanowi¢ odpowiedz na problem Foucaulta —
w jaki sposéb wladza nakierowana na wzmacnianie zycia doprowadzita
do jego masowej eksterminacji.

Biopolityka panstwa-organizmu

Zwiazki paristwa z biologicznym wymiarem zycia narodu [Volk] sa oczy-
wiste, jesli przyjrze¢ si¢ ,biopolityce” III Rzeszy. Wystarczy wspomnieé
chociazby o paru najwazniejszych aspektach etatyzacji biologii w nazi-
stowskim paristwie: ,szeroko rozpowszechniona metafora »ciata naro-
du« (Volkskirper)”, ktéra oznaczata ,wspSlnote rzadzona autorytarnie,
ustrukturyzowana hierarchicznie i homogeniczna rasowo™!; sprowa-
dzenie praktycznie wszystkich cech ,,duchowych” zamknigtej wspélnoty
rasowej (narodu) do czynnikéw biologicznych; wzigcie na siebie przez
patistwo roli stré6za biologicznego dziedzictwa ,rasy aryjskiej”; etatyza-
cja profesji lekarskiej itd. Czynniki biologiczne, determinujace charakeer
okreslonej, zawsze zamknigtej spotecznosci, rozumiano czasami jako ,los”
czy ,postanie” danej rasy, duzo czesciej jednak jako warunki podlegajace
regulacji panstwowej. W waznej broszurze Otmara von Verschuera, jed-
nego z naukowych wspétpracownikéw dr. Mengele, do ktdrego wysytat
swoich asystentéw i podobnie jak on zafascynowanego kwestia dziedzi-
czenia u blizniat, Higiena rasowa jako nauka i zadanie parstwa z 1936
roku, postawione zostaly trzy zadania paristwa w odniesieniu do rasy nie-
mieckiej: 1. ochrona dziedzictwa genetycznego przed negatywnym wply-

torskiej o pojeciu milosci u Augustyna) pokazuje, ze sama préba ,upolitycznienia”
badz ,naturalizacji” kategorii biologicznych jest juz w sobie fundamentalnym gestem
filozoficzno-politycznym.

60 Tamze, s. 145.

61  T. Lemke, Biopolityka, s. 18.
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wem Srodowiska, 2. przed chorobami dziedzicznymi i 3. przed obcymi
wplywami rasowymi® W swoim wyktadzie poswi¢conym zagadnieniu
rasy ijej ochrony z roku 1934 Hans Reiter, prezydent Reichsgesundhe-
itsamt za czaséw narodowego socjalizmu, uznany potem za zbrodniarza
wojennego, przejat pojecie biopolityki i méwiac o ,naszej biopolityce”,
kazat sprowadzi¢ wszelky polityke do zagadnien biologii®® Zaréwno von
Verschuer, jak i Reiter podkreslali wielokrotnie, ze gtéwnym, a whasciwie
wreez jedynym celem paristwa narodowosocjalistycznego jest wzmacnia-
nie sit rasy niemieckiej oraz chronienie jej (biologicznego) dziedzictwa.
Thomas Lemke, niemiecki badacz i znawca problematyki biopolitycznej,
podkresla jednak, ze w wypadku narodowego socjalizmu, z jego tenden-
cja do aczenia nie tylko heterogenicznych, ale czgsto takze wewnetrznie
sprzecznych motywdw, teorii oraz idei, trudno méwic o spdjnej koncep-
¢ji biopolitycznej®

Tematem tego artykutu jest niemniej sposéb, w jaki pojecie biopo-
lityki, przejete pdzniej przez teoretykédw nazistowskich, rozwingto sig
w dyskursie biologii pafistwa i w jaki sposdéb idee paristwa-organizmu
lub tez ,padstwa jako formy zycia” doprowadzily do sformutowania
skrajnie naturalistycznego pojmowania spoleczeristwa (a dokladniej zto-
zenia spoleczeristwo-rynek-paristwo), ktére uksztattowato biologistycz-
ny ,naturalizm” ideologii nazistowskiej. Pojecie biopolityki pojawia
si¢ w analizowanym tutaj dyskursie czgsto wraz ze swoim pojeciem
blizniaczym, ktére zrobito w dzisiejszych naukach politycznych duzo
wigkszg kariere — geopolityks. Czgsto podaje si¢ rowniez Kjelléna jako

62 O.von Verschuer, Rassenhygiene als Wissenschaft und Staatsaufgabe, Frank-
furt am Main 1936, s. 5-6. Warto przypomnie¢, ze w jezyku niemieckim istnieja
dwa odpowiedniki polskiego stowa nardd — Nation oraz Volk. W broszurze von Vers-
chuera pojawia si¢ opozycja ,paristwa narodowego” [Nationalstaat], ktére stworzyt
Bismarck, oraz ,paristwa volksistowskiego” [der vilkische Staat], stworzonego przez
Hitlera, zob. tamze, s. 4. Opozycj¢ t¢ mozna interpretowaé w duchu Foucaulta: Na-
tion odnosilby si¢ wtedy jeszcze do okresu ,wojen ras” rozumianego w kategoriach
okresu wladzy suwerennej (czyli okreslanej podlug pochodzenia, jezyka badz religii),
podczas gdy Volk bylby juz rasistowskim pojeciem biologicznej walki o przetrwanie
i eksterminacje innych ras.

63 H. Reiter, Unsere Biopolitik und das Auslanddeutschtum, w: tegoz, Das Re-
ichgesundheitsamt 1933—1939: Sechs Jahre nationalsozialistische Fiihrung, Berlin 1939,
s. 37—43. Postulat Reitera przywoluje na mysl stynng tez¢ Rudolfa Virchowa, niemie-
ckiego lekarza, biologa i liberalnego polityka z dziewi¢tnastego wicku, ze mianowicie
»medycyna jest nauka spoteczna, a polityka niczym wigcej, niz medycyna na szersza
skale”.

64  T. Lemke, Biopolityka, s. 19. Cickawa genealogi¢ nazistowskich idei eu-
genicznych przeprowadzit Esposito, zob. Bios, s. 110-147.
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tworce obu tych poje¢ (robi tak m.in. Esposito)®. Pojecie geopolityki
mogt jednak wprowadzi¢ pod koniec dziewigtnastego wicku, a przy-
najmniej przygotowal jego teoretyczne podwaliny, Friedrich Ratzel,
wybitny niemiecki geograf. Ratzel byt zreszta nauczycielem Kjelléna,
a takze autorem pojecia Lebensraum i teorii o koniecznym rozroscie
i ckspansji pafistw, pojmowanych juz przez niego na sposob organi-
zméw zywych®. Niemniej u Kjelléna pojecie geopolityki funkcjonuje
W systematycznym powiazaniu z pojeciem biopolityki.

W tekscie Zarys systemu polityki, wydanej w Niemczech w 1920 roku,
Rudolf Kjellén, szwedzki teoretyk polityki oraz konserwatywny polityk,
wprowadzajac po raz pierwszy stowo ,biopolityka”, pisze wprost, ze w ob-
liczu konfliktéw wynikajacych z rozbieznych czy sprzecznych wreez intere-
séw réznych grup spotecznych,

owego napiecia, tak charakterystycznego dla samego zycia [...] zbudzito si¢ we mnie
pragnienie, aby dyscyplinie tej nada¢ imi¢ biopolityki, po owej szczegdlnej nauce
o zyciu, biologii. [...] W wojnie domowej prowadzonej przez grupy spofeczne wi-
da¢ az nadto wyraznie bezwzglednos¢ zyciowej walki o byt i wzrost, podczas gdy

wewnatrz grup jednocze$nie mozna stwierdzi¢ silng wspétprace w imi¢ istnienia®.

W ksigzce poswigconej idei paristwa jako formy zycia Kjellén nie uzy-
wa co prawda pojecia biopolityki per se. Woli rozbi¢ je na okreslenia
»sktadowe”, w rodzaju ,,demopolityki”, ,socjopolityki”, czy ,polityki
panowania”, kazdej z nich za$ przypisuje konkretne zadanie i cel nad-
rzedny, ktéry za Foucaultem mozna by opisa¢ tak:

»chodzi o to, by ustali¢, w jaki sposéb w danym srodowisku splataja si¢ ze soba

serie elementéw bedacych skutkiem dziatad [...] jednostek, populacji czy grup

z wydarzeniami o charakterze guasi-przyrodniczym, keére zachodza wokoto™®.

Skupiajac swoje analizy na problemie wewnetrznej organizacji pan-
stwowej ,.formy zycia” i jej relacji z $rodowiskiem, Kjellén, rozwija mysl

65  Teze ¢ potwierdza autor monografii poswieconej historii dyskursu geopo-
litycznego w Niemczech w pierwszej polowie dwudziestego wieku, zob. R. Sprengel,
Kritik der Geopolitik: Ein deutscher Diskurs 1914—1944, Berlin 1996, s. 26.

66  Teorie Ratzela byly wykorzystywane péiniej jako usprawiedliwienie
ekspansjonistycznej polityki Prus, aich instrumentalistyczna reinterpretacja przez
geografa gen. Karla Haushofera umozliwita wprowadzenie koncepcji Lebensraum
do ideologii nazistowskiej.

67  R. Kjellén, GrundrifS zu einem System der Politik, Leipzig 1920, s. 93,
cyt. za: T. Lemke, Biopolityka, s. 17.

68 M. Foucault, Bezpieczeristwo, terytorium, populacja, s. 46—47.
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geopolityczng w celu opracowania biologistycznej idei narodu [Vol].
Jego ksiazka skfada si¢ z pigciu rozdziatéw oraz podsumowania, gdzie
po ogdlnym rozdziale pierwszym (,Ogélna istota pafistwa’ ) szwedzki
politolog pisze o ,paristwie jako rzeszy” irozdzial ten opatruje pod-
tytutem ,geopolityka”, keéra ,jest nauka o parstwie jako organizmie
geograficznym, badz tez zjawisku w przestrzeni: o pafistwie wigc jako
kraju, terytorium, obszarze”®:

Geopolityka rozumiana w ten sposdb zapoczatkowata dyskurs, kto-
rego efektem byla ,zaktualizowana” koncepcja przestrzeni zyciowej [Le-
bensraum), najpdiniej od 1938 roku jedno z gtéwnych ideologicznych
uzasadnieni ekspansji paristwa narodowosocjalistycznego. Byla od poczat-
ku logicznie powiazana z biopolityka. Jesli paristwo traktowa¢ si¢ bedzie
jako organizm, potrzebne beda wtedy dwie nauki — jedna o jego rozwoju
w $rodowisku zewnetrznym (geopolityka), druga o jego wewngtrznej bu-
dowie i funkcjonowaniu (biopolityka). Konieczny zwiazek geopolityki
i biopolityki byt podkreslany réwniez przez Foucaulta w jego analizach
formowania si¢ nowozytnej teorii racji stanu: ,rzadzacy musi dyspono-
waé wiedza na temat elementéw gwarantujacych zachowanie paristwa
i jego sit, niezbednych do tego, by obronito si¢ przed innymi paristwami
i nie przestato istnie¢””. Foucault pisze wprost, ze zgodnie z ta teorig nie-
zbedne byly dwa urzadzenia wladzy w celu rozwijania sity padstwa: urza-
dzenie dyplomatyczno-militarne oraz urzadzenie policyjne’, przy czym
ten rozdziat . kompetencji” wladzy pokrywa si¢ catkowicie z dokonanym
przez Kjelléna rozréznieniem na geopolityke (sprawy zewngtrzne) oraz
biopolityke (sprawy wewnetrzne). Pokazuje to, ze dyskurs biologii pad-
stwa polegal w duzym stopniu na przeformutowaniu w rejestrze biologi-
stycznym istniejacych teorii rozdzialu instancji wladzy i przypisania im
okreslonych celéw, a takze na przetozeniu na jezyk biologizmu rozwijaja-
cych si¢ stosunkéw wladzy-wiedzy, ktére Foucault analizowat za pomoca
genealogii , terytorium” jako terminu dyskursu politycznego.

Tego rodzaju biologi¢ paristwa proponowato wielu wybitnych na-
ukowcéw niemieckich okresu republiki weimarskiej. Jeszcze przed po-
wstaniem powojennej Rzeszy Niemieckiej w roku 1917 wybitny fizjo-

69  R.Kjellén, Der Staat als Lebensform, Berlin 1924, s. 46. Warto pamietaé,
ze jako jedna z charakterystyk wtadzy urzadzajacej Foucault podaje jej skupienie sig
na istniejacych cechach danego srodowiska/terytorium: [bezpieczeristwo] ,bedzie
bazowa¢ na uksztaltowaniach terenu, zbiornikach wodnych, wyspach, powietrzu
itd. Pracuje na tym, co w pewien sposéb dane”, M. Foucault, Begpieczeristwo, tery-
torium, populacja, s. 44.

70  Tamze, s. 281.

71  Tamze, s. 300.
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log, wyktadajacy wéwczas w Bonn Max Verworn, opublikowat seri¢
wyktadéw poswigconych m.in. biologicznym dyrektywom organizacji
patistwowej’?. Giéwnym celem, ktéry sobie w nich postawit, byto dopa-
sowanie do siebie ,,zdolnosci adaptacyjnej” [Anpassungsfihigkeir] jednost-
ki oraz ,pafistwowego organizmu kulturowego” [staatlicher Kulturorga-
nismus] w duchu zgodnym z opisywanym przez Foucaulta potaczeniem
»dobra wspdlnego” jako ostatecznego celu wszelkich prakeyk whadzy
z ,wielo$cia szczegdlnych celéw” jednostek sktadajacych si¢ na popula-
cj¢”®. Wezesniej w duchu biologii paristwa komentowat problemy ,,po-
licyki kulturalnej” w kontekscie dziesigtkujacego wéwezas populacje
Europy konfliktu zbrojnego™. W przeciwieristwie do Kjelléna, ktéry
teoretycznie i praktycznie zajmowat si¢ problematyka polityczna, wigk-
sz0$¢ teoretykéw biologii paristwa w Niemezech byto raczej wyksztatco-
nymi biologami. Dla przykladu, zoolog Friedrich Dahl w swojej ksiazce
Panistwo socjaldemokratyczne w swietle teorii Darwina-Weismanna z roku
1920 poddat krytyce koncepcje socjaldemokratyczne z perspekeywy ra-
dykalnie konserwatywnej, przywotujac argumenty zaczerpnigte z pism
Karola Darwina oraz Augusta Weismanna”. Jego ,,przyrodnicza’ argu-
mentacja dotyczyla przede wszystkim krytyki myslenia w kategoriach
»postepu’, ktére jego zdaniem bylo niemozliwe w $wietle ustaleri teorii
ewolugji. W tym samym roku stynny zoolog Jakob von Uexkiill, ktéry
napisat juz niektére z najwazniejszych swoich ksiazek poswigconych $ro-
dowisku zycia’® [Umuwelt] zwierzat, wydal w berliiskim wydawnictwie
tekst pt. Biologia panstwa (Anatomia — fizjologia — patologia panstwa)” .
Publikacja von Uexkiilla jest prawdopodobnie najlepszym przyktadem
rozwijanej w ramach dyskursu biologii paristwa ,,biopolityki” jako anali-
Zy wewngtrznej organizacji organizmu panstwowego.

72 M. Verworn, Biologische Rechttlinien der staatlischen Organisation: Naturwis-
senschafiliche Anregungen fiir die politische Neunorientierung Deutschlands, Bonn 1917.

73 M. Foucault, Bezgpieczeristwo, terytorium, populacja, s. 115-117.

74 M. Verworn, Die biologischen Grundlagen der Kulturpolitik: Eine Betrach-
tung zum Weltkriege, wyd. 2, Bonn 1916.

75  E Dahl, Der sozialdemokratische Staat im Lichte der Darwin-Weismannschen
Lebre, Jena 1920.

76 Aldona Pobojewska przeklada ten termin Uexkiilla jako ,wokétswiat”,
zob. J. von Uexkiill, Biologia lub fizjologia, ttum. A. Pobojewska, ,,Przeglad Filozo-
ficzno-Literacki” 2011, nr 2-3, s. 19-26, a takze tegoz, Istota Zywa jako podmiot,
tdum. A. Pobojewska, £.6dz 1998. Stowo Umuwelr nie jest jednak w jezyku niemie-
ckim neologizmem i oznacza po prostu ,Srodowisko naturalne” lub ,otoczenie”.

77 J. von Uexkiill, Staatsbiologic (Anatomie — Physiologie — Pathologie des
Staates), Berlin 1920.
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Von Uexkiill stwierdza po pierwsze, ze ,patistwo tworzy jedng wielka
cato$¢, kedrej my wszyscy jeste$Smy czesciami™”®. Gléwnym celem ksiazki,
ktéremu stuzy wigkszoé¢ argumentéw autora, jest ukazanie homomorficz-
nosci miedzy cialem ludzkim i organizmem paristwowym w $wietle no-
wych ustalen nauk biologicznych, w tym samego von Uexkiilla. Niemiecki
zoolog wyrdznia trzy gtéwne rodzaje organéw — organy trawienne, organ
cytkulagji oraz organy organizujace [Ordnungsorgane]. U ludzi organy te
tworza odpowiednio: system trawienny, krwiobieg oraz system nerwowy.
Takze jednak paristwo sklada si¢ z organéw wszystkich tych trzech rodza-
jow”. ,Anatomia pafstwa’, pierwsza czg$¢ omawianego tekstu, zajmuje
si¢ wlasnie opisem tych organéw. Odpowiednikiem systemu trawiennego
beda w wypadku paristwa ,,organy wytwdreze”, keére von Uexkiill traktu-
je, troche niczym fizjokrata, jako elementy sktadajace si¢ na cykl produkeji
débr majacy swdj poczatek w uprawie ziemi (w ksigzce opisany jest proces
powstania chleba). ,Krwiobieg” paristwa dotyczy¢ bedzie kontrolowanego
obiegu wyprodukowanych débr, natomiast organem organizacyjnym beda
oczywiscie instancje wladzy i podlegte im instytucje. Jesli anatomia zajmu-
je si¢ uvon Uexkiilla budows padstwa, to fizjologia bedzie odpowiada¢
ekonomii (ekonomii politycznej) i opisywac relacje miedzy paristwowymi
organami z perspektywy obrotu dobrami®.

Autor wyciaga jednak z anatomicznej budowy paristwa wnioski ty-
powo polityczne — zwhaszeza kiedy zostaje wprowadzona kategoria na-
rodu [Volk]. Rozumie on nardd jako zbiér wszystkich pojedynczych
organizméw z ich §rodowiskami, kedry to zbiér posiada swoje whasne
$rodowisko zycia. W opisie narodu niemiecki zoolog przywotuje swoje
badanie nad zyciem kleszczy oraz wypracowang na bazie tych badan
teori¢ o ugruntowaniu natury $rodowiska w strukturze i budowie ciala
danego organizmu®'. Naczelnym zadaniem biologii pafistwa jest jednak
wypracowanie teorii zwigzku miedzy organizmem paristwa oraz $rodo-
wiskiem narodu jako harmonijnej relacji®?. W ten sposéb von Uexkiill
wprost formutuje w kategoriach biologicznych zasadg racji stanu jako
potaczenia wladzy suwerennej i wladzy urzadzajacej. Foucault mégiby
skomentowa¢ tezg niemieckiego zoologa nastgpujaco:

napotykamy tu ponownie problem suwerena, tym razem jednak suweren

to nie ko, kto sprawuje swa wladz¢ nad terytorium, bazujac na geograficz-

78  Tamze, s. 3.

79  Tamze, s. 24.

80  Tamie,s. 19.

81  Tamze, s. 24-28.
82  Tamze,s. 28.
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nej lokalizacji instancji suwerennosci politycznej, lecz kto$, kto zasadniczo
ma do czynienia z naturg albo raczej: z ciaglym wzajemnym oddziatywaniem
miedzy $rodowiskiem naturalnym, klimatem, zespotem czynnikéw fizycznych
itp. a gatunkiem ludzkim, o ile ten ostatni posiada cialo i dusze, egzystencje

zaréwno fizyczna, jak i moralna®.

W odniesieniu do powyzszego cytatu wystarczytoby jedynie zamienié
ygatunek ludzki” na ,organizm paristwa’, ktory w dyskursie biologii
paistwa posiadat zaréwno wymiar czysto biologiczny, jak i ,dusz¢” —
to, co Verworn nazywat ,organizmem kulturowym” — by w petni od-
nie$¢ go do teorii von Uexkiilla.

Z anatomicznej budowy paristwa mozna wyciagna¢ wniosek na temat
formy rzadéw, ktdre powinny by¢ sprawowane nad narodem — dla niemie-
ckiego uczonego w gre wechodzi jedynie ustréj monarchiczny. Wniosek ten
jest o tyle oczywisty, o ile zachowana ma zosta¢ paralela z ludzkim ciatem,
ktdre posiada jedno centrum ukladu nerwowego. Padstwo tak samo jak
ciato potrzebuje jednej glowy, by sprawnie funkcjonowac®.

Koricowe wnioski tekstu von Uexkiilla wskazuja na relacje migdzy
biopolityka a geopolityka, cho¢ on sam nie uzywa zadnego z tych dwéch
poj¢¢. Podejmuje jednak temat internacjonalizmu oraz idei zjednoczenia
ludzkosci (tematy, ktére mimo sttamszenia rewolucji listopadowej byly
wciaz zywe w spoteczeristwie niemieckim okresu republiki), rozwijajac ich
krytyke z pozycji konserwatywnych. Idea zwiazku padstw jest dla niego
»tak samo $mieszna, jak gdyby muchy zaproponowaly zwiazek pajakom™.
Organicystyczne rozumienie struktury paristwowej przejawia si¢ w tej kry-
tyce internacjonalizmu nie tylko na poziomie metaforyki. Kazde paistwo,
jako osobny organizm, jest tak rézne od innego, ze nie s3 w stanie stworzy¢
jakiegokolwiek zwiagzku — moga jedynie wymienia¢ si¢ dobrami zgodnie
z interesem kazdego. Podobnie tez niemozliwa jest jakakolwiek idea po-
jednanej ludzkosci — wyjatkowe cechy kazdego narodu uniemozliwiaja mu
koegzystencje z drugim narodem inna od wspélzycia obok siebie oddziel-
nych indywidudéw, zamknictych w sobie jednosci. Von Uexkiill koriczy
swoj tekst ostrg krytyka panujacego u wspdiczesnych mu Niemcdw prag-
nienia ,bycia po prostu cztowiekiem™®.

83 M. Foucault, Bezpieczeristwo, terytorium, populacja, s. 48.

84  J.von Uexkiill. Smatsbiologie, s. 18.

85  Tamze,s. 52.

86  Tamze, s. 53. Jest to oczywiscie punkt, w kedrym ide¢ biopolityki za-
warta w konserwatywnych teoriach biologii pafstwa nalezatoby zestawi¢ z tymi
momentami mysli Marksa, w ktérych pisze on o ,gatunkowej istocie” czlowieka
w sposdb pozytywny (a nie jedynie w kontekscie procesu alienacji). Do tego wtas-
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Zwiazki biopolityki oraz geopolityki podkreslano takze w ,,Zeitschrift
fiir Geopolitik”, ktére w 1933 roku opublikowato krétki tekst Louisa von
Kohla Biopolityka i geopolityka jako podstawy przyrodoznawczej nauki
o panstwie’. Von Kohl nie tylko nawotywat w nim do odejécia od bada-
nia paristwa w optyce ,nauk o duchu” [Geisteswissenchaften), czyli nauk
humanistycznych i spolecznych, istworzenia przyrodoznawczej nauki
o strukturach i rozwoju paristwa — ktérej filarami powinny by¢ bio-
polityka i geopolityka. W swoim tekscie zawarl tez zgrabna definicje
owej nauki, ktéra zgodnie z innymi przywotywanymi wezesniej teore-
tykami okreglat nie inaczej, jak ,biologi¢ paristwa”. Nauka ta mialaby
sie zajmowac narodem oraz przestrzenia (terytorium) panstwa, ponie-
waz ,jedynie poprzez wzajemng gre tych dwoch czynnikéw powstaje
pafistwo jako organiczna forma zycia okreslonego narodu w okreslo-
nej przestrzeni ®. Tego rodzaju biologizacja panstwa (juz nawet nie
tyle etatyzacja biologii, o ktérej pisat Foucault, ale wlasnie biologi-
zacja [état) byta w oczach von Kohla nauka totalng — zapowiadajaca
totalitaryzm nazistowskiego paristwa. Jesli pafstwo pojmuje si¢ jako
organizm, ktory obejmuje takze zycie biologicznie rozumianego na-
rodu, to konsekwencja tego dyskursu jest stwierdzenie, iz ,polityka,
gospodarka, system prawny i zycie duchowe sg jedynie réznymi skut-
kami tej samej organicznej sity”®. Owa ,,organiczna sifa”, o kedrej pisat
von Kohl, moze by¢ w wielu aspektach uznana za strukturalny odpo-
wiednik analizowanego przez Foucaulta pojecia populacji, a wlasciwie
za jego radykalne rozwinigcie — przeniesienie witalnych sit populacji
na padstwo jako takie. Wniosek von Kohla jest jednak jeden: skoro
wszystkie aspekty spoleczeristwa maja swoje zrédto w jednej, biologicz-
nej sile narodu, to w sytuacji zagrozenia paristwo-organizm, jak naj-
bardziej logicznie, moze siggnaé po wszelkie zasoby sit, wypowiadajac
innemu organizmowi paristwowemu wojng totalng.

Artykut von Kohla opublikowano w maju, a juz znaczna cz¢$é paz-
dziernikowego wydania ,, Zeitschrift fiir Geopolitik” poswigcono tema-
towi pafistwa jako formy zycia. Oprécz zawartych w opublikowanych
w nim artykutach badar demograficznych populacji Krélestwa Jugo-
stawii, a takze regionu Baczki, mozna w nim przeczyta¢ bardzo ciekawe

nie aspektu mysli Marksa odwotuja si¢ dzisiaj Hardrt i Negri, widzac w hegemonii
pracy biopolitycznej szans¢ na zbudowanie polityki opartej o istotg gatunkowa
czlowieka, a nie na podziatach paristwowo-narodowych.

87  L.von Kohl, Biopolitik und Geopolitik als Grundlagen einer Naturwissens-
chaft vom Staate, ,Zeitschrift fiir Geopolitik” 1933, nr 10, s. 305-310.

88  Tamze, s. 306.

89  Tamze, s. 307.
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zestawienie pytan, ktérymi powinna kierowa¢ si¢ kazda nauka o popu-
lacji [Bevilkerungswissenschaft]®. W kontekscie przywotanych wezesniej
analiz Foucaulta warto w tym miejscu wymieni¢ przynajmniej niektére
z zagadnien, ktére wedtug autoréw zamieszczonych w tym numerze ar-
tykuléw powinny stanowi¢ problematyke tej nauki: analizy ,komorki
ciata narodu”, kdrg stanowi rodzina®; analizy przestrzenne ciata naro-
du — ,przestrzeni zasiedlania”, ,,przestrzeni rasowej”, ,przestrzeni jezy-
kowej”, ,przestrzeni kulturowej” i, przestrzeni pozywienia™? a takze
opisy ,przestrzeni choréb” i skupienie si¢ na ,ciele narodu jako sile
nosnej paristwa [ Zriger des Staates]”*®. Cho¢ stosowana w tych artyku-
tach terminologia moze wyda¢ si¢ dzi§ dziwna, lektura konkretnych
zagadnien, keSrymi miatyby si¢ zajaé wyréznione w tekscie dziedziny,
nasuwa wrazenie hiperbolizacji przytaczanych przez Foucaulta charak-
terystyk dziewigtnastowiecznych nauk o populagji.

W tym miejscu nalezy powréci¢ do postawionego przez Foucaulta
problemu — w jaki sposéb biopolityka nastawiona na wzmacnianie sit
witalnych populacji mogla odwrécié si¢ w tanatopolityczng wladzg nad
zyciem nakierowang na eliminacj¢ pewnych jego form (a w ostatecz-
nosci — jak pokazal to ostatni rozkaz Fithrera wydany z jego bunkra
pod Berlinem — gotowa do wymuszenia samozagtady catej populacji).
Problem splotu strategii nakierowanych na wzmacnianie sit witalnych
panstwa i eliminacja niektdrych z jego zywych elementéw obecny byl
réwniez w dyskursie biologii padstwa. Podobnie jak wczesniej, tak-
ze 1 tutaj mozemy zastosowaé metode podstawiania pojeé. Wystarczy
w tezach Foucaulta dotyczacych populacji zastapi¢ ten termin poje-
ciem ,,pafistwa-organizmu’: ,,populacja/panistwo-organizm jawi sig |[...]
jako uprzywilejowany i ostateczny cel rzadzenia, c6z bowiem innego
mogloby by¢ takim celem? Z pewnoscia nie samo rzadzenie, tylko
wlasnie poprawa bytu populacji/padstwa organizmu, wzrost jej/jego
bogactwa i dtugosci zycia, poprawa zdrowia™*. Podobnie jak populacja
w rekonstruowanych przez Foucaulta dyskursach, tak samo i paristwo
w dyskursie biologii pafistwa miato status ,poznawalnego przedmiotu
bedacego celem instrumentalnych prakeyk biopolitycznych”. W prze-
ciwieistwie do rodzacej si¢ wéwezas z marksizmu krytycznej socjologii
(Instytut Badan Spotecznych zostat zatozony w roku 1923), przedmio-
tem biologii paristwa nie jest ,,samo rzadzenie”, co mozna okresli¢ jako

90 ,Zeitschrift fiir Geopolitik” 1933, nr 10, s. 619-634.

91  Tamze, s. 619-622.

92  Tamze, s. 625-626.

93  Tamze, s. 630.

94 M. Foucault, Bezgpieczeristwo, terytorium, populacja, s. 123.
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pojeciowe opracowanie stosunkéw wladzy, lecz ,,przyrodnicze” poznanie
biologicznej konstytucji pafistwowego organizmu — i okreslenie wszyst-
kich niezbednych dziatad w celu poprawy jego bytu. Oprécz wzmocnie-
nia wszelkich ,,organéw” (jak ujmowal to von Uexkiill), niezb¢dna byto
wedltug tego dyskursu takze ,,immunologiczna odpowiedZ paristwowego
organizmu, czyli jego reakeja na elementy chorobotworcze”.

Von Uexkiill w trzeciej czgéci swojej Biologii paristwa podejmuje kwestie
»patologii paristwa” — jego réznych schorzen. Jednymi z nich sa pasozyty
— zarbwno wewngtrzne, jak i zewnetrzne. Zwlaszcza kategoria ,wewnetrz-
nego pasozyta® przywodzi na mysl ustawy norymberskie oraz przerazajace
skutki paristwowego antysemityzmu w III Rzeszy. Von Uexkiill poda-
je dwie kategorie, ktére maja odrézni¢ pasozyty od symbiontéw, czyli
elementéw wspierajacych zycie danego organizmu pafistwowego. Paso-
zytem jest ta jednostka, ktéra nie podziela silnego poczucia rasy z inny-
mi czlonkami danej spolecznosci oraz — przede wszystkim — nie pracuje
na rzecz zwickszenia sily paristwowego organizmu”. Zoolog podkresla
do tego, ze réznica mi¢dzy pasozytami a symbiontami staje si¢ szczegdl-
nie widoczna w momencie zagrozenia bytu paristwa. Dochodzi wtedy
do wprowadzenia specyficznego stanu wyjatkowego zZywego organizmu
paristwowego. Tak jak u Agambena efektem wprowadzenia stanu wyjat-
kowego byto ustanowienie w ciele spotecznym silnego podziatu (bios/zoe,
ciato narodulciato biopolityczne) i podporzadkowanie jednego z elemen-
tow powstalej logiki binarnej drugiemu, tak tez u von Uexkiilla chodzi
o podporzadkowanie ,pasozytéw” ,,symbiontom”, gdyz to jedynie te dru-
gie wzmacniaja zycia panstwa.

Kwestii chordb paristwa i mozliwosci ich uleczenia poswigcony jest tez
jeden z ostatnich rozdzialéw by¢ moze najwazniejszej pozycji wspdttworza-
cej w latach dwudziestych dyskurs biologii pafistwa— Pasistwo jako organizm
Oscara Hertwiga, wybitnego biologa i anatoma®, jednego z gléwnych teo-
retycznych przeciwnikéw darwinizmu spotecznego. Ksigzka opublikowana
zostala w roku 1922, a wiec juz po publikacjach Kjelléna, Verworna oraz
von Uexkiilla. Powotywali sie na nig liczni autorzy podejmujacy temat bio-
polityki badz biologii paristwa, takze w okresie po 1933 — czynit to m.in.
von Kohl. Jest zdecydowanie najpokazniejsza, zaréwno pod katem objeto-
$ci, jak i ilosci podejmowanych w niej tematéw, ksiazka poswigcona zagad-
nieniu biologii pafistwa. Ksigzka wychodzi od ogélnych ustalet pewnego
rodzaju biologicznej ontologii, a przede wszystkim teorii ,,systeméw in-

95 J. von Uexkilll, Staatsbiologie, s. 49-50.
96  O. Hertwig, Der Staat als Organismus, Jena 1922.
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dywidualistycznych” i funkcjonujacych z nich ,zasad indywidualizacji™”.
Po oméwieniu kolejnych elementéw skladajacych si¢ na padstwowy or-
ganizm, poczynajac od czynnikéw spajajacych go, a mianowicie jezyka,
prawa, zwyczajoéw, religii, wspolnot obronnych [ Wehrgemeinschafi], a takze
zycia gospodarczego” (rozumianego nie jako gospodarka kapitalistyczna,
lecz jako wymiana towaréw i ustug)”® — a wicc elementéw sktadowych no-
wozytnego pojecia paristwa narodowego — po elementy zagrazajace jego
trwalosci, ktdre wszystkie zwiazane sa z rozwojem kapitalistycznej gospo-
darki (mechanizacja procesu produkeji, powstanie zwiazkéw zawodowych
i ruchu robotniczego itd.), Hertwig przechodzi do omdwienia ,kryzyséw
i choréb w paristwowym organizmie”. O ile von Uexkiill rozwijat skrajnie
biologistyczng koncepcje paristwa, o tyle perspektywa Hertwiga jest cie-
kawsza, gdyz zamiast diagnozowa¢ ,pasozyty” paristwowego organizmu,
jako jego gtéwne ,;schorzenie” okrela kapitalistyczna gospodarke. Co tym
bardziej zaskakujace, jako autorytet naukowy potwierdzajacy t¢ tezg przy-
wolany zostaje w ksigzce Hertwiga Karol Marks: ,Marks widzi w nowo-
czesnej gospodarce »przemystows patologie«”. W przeciwieristwie jednak
do autora Kapitatu, Hertwig broni niezaleznosci elementéw ,,nadbudowy”
takich jak religia, moralnos¢, tradycja, polityka czy ,,charakter narodowy”
od materialnej ,bazy”. Owa ,baza” — kapitalistyczna gospodarka — moze je-
dynie powodowac¢ schorzenia w zdrowym ciele paristwa, takie jak np. pra-
wo do strajku'® lub praca najemna. Zadanie padstwa polega na tym,
by diagnozowac te schorzenia i powrdci¢ do spotecznej homeostazy''.

Genealogia i stawka dyskursu biologii panstwa

Publikacja Hertwiga stanowila by¢ moze najbardziej inteligentny glos
w ramach debat poswigconych biologii paristwa. Zamiast bowiem
przedstawia¢ jedynie teorie Zycia pafdstwowego organizmu i diagnozo-
wac z perspektywy takiej a nie innej idei jego zdrowia stojace przed
nim zagrozenia, Hertwig od samego poczatku przedstawia proces stabi-
lizacji paristwowego ciata w ciaglej relacji z rozwijajacy si¢ gospodarka
kapitalistyczng — ,,obcym” elementem w organizmie paristwa. Nic za-
tem dziwnego, ze najczgéciej przywotywanym teoretykiem na kartach
ksigzki Hertwiga jest Karol Marks. Pasistwo jako organizm odrzuca

97  Tamze,s. 16in.
98  Tamze, s. 71-84.
99  Tamze,s. 179.
100 Tamze, s. 207.
101 Tamze, s. 180.
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charakterystyczny dla wigkszosci publikacji poswieconych idei pani-
stwa-organizmu monistyczny witalizm, niemniej zachowuje wspdlna
im wszystkim intuicj¢ o naturalnym charakterze ztozenia spoteczeri-
stwo—patistwo—rynek oraz zasadniczo nicewoluujqcej naturze pafiscwa.
W przeciwienistwie zatem do teorii wywodzacych si¢ z teorii ewolu-
CjilOZ
dajace mozliwg ewolucje paristwowego organizmu!®. Méwigc inaczej,

, dyskurs biologii pafistwa odrzucal wszelkie perspektywy zakla-

przedmiotem jego analizy byl naturalistycznie pojmowany obiekt ba-
dani guasi-przyrodniczych, a nie stosunki spoteczne, ich transformacje
oraz spoleczne uwarunkowania tych ostatnich.

Teza ta nie przeczy przeprowadzonej przez Foucaulta genealogii nowo-
czesnej biopolityki, co wigcej — potwierdza jg przynajmniej w jednym
istotnym punkcie. Cho¢ bowiem Foucault w Narodzinach biopolityki
rzeczywidcie skupial sie raczej na ,.ekonomizacji” rozumu urzadzajace-
go i rozwoju liberalizmu, wiazal on biopolityke nie z teoretyczng dok-
tryng liberalizmu politycznego, lecz ze strategiami i prakeykami dys-
kursywnymi liberalizmu ekonomicznego. Swoje analizy podsumowat
stwierdzeniem, ze

dla nowej sztuki rzadzenia, o ktérej méwilem, duzo bardziej charakeerystyczny
od liberalizmu jest naturalizm, a mianowicie w tej mierze, w jakiej wolnos¢,
o ktérej rozprawiajg fizjokraci, Adam Smith itd., oznacza spontaniczno$¢, we-
wnetrzng i przyrodzong mechanike proceséw ekonomicznych raczej niz wol-

no$é z istoty przystugujaca jednostkom'*.

Moéwiac inaczej, ,.biopolityczny” charakter liberalizmu wiaze si¢ nie (tyle)
z jego postulatami jednostkowej wolnosci i ochrony wiasnosci, ile z jed-
nym sktadowym elementem teoretycznym calej liberalnej doktryny,
mianowicie z uznawaniem proceséw ckonomicznych za w mniejszym
lub wigkszym stopniu naturalne. Na pewnym ogélnym poziomie moz-
na by podsumowa¢ badania Foucaulta jako genealogic naturalistyczne;
ideologii obecnej od poczatku w nowoczesnosci i jej teoriach spoteczno
-politycznych. Uzasadnienie tej tezy wymagatoby obszernego studium
wykladéw Foucaulta oraz jego wezesniejszych publikacji. Wystarczy
jednak stwierdzié, ze powyzsze analizy dyskursu biologii paristwa uka-

102 Hertwig byt zagorzalym przeciwnikiem nie tyle Darwinowskiej teorii ewo-
lugji, co wszelkich odmian socjaldarwinizmu, zob. tegoz, Zur Abwebr des ethischen, des
sozialen, des politischen Darwinismus, Jena 1918.

103 Czynit tak réwniez Friedrich Dahl, mimo powotywania si¢ na Darwinow-
ska teori¢ ewolugji.

104 M. Foucault, Narodziny biopolityki, s. 84.
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zaly w nim obecno$¢ licznych strategii teoretycznych rozwijajacych czy
tez radykalizujgcych $ledzone przez Foucaulta tendencje konceptualne
teorii na temat populacji. Zgodnie z Foucaultem zatem nalezy stwier-
dzi¢, ze ,problematyka biopolityczna od samego poczatku dotyczyta
problemu obecnosci pojecia zycia w dyskursach poswigconych proble-
mowi wladzy i polityki”. Tym samym tez prowadzila do naturalistycz-
nego pojmowania tego, czym s (lub moga by¢) stosunki wladzy (a do-
ktadniej: stosunki wladzy-wiedzy).

Potwierdza to sam Hertwig. Pisze on bowiem, ze jednym z pluséw uje-
cia stosunkéw spotecznych przez ,badacza natury” jest mozliwo$¢ ,,obiek-
tywnego potraktowania pytan spolecznych i politycznych”®. Dzicki temu
odpowiedZ na te pytania bedzie uwolniona od subicktywnej perspekeywy
0s6b wplatanych w te problemy (badacz natury padistwa uwolniony bedzie
zatem od wszelkiej ideologii).

Dyskurs biologii paristwa stanowi rozwinigcie jednej z linii, czy tez
jednej z mozliwosci naturalizacji proceséw spotecznych — w jego wy-
padku chodzi o opcj¢ najbardziej skrajna, a mianowicie ,naturalizacjg
patistwa jako catosci” i przedstawienie go jako jednego organizmu. By¢
moze whasnie dlatego byt on w stanie skonstruowaé pojecie ,,biopoli-
tyki” — potaczyl bowiem to, co rozumiano jako ,polityke” (czyli ak-
tywno$¢ wiazang z zadaniami pafstwa) z jego ,zyciem” — w powiaza-
niu z ,geopolityky”. Oba te pojecie nalezy bowiem potraktowaé jako
przejawy skrajnej tendencji do uznawania tworéw paristwowych za ele-
mentarne jednostki analizy stosunkéw politycznych i za ,,naturalnych”
aktoréw historii. Teoria polityczna zamyka si¢ wéwczas w analizie ich
funkcjonowania w przestrzeni jednego globu z jednej strony oraz bada-
niu ich zycia wewngtrznego z drugie;j.

Przeprowadzenie cho¢by pobieznej genealogii samego dyskursu bio-
logii paristwa (a wigc juz nie genealogii pojecia biopolityki, lecz samej
idei paristwa-organizmu) potwierdzi tezg o tym, ze najwazniejszg stawka
tekstéw poswigconych idei pafistwa jako formy zycia byla teoretyczna
obrona naturalnego charakteru samego parstwa. Hertwig w swojej ksiazce
wskazuje istotny trop genezy swojego wlasnego myslenia. Przywotuje!'™
ideg ,,projekeji organéw” Ernsta Kappa, dziewigtnastowiecznego filozofa
techniki, zgodnie z ktdra narz¢dzia i urzadzenia bedace wytworami czto-
wicka mogg na pewnym ogélnym poziomie by¢ uznane za jego wlasne
organy. W szczegdlnosci pafistwo powinno by¢ uznane wedlug niego
za swojego rodzaju efekt projekeji organowej najwyzszego stopnia:

105  O. Hertwig, Der Staat als Organismus, s. 2.
106 Tamze, s. 3.
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W kazdym ludzkim spoleczeristwie trwa dalej to, co wspélne jest wszystkim
jednostkom: zywy ludzki organizm. Dlatego tez réwniez paristwo jest stajacym
si¢ organizmem, tzn. jest ono 7es interna ludzkiej natury, ktdra staje sig res pub-

lica i externa, oraz totalng organiczna projekcja tejze natury'”.

Hertwig wyciaga z filozofii Kappa metodologiczna wskazéwke, zgod-
nie z kedrg zasady przyrodniczego badania pojedynczego ludzkiego
organizmu (ktére byly mu doskonale znane) mogg znalez¢é zastosowa-
nie do analiz calego paristwa. Zgodnie z ta wskazdwka metodologiczng
»patistwo jest czyms tak samo naturalnym, jak ludzkie ciato”.

Idea badania pafistwa za pomocg tych samych metod nauk przy-
rodniczych, ktére stuza do badania pojedynczych zywych organizméw,
miata w niemieckiej (i nie tylko) nauce tradycj¢ wyprzedzajaca dyskurs
biologii panistwa. Hertwig na pierwszej stronie swojej ksiazki przywo-
tuje jako inspiracje swojego podejscia Comte’a, Herberta Spencera
oraz Alberta Schiffle’a. Przywoluje jednak réwniez pojecie ,paristwa
komérkowego” [Zellenstaat], nie podajac autora tego terminu, ktdry
wydaje si¢ dla teoretykéw biologii paristwa postacia istotniejsza od tych
przywolywanych przez Hertwiga z nazwiska. Byl nim niemiecki lekarz
i polityk liberalny Rudolf Virchow, autor popularnej swego czasu teorii
patologii komérkowej. Zgodnie z holistycznym podejsciem tej teorii,
zdrowie calego organizmu jest zbiorczym efektem zdrowia wszystkich
komorek jego ciata. Kazda chora komérka wplywa na stan caltosci sy-
stemu'®. Virchowowi, zafascynowanemu politycznym wymiarem roz-
wijanej przez siebie medycyny spotecznej (byt on m.in. projektantem
berliniskiego systemu kanalizacji miejskiej), fatwo przychodzito prze-
ktadanie rozwijanych przez siebie teorii biologicznych na teorie spo-
teczne i polityczne. W niezwykle waznym eseju Stary i nowy witalizm'
zaprezentowal koncepcje ,panstwa komérkowego”, ktéra stanowita
prosta aplikacje teorii patologii komérkowej do problematyki spotecz-
nej: tak samo jak zdrowie calego organizmu uzaleznione jest od zdro-
wia kazdej pojedynczej komérki, tak samo tez zdrowie catego padstwa
zalezy od zdrowia kazdej poszczegdlnej jednostki.

Teoria pafistwa komérkowego Virchowa byta by¢ moze najlepszym
przyktadem teoretycznej ,,operacjonalizacji” specyficznej logiki zbioréw

107  E. Kapp, Grundlinien einer Philosophie der Technik: Zur Entstehungsge-
schichte der Kultur aus neuen Gesichtspunkten, Braunschweig 1877, s. 309.

108 Zob. R. Virchow, Die Cellularpathologie in ihrer Begriindung auf physi-
ologische und pathologische Gewebelehre dargestellt, Berlin 1858.

109  Tegoz, Alter und neuer Vitalismus, ,Archiv fiir Pathologische Anatomie
und Physiologie und fiir Klinische Medizin” 1856, t. 9.
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charakteryzujacej biopolityke. Foucault podsumowat ja hastem omnes

10 co mozna wyltozy¢ jako ,liczy si¢ kazdy w kontekscie

et singulatim
wszystkich”. Dyskurs biologii padstwa aczyt z Virchowem przekona-
nie, iz znaczenie wszystkich fenomendéw spotecznych oraz wartos¢ kaz-
dej jednostki moze by¢ rozwazana wylacznie w perspektywie ,,zdrowia”
catosci, na ktérg sktadajg si¢ wszystkie jej elementy. Pozadane elementy
nalezy zatem wspieraé, niepozadane, niszczace zdrowie paristwowego
organizmu, nalezy odpowiednio traktowaé, w najgorszym razie — eli-
minowal. Laczenie spoleczefstwa jako zbioru wszystkich jednostek
z aparatem paristwowym w kategoriach biologizmu i pojmowanie tego
ztozenia jako naturalnej ,danej” w postaci paristwa-organizmu, kedry
musi wzrastaé, lecz nie ewoluowad, stanowito teoretyczng przestanke
biopolityki/tanatopolityki narodowosocjalistycznej uprawianej przez
takich ludzi jak von Verschuer czy Reiter.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze dyskurs biologii paristwa wywo-
dzit si¢ z tradycji intelektualnej naturalizujacej instytucje i procesy spo-
feczne. W momencie, w ktérym rodzace si¢ nauki spofeczne i polityczne
osiagnely juz odpowiedni stopieri rozwoju i $wiadomosci, wyodrebniwszy
swdj przedmiot badaf — spoleczeristwo — dyskurs biologii paristwa sta-
nowit najbardziej radykalny krok w strong naturalizacji tego przedmiotu,
eliminacji z niego wszelkich konflikeéw, napig¢ i antagonizméw, a raczej
préby ujecia ich jako ,chordb”. Wywodzace si¢ z niego pojecie ,biopoli-
tyki” odnosito si¢ whasnie do tego aktu uczynienia biologicznie rozumia-
nego ,zycia’ przedmiotem teorii polityki. Sprzeciwiajac si¢ rozwijajace;
sic wowczas polityce socjaldemokratycznej, najwigkszej sile politycznej
w powojennych Niemczech, a takze wzbierajacej na popularnosci marksi-
stowskiej teorii spotecznej, dyskurs biologii paristwa trafnie diagnozowat
denaturalizujgce (albo jakby to ujeli Deleuze i Guattari — ,deterytoriali-
zujace” ) efekty kapitalistycznej gospodarki, starajac si¢ mu przeciwstawic
koncepcje paristwowej formy zycia. Zamiast dialekeyki — biologia, zamiast
praw rozwoju kapitatu — przyrodnicze prawa stosunku paristwowych sit
witalnych, zamiast konfliktu klasowego — konflikt miedzy padstwowymi
organizmami itd.

Wspétczesne koncepcje biopolityczne musza wyciagna¢ wnioski
z tych skrajnych pozydji intelektualnych rozwijanych pomiedzy dwiema
wojnami §wiatowymi, w okresie intensywnych sporéw politycznych oraz
powstawania fundamentalnych teorii spotecznych. Wizjom spoteczen-

110 M. Foucault, Bezpieczeristwo, terytorium, populacja, s. 145. Zob. takze jego
artykut Ommnes et singulatim: Przyczynek do krytyki politycznego rozumu, w: tegoz, Filo-
zofta, historia, polityka, tum. D. Leszczynski, L. Rasifiski, Warszawa—Wroctaw 2000.
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stwa dzi$ nie grozi juz raczej ani popadnigcie w skrajny materializm dia-
lektyczny, ani tez w skrajny biologizm. Powstaje jednak pytanie, na ile
wynika to z rozwoju samej refleksji spolecznej, a na ile z diagnozowanej
przez Rose’a zmiany paradygmatu biopolitycznego — przejscia pafistw/
spoteczeristw na indywidua/egzemplarze gatunku jako jednostki analizy.
Ostatnie debaty filozoficzne poswigcone problemowi wplywu rozwijaja-
cej si¢ biotechnologii na samo pojecia cztowieczeristwa, w ktérych glos
zbieraly tak prominentne postacie jak Jiirgen Habermas, Peter Sloterdijk
czy Francis Fukuyama pokazaly, ze brakuje nam dzi$ filozoficznych poje¢
na poradzenie sobie z biologiczna konstytucja podmiotu ludzkiego, ktd-
ra juz staje si¢ przedmiotem technologicznej manipulacji na poziomie sa-
mego kodu genetycznego. Wszelka teoria biopolityczna, ktéra chciataby
by¢ odpowiedzig na spoteczne i polityczne pytania wspdlczesnosci, musi
wzia¢ pod uwage niezbednosé wpisania pojecia Zycia w teorie relacji wiladzy
i wiedzy, ale rébwniez koniecznosé nieustannej denaturalizacji pojecia zZycia,
tym razem juz — jednostkowego.
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urse in Germany in the twenties that developed an idea of a state as a living orga-
nism. The discourse was sometimes named “the biology of the state”. The aim of
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genealogy of the modern biopolitics and subsequently shows, how the idea of the
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dencies diagnosed by Foucault in the modern theories of (bio)politics.
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