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Komunizm kosmiczny

Fredric Jameson zauwazyl, ze myslenie utopijne, ktére jako jedyne moze
wytwarzaé wizje alternatywy dla globalnego status quo, powinno
w naszych czasach rozpoczaé si¢ od gruntownej terapii dystopii (Jameson
2016, 54): innymi stowy, od wyleczenia nas z antyutopijnych lekéw,
ktére zakorzenita w nas cyniczna ideologia neoliberalizmu. Niezbednym
elementem tej pracy terapeutycznej jest otwarte skonfrontowanie si¢
z najbardziej traumatycznymi obrazami utopijnymi minionego stulecia,
ktérych wizja doskonatego spoleczenistwa i nowego cztowicka automa-
tycznie budzi skojarzenia z najgorszymi totalitarnymi ekscesami. Jednak
by¢ moze wlasnie tam, w tych skompromitowanych i ,nieludzkich”
wrecz ze wspdlezesnej perspekeywy projekeach (nieludzkich zaréwno
w sensie etycznym, jak i ekologicznym), tkwia utopijne $lady warte
ocalenia, potencje zdolne do uruchomienia naszej spetryfikowanej
wyobrazni tak, by mogla na nowo wymysla¢ inne, lepsze §wiaty. Ten
problem wydaje si¢ szczeg6lnie aktualny w dobie katastrofy klimatycz-
nej i zmierzchu demokracji liberalnej: ,, Stare umiera, a nowe nie potrafi
sie narodzi¢” (Gramsci 1991, 427).

Najbardziej odwazna i radykalna komunistyczna utopistyka — enfant
terrible europejskiego modernizmu — projektowata nie tylko wzorcowe
modele spoleczeristwa i jego politycznej organizacji, lecz siegata znacze-
nie dalej, w kierunku przemiany relacji pomiedzy cztowiekiem a jego
$rodowiskiem naturalnym. Ludzko$¢ miata catkowicie podporzadkowaé
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sobie przyrodnicza konieczno$¢ — nie tylko tu, na ziemi, lecz takze w prze-
strzeni kosmicznej! Juz Marks w swoich Rekopisach filozoficzno-ekono-
micznych postulowal ,humanizacje przyrody” (Marks [1844] 1960, 579).
Do realizacji tego zadania z pelnym rozmachem przystapita wladza
radziecka — i to zanim jeszcze krokolwiek ustyszal o Stalinie, z jego
zawracaniem nurtéw rzek, wznoszeniem zapory na Dnieprze czy budo-
waniem Kanalu Bialomorskiego. Juz we wczesnych latach dwudziestych
Lenin przedstawil swoj flagowy projekt utopijno-modernizacyjny
GOELRO - Narodowy Plan Elektryfikacji Rosji — ktérego celem bylo
postawienie technicznych fundamentéw pod wielka budowle socjalizmu:
»2Komunizm — to Wkadza Radziecka plus elekeryfikacja calego kraju”
(Lenin 1955, 527). Dzigki niej zacofane peryferia Rosji mialy zosta¢
o$wiecone — dostownie i metaforycznie — a w konsekwencji wsie pola-
czylyby sie z miastami, a chlop przeobrazilby si¢ w proletariusza. Caly
proces industrializacji, przeksztalcenia ogromnych rolniczych prowingji
w dymiace fabryki splecione torami kolejowymi i okalane regulowanymi
kanatami rzecznymi, stanowil dla bolszewikéw — od prawa do lewa —
konieczng materialng baz¢ dla socjalistycznego spoleczeristwa. Najwyz-
sz3 stawkg tego przedsiewzigcia byt podbdj przyrody, tego, co chaotyczne
i nieokielznane, przez potege ludzkiej racjonalnosci. Trafnie wyrazit to
Trocki pod koniec Literatury i rewolucji, gdy nastepujaco szkicowat kon-
tury komunistycznej przysztosci: ,Czlowiek sam zajmie si¢ wyznaczaniem
nowych pasm gérskich i koryt rzek, nieustannie udoskonalajac przyrode.
Na koniec wreszcie sam przebuduje ziemig, jesli nie wedle wlasnego
obrazu, to przynajmniej zgodnie z wlasnym smakiem” (Trotsky [1924]
2007). A zatem: ,,Stworzy¢ nowa, »ulepszona odmiang« cztowieka — oto
przyszle zadanie komunizmu” (cyt. za: Figes 2011, 442). Wizja Trockiego
nie byta wcale odosobniona, wyrazala bowiem idee masowego ruchu
— konstruktywistow, futurystdw, suprematystéw i innych rewolucyjnych
awangardystéw — aktywnego w sztuce, architekturze, psychologii, peda-
gogice i naukach technicznych; ruchu, ktéry w latach dwudziestych
gromadzit tysiace ludzi w Rosji Radzieckiej. Mozna go $mialo uzna¢ za
prekursora dzisiejszego posthumanizmu (Wark 2015). Wierzono, ze
nauka i technologia stuzy¢ beda nie tylko komunistycznej transformacji
spoleczno-ckonomicznej, lecz takze bardziej fundamentalnemu prze-
obrazeniu przyrody i samej istoty ludzkiej. Dlatego tak istotng rol¢ w owym
ruchu odgrywala fascynacja maszyna, elektryfikujaca futurologiczng
wyobraznie bolszewikéw. Najistotniejszym wyznawcg jej kultu byt
radziecki inzynier i poeta Aleksiej Gastiew, ktdry, zainspirowany orga-
nizacyjnymi ideami Fredericka Taylora, projektowal futurystyczne spo-
leczenistwo, w kedrym czlowiek i maszyna ustanowi¢ mialy nierozdzielng
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jedni¢ — mechanizacji miat ulec nie tylko proces pracy, lecz cala sfera
reprodukgji spolecznej, jednostke zastapilby zas$ , kolektywny ludzki
robot”, a wowezas: ,,Wszelkie emocje stang si¢ zbedne, a dusza ludzka
nie bedzie juz mierzona »krzykiem ani u§miechem, lecz zaworem cisnie-
niowym lub predkosciomierzem«” (Figes 2011, 459). Gastiew stworzyt
réwniez termin ,biomechanika”, a swoje eksperymentalne pomysly
weielal w zycie kierujac zatozonym w 1920 roku Centralnym Instytutem
Pracy.

Tragiczny okres wojny domowej w Rosji i nastgpujaca po nim NEP-
-owska stabilizacja doprowadzily do prawdziwej eksplozji utopijnych
obrazéw i milenarystycznych pragnier, w ramach keérych kluczowym
problemem $wiata porewolucyjnego przestawaly by¢ stosunki migdzy-
ludzkie, a stawala si¢ nim relacja cztowieka do przyrody (na temat histo-
rii tych by¢ moze najbardziej brawurowych i szalonych w epoce nowo-
czesnej rewolucyjnych wizji polityczno-estetycznych zob. Stites 1989).
Szczegblne miejsce zajmowaly tu dwa zagadnienia: cielesnej nie$mier-
telnosci oraz podrézy kosmicznych. Oba mialy genezg¢ w powstalym
u schylku dziewigtnastego wieku rosyjskim kosmizmie. Jego naczelnym
teoretykiem byl Nikolaj Fiodorow, taczacy w swojej mysli prawostawna
ortodoksje i carska ideologi¢ z nieograniczong wiara w mozliwosci
kosmicznych technologii. Opracowat on bardzo osobliwa naukowo-
-mistyczng utopie, keérej celem byt tak zwany ,wspdlny czyn” ludzkosci,
czyli zwycigstwo nad $miercia, wskrzeszenie umarlych i kolonizacja calego
wszech$wiata (Fiodorow 2012). Fiodorow zainspirowal popularny
w latach dwudziestych ruch bolszewickich biokosmistéw (Pomorski
1996), ktérych hasto brzmialo ,,niesmiertelnos¢ i miedzyplanetarnos¢”
— tradycyjne cele religii mialy zostaé urzeczywistnione w zyciu ziemskim
przez rozwdj nauki i techniki (nalezeli do niego m.in. inzynier rakietowy
i ,0jciec radzieckiej kosmonautyki” Konstantin Ciotkowski oraz twérca
mauzoleum Lenina Leonid Krasin). Biokosmisci zapoczatkowali radziec-
kie sny o podboju i kolonizacji kosmosu, zmaterializowane juz trzy
dekady pézniej, gdy Sputnik I dotart na orbitg okotoziemska.

Innym Zrédfem kosmicznej futurologii byta glosna utopia ekscen-
trycznego bolszewika Aleksandra Bogdanowa Czerwona Gwiazda z 1908
roku, opisujaca modelowe techno-komunistyczne, cybernetyczne spo-
feczenistwo Marsjan, wolne od wyzysku i pelne cywilizacyjnego dostatku
(Bogdanov 1984). Sam Bogdanow stal si¢ zresztg juz w czasach radziec-
kich gtéwnym teoretykiem Proletkultu, najwazniejszego laboratorium
rewolucyjno-utopijnej wyobrazni rosyjskiej awangardy (ponadto byt
zwigzany z gnostycko-marksistowskim nurtem ,bogotwérstwa”, wraz
z Maksymem Gorkim i Anatolijem Lunaczarskim, a takze prowadzit
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badania nad transfuzja krwi i technologiami odmlodzenia ciala, w wyniku
ke6rych $miertelnie zachorowat). Do kosmicznej wizji komunizmu w swo-
ich utopiach (i anty-utopiach) nawiazywali takze Andriej Platonow (Dé?,
Czewengur) czy Aleksiej Tolstoj (Aelita i Eksperyment inzyniera Garina).
Platonow, w miodosci biokosmista, wyobrazat sobie, ze w komunistycz-
nej przysziosci ludzkos¢ zostanie ostatecznie wyzwolona od biologicznego
cyklu reprodukeji: wraz ze zniknieciem podziatu na klasy, znikna¢ miat
tez podzial na plcie. Nowy bezplciowy cztowiek uwolni si¢ wreszcie od
toski — ubogiego zycia — czyli od wszelkich trosk materialnych i spolecz-
nych, wiéd! bedzie zatem prawdziwie wolna egzystencje w $wiecie, w ktd-
rym krzywda przyrody takze zostala odkupiona (Chehonadskih 2017).
Futurystyczna narracja stanowila, jak widzimy, pole rozwazan zagadnien
filozoficznych i moralnych dotyczacych tak nauki i sumienia, jak prole-
tariatu i rewolucji — a wizja catkowitego opanowania przyrody przez
cztowieka $cierala si¢ z projektem totalnego wyzwolenia wszystkich form
zycia, tych ludzkich i tych zwierzecych. .. (Zizek 2021, 77). Z tego
intelektualnego fermentu powstaly nie tylko ekstrawaganckie spekulacje
radykalnych inteligentéw oraz powiesci science-fiction (w samym roku
1927 opublikowano ich zgola pi¢¢dziesiat!), ale takze radziecka kosmo-
nautyka i projekt programu kosmicznego, czego najlepszym dowodem
jest nowatorska rozprawa Jurijego Kondratiuka z 1925 roku Podbdj
przestrzeni migdzyplanetarne;.

Filozoficznej ramy dla tych wizji polityczno-kosmicznych dostarcza
Ernst Bloch, ktéry w Das Prinzip Hoffnung (Zasadzie nadziei; Bloch
1985) wyciaga ostateczne pojeciowe konsekwencje z Marksowskiego
postulatu ,,humanizacji natury”. Dla Blocha radykalna utopia — ktérej
$lady tropi na przestrzeni dziejéw — obejmuje nie tylko stosunki spo-
feczne, lecz caly wszechswiat. Podobnie jak dla radzieckich kosmistéw,
idzie tutaj o totalng reorganizacj¢ §wiata, o zmiang samej natury. Bloch
nie podziela jednak ich o$wieceniowej fantazji o racjonalnym podmio-
cie catkowicie panujacym nad wszelkim zewnetrzem, o demiurgicznej
technologii odwracajacej naturalny bieg rzeczy. Konstruuje wiec zorien-
towang na przysztos¢ kosmologie, w ktérej bezklasowe spoteczeristwo
i harmonijna koegzystencja cztowieka i przyrody stanowia niejako cel
samej natury — s3 jej wewnetrzng teleologia. To natura — za posrednic-
twem ludzkosci — zmierza do komunizmu. Zamiast humanistycznego
prometeizmu bolszewikéw ,utopia konkretna” Blocha kieruje nas
w strong idei przednowoczesnego kosmosu, w ktérym jedno$¢ cztowieka
i przyrody nie zostala jeszcze rozbita. Projekt ten mozna zatem okresli¢
mianem postepowej kosmologii, ktdrej zelos stanowi odzyskanie utraco-
nej pleromy — pierwotnej ontologicznej pelni.
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Na antypodach Blocha sytuuje si¢ kosmologia Ewalda Iljenkowa,
czyli najwazniejszego powojennego filozofa w Zwiazku Radzieckim
(Zizek 2018). Przektadem Kosmologii ducha, autorstwa Iljenkowa,
otwieramy niniejszy numer Prakeyki Teoretycznej. Ten niezwykly spe-
kulatywny tekst autor napisat w latach pigédziesiatych i nie opubliko-
wal go za swojego zycia. Opierajac si¢ na Spinozie, Heglu i Dialektyce
przyrody Engelsa, stawia w nim $mialg hipotez¢ wydedukowana z zasad
materializmu dialektycznego: skoro myslaca materia stanowi najdo-
skonalsza forme organizacji bytu, to stoi przed nia kosmologiczny
obowiazek wobec przyrody — ma powstrzymacé ,$mier¢ cieplng”
kosmicznej materii, a moze tego dokona¢, ,§wiadomie wytwarzajac
kosmiczng katastrofe — poczatkujaca proces odwrotny do »termicznego
umierania« kosmicznej materii, tj. powodujac proces prowadzacy do
odrodzenia umierajacych $wiatéw” (Iljenkow 2021, 42). Myslacy duch,
w pewnym momencie rozwoju gatunku ludzkiego, poswieci samego
siebie w imie rekreacji wielkiego wybuchu, inicjujacego nowe uniwer-
sum, w ktérym za jaki§ milion lat ponownie zrodzi si¢ myslaca mate-
ria. Tylko wtedy nieublagany fakt ludzkiej $mierci moze wlasciwie
zyska¢ materialistyczne usprawiedliwienie. W przeciwieristwie do Blo-
cha i jego postepowej teleologii prowadzacej do absolutnego pojedna-
nia mysli i przyrody, lljenkow opracowuje cykliczna kosmologie, kté-
rej momentem koniecznym jest ,§wiatowy pozar” i zaglada ludzkosci,
splacajacej swéj dlug wobec ,Matki Natury”. Pozytywnemu finalowi
ontologii Blocha radziecki filozof przeciwstawia nieredukowalng nega-
tywno$¢ samego bytu, dla kedrej ,wszystko, co powstaje, warte tylko
tego, by istnie¢ przestato” (Goethe 2019, 36). Politycznym warunkiem
tego radykalnego samoposwiccenia czlowieka jest oczywiscie w pelni
rozwiniete spoteczefistwo komunistyczne: ,,Mina miliony lat, narodza
si¢ i zejda do grobu tysiace pokoled, na Ziemi powstanie prawdziwie
ludzki system warunkdéw dziatania — rozkwitnie spoleczefistwo bezkla-
sowe, kultura duchowa i materialna, dzigki ktérym dopiero ludzkos¢
bedzie w stanie wypelni¢ swoj wielki ofiarny obowiazek wobec przy-
rody” (Iljenkow 2021, 46). Kosmologi¢ ducha w szerokim kontekscie
filozoficzno-politycznym osadza Alexei Penzin w artykule ,,Przygodnos¢
i konieczno$¢ w Kosmologii ducha Ewalda Iljenkowa”, ktérego przeklad
zamieszczamy w numerze. Rosyjski badacz nie tylko rekonstruuje
genealogie rozprawy i proponuje jej filozoficzna interpretacje, ale takze
zestawia ja ze wspSlczesnymi nurtami mysli spekulatywnej (gtéwnie
Alaina Badiou i Quentina Meillassoux). Na tym tle hipoteza Iljenkowa
zyskuje niespodziewang aktualno$¢ i istotne implikacje dla polityki
komunistycznej.
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Za kontrapunkt dla kosmologii pozytywnej Blocha i negatywnej
Iljenkowa mozna uzna¢ projeke ,astrologii politycznej” Katarzyny Cze-
czot. W numerze prezentujemy jej esej ,O wplywach ciat niebieskich.
Wstep do astrologii politycznej”. Autorka, zamiast poszukiwaé w przy-
szhodci ostatecznego celu, do ktdrego dazy natura, przyglada sic zwigzkom
cztowieka i przyrody w przednowozynym uniwersum, badajac pojecie
wplywu. O ile marksistowskich kosmologéw interesowal wplyw czlo-
wicka na §wiat pozaludzki, o tyle dla astrologii — wypartej przez o§wie-
ceniowa nauke — istotny jest wplyw cial niebieskich na czlowieka. Postu-
lowane przez Czeczot odzyskanie ukrytych w tradycji astrologicznej wigzi
Iaczacych ludzi z ich $rodowiskiem naturalnym zyskuje wymiar polityczny
w dobie kryzysu klimatycznego.

Do kosmicznych spekulacji nawiazuje rowniez Agnieszka Urbariczyk,
w swoim tekscie ,, 7erra Ignota. Marksizm kosmiczny jako marksizm
apofatyczny”. Interpretuje w nim utopi¢ Ady Palmer Zérra Ignota, uka-
zujacy przysziosciowe spoleczeristwo Utopian na Marsie, w ktérym —
podobnie jak w radzieckich wizjach z lat dwudziestych — zanikowi ule-
gly podzialy plciowe i nierdwnosci spoleczne. Postawa polityczna Utopian
zinterpretowana zostaje jako przyklad marksizmu apofatycznego China
Miéville’a. Cho¢ nie dostarcza on gotowych projektéw, to weiaz moze
by¢ narzedziem krytyki wspélczesnosci i bodzcem pobudzajacym do
dziatania.

Kolejny artykul, ktéry obraca si¢ wokét orbity komunizmu kosmicz-
nego, po$wiccony jest jednemu z jego czolowych reprezentantow — Alek-
sandrowi Bogdanowowi. Poznajemy go jednak nie od strony utopii
literackich, filozoficzno-politycznych dyskusji z Leninem czy dziatalno-
$ci w awangardowym Proletkulcie, tylko z perspektywy mniej znanej
dyscypliny naukowej, ktérg sam stworzyl — tektologii (uniwersalnej
nauki o organizacji). Jej podstawy i filozoficzne inspiracje przedstawia
Marta Hofman w tekscie , Tektolologia Aleksandra Bogdanowa — nauka
przysztosci”. Rekonstruujac koncepcje metodologiczng Bogdanowa,
autorka dostrzega w niej antycypacje ogélnej teorii sprawnego dziatania
Tadeusza Kotarbiriskiego.

Drugi cykl tekstéw w numerze poswigcony jest Benjaminowi Brat-
tonowi — wspéiczesnemu kalifornijskiemu teoretykowi dizajnu i socjo-
logowi. Bratton pracuje jako dyrektor programu badawczego 7he Ter-
raforming w ramach Moskiewskiego Strelka Institute (Rosja, jak widzimy,
powraca jako kraina futurologicznych wizji), ktéry ma na celu projek-
towanie rozwigzan kluczowych planetarnych probleméw, w szczegdlno-
§ci tych powiazanych z katastrofy klimatyczng. Wprowadzenie do mysli
Brattona przygotowal Michal Owczarek w artykule ,,Planowaé w skali
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planetarne;j”. Autor koncentruje si¢ przede wszystkim na dwéch aspek-
tach tej teorii: roli aparatéw obliczeniowych w kryzysie klimatycznym
oraz koncepcji Stosu — modelu opisujacego wspélczesny globalny uklad
odniesien. Pod wplywem Brattona Owczarek zastanawia si¢ takze nad
koniecznymi warunkami racjonalnej polityki przysztosci.

W numerze publikujemy pierwszy przeklad Brattona na jezyk polski
— tekst ,,O antropolizie”. Teoretyk zastanawia w nim si¢ nad relacja
atropogenezy i antropocent, zestrojeniem cztowieka i planety oraz jego
polityczno-spotecznymi konsekwencjami. Zamieszczamy réwniez komen-
tarz do przektadu autorstwa dumacza — Jakuba Wolaka — , Uziemienie.
Filozoficzne marginalia do 7he Stack i O antropolizie Benjamina Brat-
tona”. Krytycznie omawiajac koncepcje Stosu Wolak sytuuje Brattona
w ramach najnowszej historii intelektualnej, ukazujac jego inspiracje
i zalozenia teoretyczne. Natomiast odnoszac si¢ do tekstu ,,O antropo-
lizie”, prébuje on rozwiaza¢ niektére z wezesniej zdiagnozowanych pro-
bleméw Stosu.

Na koniec powracamy do radzieckiego kosmosu, a raczej do nostal-
gii za nim, kedrg zajmuje si¢ Roman Privalov w swoim artykule ,Is the
Future Soviet? USSR-2061 and the Reality of Utopia”. Badajac rosyjski
futurystyczny projekt online USSR-2061 (prezentujacy nowy utopijny
ZSRR, sto lat po locie Gagarina w kosmos) autor zastanawia si¢ nad
relacja utopizmu i realizmu — nad tym, jak mozna wykorzysta¢ utopie
do rzeczywistej zmiany §wiata. Analizujac zagrozenia, ktére nieustannie
czyhaja na utopijne wizje i narracje, Privalov z USSR-2061 prébuje —
z pomocg Bruno Latoura — wydoby¢ alternatywna koncepcje przestrzeni,
umozliwiajaca budowanie lepszej przysztosci.

* %k

Prezentowane w numerze teksty zachecajg czytelniczki do wspdlnego
namystu nad relacjami futurologii i nauki: czy bez szalonych, utopijnych
wizji rekreacji wszech§wiata wystrzelono by w kosmos rakiete Wostok?
A takze, co chyba istotniejsze z dzisiejszej perspektywy: czy w dobie
kryzysu antropocenu koncepcje czlowicka swobodnie modelujacego
przyrode moga stuzy¢ za co$ wigcej niz przestrogg? Czy to wlasnie nie-
zachwiana wiara bolszewikéw w postep techniczny i sen o modernizacji
nie przyczynily si¢ najbardziej do ostatecznej porazki radzieckiego pro-
jektu? W zwiazku z tym, jakie lekcje z teorii i prakeyki eksploracji
kosmosu mozna wyciagna¢ dla wspéltczesnej walki z katastrofa ekolo-
giczna? Moze nadszedl czas, aby pomysly kolonizacji Marsa odebra¢
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Elonowi Muskowi i nie zostawia¢ przyszlosci naszego uktadu stonecznego
w rekach kapitalu? Kosmos stanowit punkt kulminacyjny nowoczesnych
marzen o radykalnym przeobrazeniu rzeczywistosci, pora wigc odzyskaé
go dla myslenia lewicowego, ktére, pograzone w pelnym rezygnacji
marazmie, cierpi na deficyt energii tworczej. Dlatego bardziej niz kie-
dykolwiek potrzebuje ono utopijnego paliwa rakietowego.
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