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Kosmologia ducha zostaka napisana przez Ewalda Iljenkowa

w latach pieédziesiatych, ale opublikowana zostato dopiero
po $mierci autora pod koniec lat osiemdziesiatych, poniewaz
byla tekstem zbyt heretyckim, aby mégt si¢ ukaza¢ za zycia
filozofa. Heretyckim nie z powodu jego ,,dysydenckiego” cha-
rakteru czy krytycyzmu wobec Zwiazku Radzickiego, lecz

z powodu jego niezwykle spekulatywnej i hipotetycznej natu-
ry. lljenkow odwolujac si¢ do fizycznej idei ,,$mierci cieplnej
wszech§wiata” oraz do nieszablonowego zestawienia Heglow-
skiej dialektyki z pojeciem atrybutu u Spinozy stwierdza, ze
mysl stanowi konieczny atrybut materii, poniewaz zdolna jest
powstrzyma¢ entropi¢ zmierzajaca do ostatecznego upadku.
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Nie wykraczajac przeciwko aksjomatom materializmu dialektycznego,
mozna stwierdzié, ze materia stale dysponuje mysleniem, nieustannie
mysli sama siebie.

Nie znaczy to oczywiscie, ze w kazdej swojej czastce i w kazdej chwili
materia dysponuje zdolnoscia myslenia i rzeczywiscie mysli. Prawda ta
odnosi si¢ do materii jako calosci, jako substancji, nieskoriczonej w cza-
sie i przestrzeni.

Materia wlasnie, za sprawa przyrodzonej sobie koniecznosci, stale
daje zycie my$lacym istotom, raz tu, raz tam nieustannie odtwarzajac
organ myslenia — myslacy mézg. Ow organ, na mocy nieskoficzonosci
przestrzeni, istnieje aktualnie w kazdym skoriczonym momencie czasu,
gdzie$ w fonie nieskoficzonej przestrzeni. Albo odwrotnie, w kazdym
skoriczonym punkcie przestrzeni — tym razem na mocy nieskoriczonosci
czasu — wezesniej czy pézniej (jesli te stowa w ogéle maja zastosowanie
do nieskoficzonego czasu) urzeczywistnia si¢ réwniez myslenie — i za
sprawg tego kazda czastka materii, w jakim$ momencie nieskoriczonego
czasu, wchodzi w sklad myslacego mézgu, to znaczy: owa czastka mysli.

Dlatego mozna tez powiedzie¢, ze w kazdej aktualnie danej chwili
czasu myslenie jest swoistg cecha materii — jesli w jednym punkcie nie-
skor'lczonej przestrzeni materia niszczy organ myslenia, myslacy mozg,
to z zelazng koniecznoscia odtwarza go w tym samym czasie, w dowol-
nym innym punkcie.

W ten sposdb organ, dzigki ktéremu materia mygli sama siebie, nie
znika w zadnym z momentéw nieskoficzonego czasu — materia stale
dysponuje atrybutem myslenia. Nie moze go utraci¢ ani na chwile. Co
wiecej, mozna zalozy¢, ze rzeczywiscie myslacy mozg zawsze istnieje
w lonie nieskoriczonosci jednocze$nie we wszystkich fazach swojego
rozwoju: w jednych punktach — w stadium powstawania, w kolejnych
—w fazie zmierzchu, a w jeszcze innych — na wyzszym poziomie swojego
rozwoju i potegi.

»2Materia w swoim wiecznym ruchu okreznym porusza si¢ wedlug
praw, ktére na okreslonym szczeblu — to tu, to tam — nieuniknienie
wytwarzaja w istotach organicznych myslacego ducha” (Engels 1972,
550). W tym sensie materializm dialektyczny przywraca w racjonalnej
formie proste i glebokie stanowisko Bruna i Spinozy: w materii wzigtej
jako cato$¢ rozwdj jest aktualnie zakoriczony w kazdym okreslonym
momencie czasu; w materii zostaly jednocze$nie zrealizowane wszystkie
stopnie i formy koniecznego rozwoju. Widziana jako calo$¢, materia nie
rozwija si¢ — zadnego atrybutu, nawet na chwile, nie moze straci¢, i zad-
nego nie moze zyskac.

To, naturalnie, nie kldci si¢ z teza (a wrecz ja zaklada), ze w kazdej
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okreslonej sferze istnienia materii — niewazne jak wielkiej — nieustannie
zachodzi rzeczywisty rozwdj dialektyczny. Ale to, co prawdziwe w odnie-
sieniu do kazdej ,,okreslonej” cze$ci materii, nie jest prawdziwe w odnie-
sieniu do materii jako catoéci, do materii rozumianej jako substancja.

Jako substancja, materia nie moze zosta¢ przedstawiona jako prosta
suma swoich ,okreslonych” czesci i wszystkie stanowiska teoretyczne,
prawdziwe w odniesieniu do kazdej z jej okreslonych czedci, stajg si¢
nieprawdziwe w odniesieniu do materii jako calosci, w jej wiecznym,
samowystarczalnym obiegu.

W zwiazku z kazda oddzielng okreslong sfera istnienia materii prawda
jest to, ze my$lenie wyrasta na podstawie innych, prostszych form jej
istnienia, przychodzac dopiero po nich, i ze nie zawsze istnieje, podczas
gdy inne formy materii istnieja zawsze, stanowiac konieczne przestanki
i warunki rodzenia si¢ mysli.

W zwiazku jednak z materia jako calo$cia, materia rozumiang jako
powszechna substancja, stanowisko to przestaje by¢ prawdziwe. Prawda
bedzie co innego: nie tylko mysl nie moze istnie¢ bez materii (to przy-
znaje kazdy materialista, takze metafizyk-materialista w rodzaju Holba-
cha), ale i materia nie moze istniec bez mysli — a to stanowisko moze
przyjmowa¢ tylko materialista-dialektyk, materialista taki jak Spinoza.

Tak jak nie ma myslenia bez materii, rozumianej jako substancja,
tak samo nie ma materii bez myslenia, rozumianego jako jej atrybut.

Wyobrazi¢ sobie materi¢ jako calo$¢ — jako uniwersalng substancje
— pozbawiong atrybutu myslenia — to wyobrazi¢ ja sobie w sposéb nie-
prawdziwy, jako ubozsza niz jest w rzeczywistosci. Znaczyloby to, ze
w najbardziej teoretycznym definiowaniu materii jako substancji (ponie-
waz nie jest to tylko czysto gnozeologiczna kategoria) samowolnie pomi-
jaliby$my jeden z jej uniwersalnych i koniecznych atrybutéw definicyj-
nych. Oznaczaloby to sformulowanie nieprawdziwej definicji materii
jako substancji, umniejszenie jej do kategorii czysto gnozeologiczne;.

Lenin, jak wiadomo, uwazal ,poglebienie pojecia materii do pojecia
substancji” za co$ absolutnie koniecznego, poniewaz tylko wtedy poje-
cie materii moze utraci¢ swéj czysto gnozeologiczny sens.

I niezaleznie od tego, jak zaskakujaco moze zabrzmie¢ twierdzenie:
»Tak, jak nie ma mygli bez materii, tak materii nie ma bez mysli”, wla-
$nie w nim zawiera si¢ jedyna zasadnicza réznica migdzy materializmem
dialektycznym (materializmem Spinozy, Engelsa i Lenina) a materiali-
zmem mechanistycznym (materializmem Galileusza, Newtona, Hobbsa,
czy Holbacha). Twierdzenie to jest nie do pojecia dla drugiego z nich.

W perspektywie materializmu mechanistycznego myslenie jest wylacz-
nie wytworem macterii, jedna z cech materii — i doktadnie dlatego cechg
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mniej lub bardziej przypadkowa: ,Dla niego to, ze materia rozwija
z same;j siebie myslacy mdzg ludzki jest czystym przypadkiem, aczkolwiek
rozwdj ten, tam, gdzie si¢ dokonuje — wwarunkowany jest krok za krokiem
w sposéb konieczny” (Engels 1972, 564). Zgodnie z tym punktem widze-
nia, my$lenie moze si¢ w ogdle nie pojawi¢ — poniewaz jest zaledwie
przypadkowym wydarzeniem, wytworem szczgsliwego zbiegu okolicz-
nosci — bez zadnego uszczerbku dla materii jako catosci.

»Ale w rzeczywistosci materia z natury swojej prowadzi do powstania
istot myslacych i dlatego tez fake ten nast¢puje w sposéb konieczny
wszedzie tam, gdzie sa po temu warunki (niekoniecznie zawsze i wszedzie
te same)” (Engels 1972, 564). I te ,,odpowiednie warunki” znéw nie s
czystym przypadkiem — z tq samg zelazng koniecznoscia sg tworzone
przez ten sam uniwersalny ruch, dzigki czemu materia jako calo$¢
z koniecznosci dysponuje nieustannie mysleniem i nie moze utraci¢ go
nawet na jedng chwile swojego istnienia w nieskoficzonym czasie i w
nieskofczonej przestrzeni.

Jesli wige filozofia jako nauka rozpatruje tylko uniwersalne (nieskon-
czone) formy istnienia i rozwijania si¢ materii, i jesli jej twierdzenia
naukowe dotycza wylacznie tych form, to dialektyczno-materialistyczna
filozofia nie powinna obejmowac¢ tezy: ,Nie ma mysli bez materii, ale
jest materia bez mysli”, lecz tez¢ odmienna, wyrazajaca pojecie nieskori-
czonej dialekeyki ich relacji: , Tak jak nie ma mysli bez materii, tak tez
nie ma materii bez mysli”. To stanowisko znacznie bardziej odpowiada
filozoficznemu ujeciu problemu, a takze pozwala na jego dialektyczne
(a nie tylko materialistyczne) rozwiazanie.

Nastepnej kwestii w dialektyczno-materialistycznym ujeciu problemu
nie po$wigcono dotychczas wystarczajacej uwagi, choé ma ona donioste
znaczenie, a dotyczy pojmowania myslenia, myslacej materii, jako abso-
lutnie najwyzszej formy ruchu i rozwoju.

Mpyslenie jest bez watpienia najwyzszym wytworem uniwersalnego
rozwoju, najwyzszym stopniem organizacji interakcyjnej, granica zlo-
zonosci tej organizacji.

Nauka nie zna formy bardziej zorganizowanej niz myslacy moézg, ale,
co wigcej, rowniez filozofia nie moze dopusci¢ mozliwosci takiej formy,
gdyz podwazylaby w ten sposéb mozliwos¢ samej filozofii.

Woéwczas zalamalaby si¢ teza o zasadniczej poznawalnosci otaczajg-
cego $wiata i niemozliwy stalby si¢ inny system filozoficzny niz scepty-
cyzm czy pozytywistyczny agnostycyzm. Gdyby materia byla w ogéle
zdolna do zrodzenia jakiej$ formy ruchu wyzszej niz myslacy mézg —
formy, kedrej pozycja wzgledem myslacego mézgu bytaby taka sama, jak
na przyklad pozycja ruchu biologicznego wzgledem chemicznego — to
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zalozenie takie réwnaloby si¢ uznaniu istnienia sfery rzeczywistosci
poznawczo niedostgpnej mysleniu.

W rzeczy samej, tej hipotetycznej (bardziej rozwinigtej niz myslacy
moézg) formy rozwoju nie mozna byloby odnies¢ do sfery materialnych
zjawisk: zakladalaby ona bowiem — jako swéj warunek historycznie
konieczny i historycznie przezwyci¢zony — nie tylko naturg poprzedza-
jaca myslenie, sytuujacy si¢ na zewngtrz niego i od niego niezalezna, ale
i samo myslenie. Bylaby to forma rozwoju mozliwa tylko po mysleniu
i na jego podstawie. Innymi stowy, myslenie schroniloby si¢ w niej w cha-
rakterze ,zniesionego”, przezwycigzonego, pobocznego i nieistotnego
momentu — podobnie jak w Zzywym organizmie chemiczny czy mecha-
niczny ruch zamieniono w poboczne formy istnienia tego organizmu.

Prawa tej zakladanej, hipotetycznej formy rozwoju nie moglyby
sprowadza¢ si¢ do praw my$lenia ani sie z nich wywodzi¢ (to jest: by¢
pojmowanymi na ich podstawie). Inaczej méwiac, bylaby to forma roz-
woju zasadniczo niepoznawalna dla myslenia, ale — jako bardziej zorga-
nizowana — panowalaby nad mysleniem, niczym jaki$ tajemny rejon
rzeczywistosci, ktérego prawa sa zasadniczo niezrozumiale.

W taki sposéb powrécilibysmy do ulepszonej koncepcji Immanuela
Kanta: §wiat zjawisk — zaréwno tych wokét nas, jak i zjawisk samego
mySlenia — zmienitby si¢ w formy zewnetrznego przejawiania sig jakiej$
wyzszej w stosunku do ich praw ,istoty” — istoty, ktéra co do zasady,
jako rzecz sama w sobie, bylaby niepojeta.

Przyjmujac takie zalozenie sprawiliby$my, ze mozliwe stalyby si¢
wszelka mistyka i diabelstwo. Dopusciliby$my, ze poza przyroda i mysle-
niem istnieje co$ jeszcze, a owo ,,co§”, na mocy swojej nadprzyrodzonej
ztozonosci, byloby zasadniczo niepoznawalne, nie do pojecia przez mysl.

I obojetnie jak nazwaliby$my t¢ wyzsza niz myslacy mézg forme
rozwoju (bardziej skomplikowana forme organizacji ruchu) — jej istota
pozostalaby zupelnie taka sama jak istota pojecia Boga, Opatrznosci,
ducha $wiata itd.

Punkt widzenia, wynikajacy z przyjecia zalozenia o mozliwosci ist-
nienia wyzszej niz myslacy mézg formy organizacji ruchu w §wiatowym
procesie, bylby tak samo idealistyczny jak absolutny idealizm systemu
heglowskiego. Od tego ostatniego odrdznialby si¢ jednak tym, ze owa
wyzsza, realno$¢ uznawalby za nieprzenikalng dla mysli. Innymi stowy,
taki punkt widzenia blizszy bylby Kantowi.

Wedlug Hegla, nawet jesli dopuszcza si¢ nadludzki rozum, to mysle-
nie wciaz moze rozwinaé si¢ do poziomu, na ktérym, nie przestajac by¢
mysleniem, moze doréwnywaé mocy ducha §wiata. W logice — wedlug
Hegla — prawa my$lenia pokrywaja si¢ z prawami absolutu, staj si¢ z nim
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tozsame. To oznacza, ze myslenie — chociaz w okrezny sposdb — wznosi
si¢ do poziomu najwyzszej rzeczywisto$ci. W rezultacie ,,fenomenologii
ducha” myslenie czlowieka staje si¢ tozsame z absolutem, albowiem
pojmuje prawa, ktérym podporzadkowany jest sam absolutny rozum,
a tym samym myslenie owo uciele$nia najwyzszg rzeczywisto$¢, stajac
si¢ forma ruchu, od ktérej nie ma i nie moze by¢ nic wyzszego i bardziej
Zozonego.

I pojmowanie to stanowifo krok naprzéd w stosunku do Kanta. Jest
réwniez jasnym, ze zakladajac bardziej zorganizowana niz myslenie forme
rozwoju wszech$wiata (jak by jej nie interpretowaé — w sposéb materia-
listyczny czy idealistyczny), przyjmuje si¢ jednoczesnie tezg o zasadniczej
niepoznawalnosci $wiata, o istnieniu wyzszych praw, kedrym $wiat pod-
lega w swoim istnieniu.

Materializm dialektyczny — poniewaz nie jest systemem pozytywi-
stycznej interpretacji danych naukowych, tylko systemem filozofii jako
specjalnej nauki — zmuszony jest przyjaé (jak kazdy system filozoficzny,
za wyjatkiem agnostycyzmu i sceptycyzmu), ze myslacy mézg stanowi
absolutnie najwyzsza forme organizacji materii, natomiast myslenie, jako
zdolno$¢ mézgu — stanowi najwyzszy poziom osiagalny przez $wiatowq
materi¢ w jej rozwoju.

Myslenie jest wiee absolutnie najwyzszym wytworem rozwoju wszech-
$wiata. W nim, wraz z narodzinami myslacego mézgu, $wiatowa mate-
ria osiaga taki poziom, na ktdrym wyczerpuja si¢ mozliwosci dalszego
rozwoju ,wzwyz” — dalsza droga komplikowania organizacji form ruchu.

Dalej $ciezka moze i8¢ tylko ,,w glab”, droga rozkladu tej organizacji
— rozkladu w organizacje czysto biologiczno-fizjologiczna w przypadku
degradacji psychicznej, albo jeszcze dalej — w organizacje czysto che-
miczna, na skutek fizjologicznej $mierci mézgu.

Jakakolwick dalsza droga ,wzwyz” jest wykluczona. My$laca materia
moézgu, forma ruchu, ktéra jawi si¢ jako myslenie, stanowi absolutnie
najwyzsza i nieprzekraczalng granice postepu.

Tak brzmi ostateczny wniosek wszelkiej naukowej filozofii, za wyjat-
kiem, jak juz pokazali$my, agnostycyzmu czy sceptycyzmu — wniosek,
ktérego konieczno$é rozpoznaly wszystkie naukowe systemy filozofii —
Spinozy czy Fichtego, Hegla czy Engelsa.

Réznica migdzy materializmem i idealizmem przebiega po innej
linii — po linii interpretacji samego my$lenia i jego odniesienia do
$wiata materialnego. Jednak uznanie myslenia za absolutnie najwyz-
sza forme rozwoju wszechswiata jednoczy wszystkie systemy filozofii.
Jest to bowiem konieczny warunek istnienia i rozwoju samej filozo-
fii. W przeciwnym wypadku filozofia nie moglaby wyciagnaé ani
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jednego odpowiedzialnego i kategorycznego wniosku, nie moglaby
w ogdle by¢ nauka.

Mozg z jego zdolnoscia do myslenia stanowi wigc absolutng granice
rozwoju jako rozwoju progresywnego. Ale progresywno$¢ nie jest jedyna
forma rozwoju. W przeciwnym razie prowadzitby on do zlej nieskoni-
czonosci. Tymczasem istota nieskoriczonosci posiada, jak wiadomo,
forme okregu, kola.

Wyzszy wytwdr rozwoju powraca $ciezka rozkladu do swoich niz-
szych form, whaczajac si¢ w ten sposéb z powrotem w wieczny obieg
$wiatowej materii.

I ten ogromny cykl, nie majacy ani poczatku, ani korica, cykl, w kté-
rym $wiatowa materia nie traci ani jednego z dostgpnych jej atrybutéw
i nie zyskuje ani jednego nowego, wlacza w siebie jak pierscieri wszystkie
mozliwe, ,ostateczne” cykle rozwoju.

Okrezny charakter nieskoficzonosci istotnie odpowiada perspektywie
dialektycznej. Alternatywa dla tego sposobu pojmowania moze by¢ tylko
przedstawienie, zawierajace w sobie ideg ,poczatku” i ,korica” ,$wiato-
wego rozwoju’, ideg ,pierwszego poruszyciela”, ,stanu tozsamego
z samym sobg” i temu podobne rzeczy.

W ten sposéb myslenie — jako atrybut (i przy tym jako absolutnie
najwyzszy wytwor uniwersalnego rozwoju) — wlaczone zostaje w ten
wieczny, nieustannie odnawiajacy swe cykle, obieg $wiatowej materii.
Wystepuje ono jako jedno z ogniw w kregu rozwoju, jako ogniwo, przez
ktére z zelazng koniecznoscia przechodzi niejako caly ten ogromy cykl.

Innymi stowy, z tego punktu widzenia my$lacy mézg jawi si¢ jako
jedno z koniecznych ogniw, zamykajacych uniwersalny cykl swiatowej
materii. W sensie ,progresywnego” rozwoju to absolutnie najwyzszy
punke obiegu, po ktérym nastgpuje powrdt materii do bardziej podsta-
wowych i wezedniej przekroczonych form — do biologii, do chemii, do
plomienisto-rozzarzonej albo goraco-mglistej masy cial niebieskich, do
chlodnego, niezréznicowanego i rozrzedzonego pylu mglawic, do gazo-
wej mgly miedzygalaktycznych przestrzeni, do czysto mechanicznego
przemieszczania si¢ czastek elementarnych i tak dalej.

Zwréémy uwage na wazng konsekwencje, koniecznie wynikajaca
z uznania absolutnie najwyzszej formy rozwoju. Uznawszy za teoretycz-
nie konieczne stanowisko niemozliwo$¢ istnienia formy wyzszej od
myslenia, od myslacego mézgu, powinni§my zaakceptowa¢ takze ,,dolng”
granice — granicg, ponizej ktérej niemozliwe jest istnienie materii.

Do odkrycia jej jest nam jeszcze, oczywiscie, bardzo daleko. Ale
mozna jg teoretycznie zatozyé. Uznawszy, ze nie moze — zgodnie z istotg
rzeczy — istnie¢ wyzsza i bardziej zZlozona organizacja materii niz myslacy
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moézg, nalezaloby takze zalozy¢ istnienie jej przeciwieristwa — granicg
prostoty organizacji materii, granicg prostej formy ruchu, wzgledny
»poczatek” cyklu. W przeciwnym razie dojdziemy do absurdu: w jedna
sstrong” — w strong skomplikowania organizacji materii i formy jej ruchu
— dopuscilismy granicg, w drugg za$ — w strong ,,uproszczenia” jej orga-
nizacji — zatozylimy z43 nieskoriczono$¢. Engels w pelni dopuszcza taki
stan rzeczy, w ktorym znikaja wszystkie specyficzne cechy materii i pozo-
staja tylko te, kedre charakteryzuja ja jako materie prosta; stan ten miatby
zachodzi¢ w ,,gazowej kuli mgtawicy”. Wszystkie substancje w tym stanie,
zaklada Engels, ,zlewajq sig w czystq materig jako takq, dziakaja tylko jak
materia, a nie jak ciala o wlasnosciach specyficznych” (Engels 1972, 601).

Dodajmy, ze wspdlczesna fizyka w swoich staraniach, by ujawni¢
elementarne prawa zwiazkéw przestrzeni, ruchu i czasu dochodzi do
idei ,, kwantowania” przestrzeni i czasu, do idei elementarnego ,,kwantu”
przestrzeni, czasu i ruchu — jako tej wlasnie granicy podzielnosci, w ktd-
rej — jesli ja przekroczy¢ — znika obiektywne warunkowanie wzajemne
ruchu, czasu i przestrzeni. Czastki, w keérej realnie (a nie tylko abstrak-
cyjnie) urzeczywistnita si¢ czysta forma mechanicznego ruchu — czastki,
ktdra pozbawiona bylaby jakichkolwiek cech poza czysto mechanicznymi.
»Mechanicznymi” nie w sensie fizyki newtonowskiej, tylko w sensie
teorii wzglednosci w jej racjonalnej, to znaczy dialektyczno-materiali-
stycznej, formie.

Wydaje si¢, ze nalezy zalozy¢ istnienie takiej czastki — czastki, ktéra
pozbawiona jest chemicznych, elektrycznych i innych podobnych wia-
$ciwosci. Z filozoficzno-teoretycznego punktu widzenia nie ma w tym
niczego ,,mechanistycznego”, poniewaz jest to wniosek, ktéry wynika
bezposrednio z przyjecia najwyzszego poziomu organizacji materii. Nie
mozna zalozy¢ formy absolutnie najwyzszej, jesli nie zalozy sig jej prze-
ciwieristwa, absolutnie najnizszej, absolutnie najprostszej formy materii
ijej ruchu.

Wraz z atomem znikaja wlasciwosci chemiczne, wraz z elektronem
znikaja za$ wlasciwosci elektryczne materii, a gdzie$ oczywiscie znajduje
si¢ granica, ktérej nie mozna przekroczy¢, nie niszezac przy tym mecha-
nicznych wlasciwosci materii (to jest zwiazku prostego przemieszczania
si¢ z przestrzenng i czasows charakterystyka obicktywnej rzeczywistosci).

By¢ moze stan 6w realizuje si¢ nie tyle w ,,gazowej kuli mglawicowej”,
jak zaktadal Engels — gazowa chmura, mimo wszystko, jest juz jakims
bardziej skomplikowanym stopniem interakgji — lecz w formie ,,pola”
jako absolutnie najnizszej formy obcowania ze zorganizowana materia,
jako niedajacej si¢ roztozy¢ na nizsze elementy rzeczywistosci materii,
czyli jako jej absolutnie niezréznicowanego stanu.
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Tak wyglada druga przestanka hipotezy.

Trzecia filozoficzno-teoretyczng przestanka hipotezy jest bezsporne
stanowisko, wedle ktérego ,wszystko, co istnieje zastuguje na to, azeby
uleglo zagladzie”, to znaczy, kazda ,skoniczona” forma istnienia posiada
swoj poczatek i swoj koniec. Stanowisko to odnosi si¢ zaréwno do obec-
nie istniejacego systemu stoneczno-planetarnego, jak réwniez do ludz-
kosci, ktdra go zamieszkuje.

Oczywiscie, ze gdzie§ w mroku przysztosci ludzko$¢ przestanie istnie¢,
i ze wieczny przeplyw ruchu Wszechswiata ostatecznie zmyje i zetrze
wszystkie $lady ludzkiej kultury. Sama Ziemia za$ zostanie rozwiana
w pyle kosmicznej przestrzeni, rozpuszczajac si¢ w wiecznym obiegu
$wiatowej materii. ..

Zanim to nastapi (co jest odlegla i praktycznie obojetna dla nas per-
spektywa), ming miliony lat, urodza si¢ i umrg setki tysiecy pokolen. Czas
zmierza jednak nieubfaganie do momentu, gdy myslacy duch na Ziemi
zgasnie, zeby odrodzi¢ si¢ w innym miejscu nieskoriczonego Wszechswiata.

Jest to raczej bezsporne, niezaleznie od perspektywy. Smucenie si¢
z tego powodu byloby tak samo niedorzeczne, jak smucenie si¢ tym, ze
wszystko w §wiecie jest ze sobg wzajemnie powigzane, ze ilo$¢ przecho-
dzi w jako$¢, ze mysl nie moze istnie¢ bez mézgu itd.

Ten fakt nie powinien by¢ w ogéle przedmiotem emocji, tylko po
prostu przedmiotem rozumienia.

Lecz jesli z praktycznego punkeu widzenia fake ten jest dla nas cal-
kowicie oboj¢tny i w zaden sposéb nie moze wplynaé¢ na nasze funkcjo-
nowanie (poniewaz jednostka nie zatamuje rak, wiedzac, ze wezesniej
czy péiniej przyjdzie jej zakonczy¢ zycie), to z teoretycznego punktu
widzenia perspektywa ta wcigz moze by¢ interesujaca.

Nalezy zauwazy¢, ze w tej lub innej formie problem éw zawsze budzit
niepokéj w ludzkiej $wiadomosci.

W swoim naiwno-mistycznym sformulowaniu znany jest jako pro-
blem ostatecznego celu istnienia czlowieka, tego najwyzszego celu, dla
ktérego myslacy duch realizuje si¢ we wszechswiecie i dla ktérego ludz-
ko$¢ znosi takie cierpienia i meki.

Odpowiedz na ten problem, oczywiscie, zawsze miala ideologiczne
zabarwienie. Realizacja wyzszych celéw moralnych, prawa moralnosci
czy — jak u Hegla — samowiedzy ducha $wiata, wszystkie te rozmaite
warianty sa dobrze znane.

Dialektyczny materializm po raz pierwszy w sposob racjonalny znidst
tak sformulowane pytanie, poniewaz catkowicie odrzucil wyobrazenie
jakiegokolwiek ,celu” istnienia wszech§wiata, rozwiazujac problem ,celu”
w kategoriach uniwersalnej interakcji.

Kosmologia ducha...
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Ludzko$¢ wraz z jej mysleniem wlaczona zostala w sie¢ owej uniwer-
salnej interakeji, w ramach ktérej rodzi sig, rozwija i kiedys zginie.
Wyobrazenie o ,,najwyzszym celu” istnienia ludzkosci zostaje racjonalnie
zniesione za sprawg zrozumienia koniecznosci jej powstania, rozwoju
i zaglady w ramach i za posrednictwem uniwersalnej interakeji wszystkich
form ruchu $wiatowej macterii.

Zaréwno powstanie, rozwdj, jak i zaglada ludzkosci w sposéb obiek-
tywny uwarunkowane s przez ten nieskoriczony system interakcji —
w nim, w zrozumieniu go szuka¢ nalezy sensu uzasadniajacego miejsce
i role ludzkosci we Wszechswiecie, poszukiwaé rozwiazania problemu,
ktéry dla idealizmu brzmi jak pytanie o najwyzszy i ostateczny cel ist-
nienia ludzkosci.

,Historyczny poczatek” historii cztowieka jest w pelni racjonalnie
i materialistycznie wyjasniony przez nauke. Biologiczny rozwéj okre-
$lonej rasy malp, a nastgpnie praca jako spoleczna forma interakeji
organizmu z otaczajacym go $wiatem, jako proces ,samorodzenia sig
cztowieka”, jako proces charakteryzujacy si¢ samorozwojem, odzwier-
ciedlajacy si¢ w ideologicznej §wiadomosci jako immanentny cel ludz-
kosci.

Nauki Marksa i Engelsa, materializm historyczny, daly nam w pelni
racjonalne wyjasnienie samorozwoju czfowieka, raz na zawsze koriczac
z ostatnimi bastionami idealizmu.

Historia ludzkosci pojawila si¢ teraz jako konieczny proces samoroz-
woju, a napedzajace go Zréda znajdujg si¢ w nim samym, w wewngtrznych
sprzecznosciach jego rozwoju; do ich wyjasnienia nie potrzeba odwolywa¢
si¢ do zadnych transcendentnych czy transcendentalnych celéw.

Z tego punktu widzenia interesujace byloby wyjrzenie w przysztos¢
z perspektywy konkretniejszej niz dotychczasowa. To, ze ludzko$¢ wraz
z Ziemia kiedy$ zginie, jest czyms$ bezspornym i nie podlega watpliwosci.

Cale pytanie sprowadza si¢ do tego, w jaki dokfadnie sposéb powinno
to nastapi¢. Jakie warunki sprawia, ze $mier¢ ludzkosci bedzie tak nie-
unikniona, jak nieuniknione byly jej narodziny w tonie uniwersalnej
interakeji?

Od razu pojawia si¢ tutaj watpliwo$¢ — czy w ogéle mozna sformu-
fowa¢ jakakolwiek rozsadna odpowiedz na to pytanie, czy mozliwe jest
tu co$ innego niz poetycka fantazja?

Sprébujemy najpierw ustali¢ i podsumowa¢ wszystkie niepodwazalne
teoretyczne uwarunkowania problemu, aby zobaczy¢, czy sa one wystar-
czajace dla znalezienia rozwiazania chocby o jotg bardziej szczegétowego
niz to, ktére podsuwa ogélna idea, ze tak czy inaczej $mier¢ ludzkosci
jest nieunikniona.
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Oczywiscie odpowiedZ mozna znalez¢ tylko na drodze bardziej kon-
kretnej analizy uniwersalnej interakgji, w ktdrej rozgrywa si¢ historia
ludzkosci i ktéra ostatecznie determinuje wszelkie mniej lub bardziej
odlegle perspektywy wszystkiego, co istnieje.

W pierwszej kolejnosci losy ludzkosci sg Scisle zwiazane z przyszlymi
losami Ziemi i — szerzej — z losami Ukladu Stonecznego. To, ze tak
powiem, stanowi najblizsze ogniwo interakcji w $wiecie, bezposrednio
determinujace nieunikniony koniec ludzkosci.

Dlatego wigkszos¢ teoretycznych hipotez o koricu ludzkiej egzysten-
cji odwoluje si¢ do idei, ze pewnego dnia, w mrokach przysztosci, Storice
zacznie si¢ stopniowo ochladza¢, zapasy ciepla na planecie wyczerpia sie,
a ludzko$¢ zacznie wymieraé.

Ten pomyst jako jedyny zostal dotad przemyslany. Nie trzeba bowiem
bra¢ pod uwagg $mierci ludzkosci w wyniku tragicznego wypadku (zde-
rzenie cial kosmicznych itp.). Chociaz nie da si¢ wykluczy¢ takiego
wypadku, to nie mozna opiera¢ na nim teoretycznego rozumienia samego
problemu. Absurdem byloby zaklada¢, ze pojawienie si¢ ludzkosci byto
wynikiem jakie$ zelaznej koniecznosci, a jej koniec bedzie czystym przy-
padkiem. I w jednym, i w drugim kontekscie zachodzi dialektyka przy-
padku i koniecznosci. Sam przypadek w kontekscie $mierci ludzkosci
nalezy rozumie¢ jako forme przejawu koniecznych proceséw. W kon-
cepaji czysto losowego zderzenia nie ma tej dialektyki: zderzenie ciat
niebieskich jest tylko jednym z przypadkéw, kedre moga zaistnied.
Potrzebna jest tutaj losowo$¢, ktéra nie musi zaj$¢ koniecznie. Trzeba
znalez¢ takg perspektywe, kedra sie zisci (nawet jesli to jest wlasnie taki
zupelnie konkretny wypadek, ktory si¢ nie wydarzy) w skutek kazdego
innego przypadku.

Jak wiadomo, Engels przyjmuje — jako bardziej dialektyczna per-
spektywe — hipoteze stopniowego wychladzania si¢ Storica i Ziemi.

Perspektywa tego wychladzania wyglada nastgpujaco:

nieublaganie zbliza si¢ czas, kiedy wyczerpujacego si¢ ciepla stlonecznego nie
wystarczy juz, zeby stopi¢ napierajacy od biegunéw 16d, kiedy ludzie toczac sig
coraz bardziej kolo réwnika i tam w koricu nie znajda do$¢ ciepla do zycia, kiedy
z wolna zniknie ostatni nawet $lad Zycia organicznego, a Ziemia — obumarla
i wyziebla jak ksiezyc kula — w glebokiej ciemnosci krazy¢ bedzie po coraz
bardziej zacies$niajacych si¢ orbitach wokét réwniez obumarlego Storica, aby

w koricu na nie spas¢. (Engels 1972, 386)

System stoneczny, jak widzimy, skazany jest wlasnie na takq zaglade,
a ludzko$¢, ujmujac to w sposéb abstrakeyjny, powinna podzieli¢ jego los.

Kosmologia ducha...
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Jest to konieczny wniosek, wynikajacy ze zrozumienia miejsca czlo-
wicka wewnatrz bezposredniego $rodowiska jego egzystencji, wewnatrz
najblizszej stery $wiatowej interakeji.

Lecz nasuwa si¢ pytanie: czy nie istniejq takie faktyczne okolicznosci,
ktére nie pokrywalyby sic z ta abstrakcyjna mozliwoscia? Czy nie jest to
zbyt abstrakeyjnie zarysowana perspektywa?

To, ze Sofice i planety z biegiem czasu ostygna jest bezsporne. Ale
przeciez ludzkos$¢ — a im dalej w przyszto$é, w tym wigkszym stopniu
— przestanie by¢ podlegla igraszkom zewnetrznych okolicznoscei. Jej
potega wzrasta z roku na rok. Ludzko$¢ znajduje coraz to nowe i coraz
doskonalsze sposoby na to, by uwalniaé zapasy ciepta, ruchu i energii
zgromadzone w innych postaciach niz bezposrednie promieniowanie
stoneczne.

Im bardziej bedzie si¢ rozwijata ludzkos¢, tym bogatsze i glebsze beda
odstaniajace si¢ przed nia poklady energii (a im glebiej sa ukryte i w im
wickszym skoncentrowaniu sg nagromadzone, tym sg potezniejsze),
ktére przemienia warunki jej istnienia. ..

Czy w tej perspektywie $mier¢ z powodu braku bezposredniego pro-
mieniowania sfonecznego nie wydaje si¢ niedorzecznoscia?

Czy taka perspektywa nie jest wrecz $mieszna:

— ludzko$¢ zmierza do coraz wigkszego i pelniejszego wykorzystywa-
nia energii i ruchu wewnatrzatomowych strukeur (i z tendencjg do korzy-
stania z form jeszcze bardziej elementarnych), a im dalej zapuszeza sig
»w glab” materii, tym wigcej energii z niej uwalnia, stajac si¢ coraz
bardziej niezalezng od ,gotowego” ciepla stonecznego, z drugiej strony
jednak,

— bedzie musiata zgina¢ whasnie od braku bezposredniego ,,gotowego”
ciepla Slorica, méwiac wprost, bedzie musiata — na szczycie swojego
rozwoju — zamarzna¢ niczym bezbronny szczeniaczek na pokrytej lodem
planecie. ..

Czy rozw6j mocy wytwérezej ludzkosei nie eliminuje zagrozenia
zaglada od kosmicznego chlodu, od chlodu przestrzeni kosmicznych?

W kazdym razie, tendencja rozwoju czlowieka, jego wladza nad
wewnetrznymi strukturami materii i nad zawarta w nich energia ruchu
jest wprost przeciwstawna do perspektywy §mierci od niedoboru energii,
ruchu i ciepta.

Tendencja natury zewngtrznej jest pozbawianie cztowieka mozliwo-
$ci stosowania gotowego (nie wytworzonego przez niego) ciepta Stonica.
Ale sam czlowiek stwarza warunki swojego istnienia, a ,,cieplo” otrzymane
przez niego z wngtrza materii nie jest tutaj wyjatkiem. Stanowi to takze
warunek istnienia cztowieka, wytworzony przez samo istnienie ludzko-
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$ci, bez ktdrego to warunku nie byloby miejsca dla cztowieka w przyro-
dzie.

Dlatego perspektywa zarysowana przez Engelsa w minionym wieku
w $wietle najnowszego rozwoju ludzkosci wydaje si¢ abstrakeyjna, i dla-
tego niepoprawna.

Byloby calkowitym absurdem, jesli ludzkos¢, juz w tym momencie
posiadajaca wewnatrzjadrowe zapasy energii, przez miliony lat okazataby
si¢ niezdolna do stawienia czofa zimnu, czyli prostemu niedostatkowi
ciepla.

Owszem, gotowego ciepta pochodzacego z zewnatrz bedzie coraz
mniej. Ale tym bardziej bedzie ono wytwarzalo si¢ z ,wngtrza” materii,
gdzie znajduja si¢ jego zapasy, ktére — co teoretycznie bezsporne — sg
absolutnie nieskoficzone, nawet w najmniejszej oblodzonej czasteczce
unoszacej si¢ w przestrzeni kosmiczne;.

Przeciez energia emitowana przez Stofice nie ginie bez $ladu — gro-
madzi si¢ i akumuluje w innych formach, trzeba tylko umieé jg z nich
wydoby¢.

Nie ma watpliwosci, ze ludzko$¢ — tym bardziej wobec zagrozenia
$mierci z wychlodzenia — bedzie w stanie si¢ tego nauczyé. Juz dzis, kiedy
grozba ostygnigcia Storica jest w sensie praktycznym bardzo daleka,
poczynita w tym kierunku niemate kroki. Nalezy wyobrazi¢ sobie to, co
bedzie mogla zrobi¢ za miliony lat, ktére pozostaly do tego momentu!
I nalezy to wzia¢ pod uwagg, by odrzuci¢ powyzsza hipoteze.

Ludzko$¢, co oczywiste, nie zginie w taki sposob, jak to si¢ wydaje
na pierwszy rzut oka — ani z powodu wychlodzenia, ani z powodu pro-
stego niedostatku ciepla. Takie zalozenie nalezy zdecydowanie odrzucic.

Udato nam sig, péki co, podwazy¢ jedynie wymyslone zalozenie —
zalozenie, opierajace si¢ na rozumieniu miejsca czlowiecka w tonie
powszechnych interakeji, i nie zaproponowali$my nic nowego w zamian.
Dokladnie w ten sposéb nalezy odrzuci¢ réwniez wyobrazenie o tym,
ze ludzko$¢ siggnie kresu w konsekwencji fizjologicznej degeneracji,
jakiego$ fizjologicznego regresu. Fizjologia jest przeciez przyroda, a czto-
wiek zmierza do coraz wickszej wladzy nad dang przez przyrode materia
jego dziatalnosci.

Wydobywajac energic zakumulowang wewnatrz czastek elementar-
nych, swobodnie przeksztalcajac jedne rodzaje ruchu w inne, jedne
chemiczne sktadniki w drugie, bardziej, jak i mniej zlozone niz te pier-
wotne, i zarzadzajac swoim whasnym fizjologicznym rozwojem, nadajac
mu celowy (z punktu widzenia nowych warunkéw) kierunek, ludzkos¢
najwyrazniej zdolna jest unikna¢ zamarznigcia oraz $mierci z wychlo-
dzenia czy glodu...

Kosmologia ducha...
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Wydaje sie, ze bedzie ona zdolna stworzy¢ — chociaz w niewielkiej
czedci przestrzeni — sztuczne $rodowisko i utrzymac je, zachowa¢ i odtwo-
rzy¢ bez hojnej pomocy energii darowanej przez Storice.

Juz teraz ta tendencja rozwoju ludzkosci zostala w pelni zarysowana.

Ale to, czego ludzko$¢ (myslaca materia w ogdle) nie jest w stanie
przetrwaé, bez wzgledu na calg swoja wladze nad przyroda (niezaleznie
od poziomu, jaki ta wladza by osiagnela), to stan §wiatowej materii
przeciwny do chlodu przestrzeni kosmicznej — stan, do ktérego ewolu-
cja $wiatéw wiedzie tak nieuchronnie, jak do powszechnego ochladzania:
ognisto-rozzarzona ,miodo$¢” kosmicznej materii, stan rozzarzonego
gazu mlodej, rodzacej si¢ mglawicy, czyli punkt poczatkowy nowego
kosmicznego cyklu.

Ten ognisto-parowy stan, w ktdrym wszystkie pierwiastki zamienione
zostaja w szalericzo wirujace wiatry i gdzie nie moze zasadniczo przetrwaé
zadna sztucznie stworzona granica, za ktéra méglby ukry¢ si¢ cztowiek,
zadna trwala i odporna na cieplo ,skorupa”, arbitralnie oddzielajaca
$rodowisko od reszty, od ,nieludzkiego” $wiata — ten stan najwyrazniej
okazuje si¢ tg absolutng granica, za ktdrg niemozliwe jest juz istnienie
myslacej materii. By¢ moze ludzkosci uda si¢ uchroni¢ od $mierci na
wychlodzonej planecie. Co do zasady taki scenariusz jest mozliwy.

Jednak zadne warunki nie uchronia ludzkosci od $mierci w huraga-
nie $wiatowego ,pozaru”, ktéry pewnego dnia przywréci plomienna
mlodo$¢ naszej wiatowej wyspie.

Tak wigc, jesli zimno wychlodzonych $wiatowych przestrzeni nie jest
absolutng granica dla istnienia myslacej materii (co oczywiscie nie wyklu-
cza, ze w poszczegdlnych przypadkach i to moze by¢ bezposrednia przy-
czyna $mierci materii, podobnie jak moze niag by¢ przypadkowe i tra-
giczne zderzenie cial niebieskich), to jest nig stan rozzarzonej pary, do
ktérego w cyklu swojego rozwoju dochodzi kazdy system kosmiczny.

Zmierzch, zaglada, koniec, zanik mys$lacej materii staje si¢ w tym
przypadku konieczny — zasady dialektyki i materializmu s3 tutaj w pelni
zachowane. Ale konkretny obraz tego finatu okazuje si¢ nieco inny.
Przede wszystkim granica istnienia myslacej materii rozciaga si¢ troche
w czasie. Nieuchronny koniec nastapi zatem nieco pézniej (chociaz
yhieco pézniej” oznacza realnie dodatkowe miliony lat), a w tym dodat-
kowym okresie ludzko$¢ niewatpliwie jeszcze bardziej ugruntuje swoja
wladze nad przyroda, osiagajac taka potege, jakiej nie jeste$Smy w stanie
sobie wyobrazi¢ nawet z pomoca najbardziej niepohamowanej poetyckiej
fantazji.
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Ale — co najwazniejsze — istotna teoretyczna okoliczno$é zawarta jest
posréd warunkéw mozliwosci rozwiazania problemu, o ktérej mozna
zapomnied, jesli zaklada sig, ze ludzko$¢ umrze od zimna na zamarznie-
tej Ziemi, krazacej wokét oblodzonego Storica, ale ktéra obecnie wysuwa
si¢ na pierwszy plan. Chodzi mianowicie o okoliczno$é, w kedrej wysty-
gnicta §wiatowa materia z koniecznoscia przechodzi w stan rozpalone;j
mgly, stajac si¢ ogromnym huraganem rozgrzanym do miliardéw stopni
Celsjusza, gromadzacym w sobie wszystkie zasoby ruchu rozproszone
przez promieniowanie i przez to dajacym nowe zycie $wiatowej materii
kosmicznych przestrzeni, gasnacej na lodowej pustyni w ramach tak
zwanej ,$mierci cieplnej”.

Poczatek tego nowego cyklu rozwoju kosmicznej materii — punke,
w ktérym materia rozproszona promieniowaniem gwiazd i ich nieod-
facznym ruchem ponownie w jakis sposéb skoncentruje si¢ w formie
rozgrzanej, wirujacej mglawicowosci, przyciagajacej do swojego centrum
wszystkie czastki i energie ruchu weze$niej rozproszone w przestrzeni
— okazuje si¢ absolutng granica, w kedrej nieuchronnie znikaja wszystkie
warunki umozliwiajace istnienie myslacego mézgu.

Koniec myslacej materii zbiega si¢ w czasie i okolicznosciach z poczat-
kiem nowego cyklu rozwoju ekspansji kosmicznej materii — z punktem,
w ktérym zachodzi ogniste odradzanie si¢ umierajacych $wiatéw.

Ten punke, w ktérym materia i ruch, bezpowrotnie utracone wsku-
tek promieniowania, w jaki$§ sposéb ponownie koncentruja si¢, groma-
dza si¢ w formie skrzepéw rozzarzonego, wirujacego huraganowego gazu
i pary, okazuje si¢ punktem, w ktérym myslaca materia powinna znikna¢
z absolutna koniecznoscia.

* %k

To samo pytanie o konkretny obraz zaglady ludzkosci, zniknigcia mysla-
cej materii, nalezy postawi¢ w kontekscie owych naturalnych warunkéw,
w ramach ktérych mozliwy i konieczny staje si¢ proces odrodzenia
nowego zycia po ,$mierci cieplnej” $wiata.

Innymi stowy, warunki ognistego odrodzenia kosmicznych syste-
moéw okazujg si¢ jednocze$nie warunkami, w kedrych zaglada myslacej
materii, zaglada myslacego ducha, okazuje si¢ w koricu absolutnie
konieczna.

Oba problemy facza si¢ w jeden.

Najbardziej interesujacy jest fake, ze kazdy z nich, rozpatrywany
oddzielnie, abstrahujac od drugiego, do tej pory nie zostal rozwigzany
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przez nauke, a by¢ moze (taka jest nasza hipoteza) jest w ogdle niemoz-
liwy do rozwiazania w ten sposéb.

Ustalili$my, ze kwestia zaglady myslacego mézgu nie jest mozliwa
do rozwiazania poza badaniem warunkéw stwarzanych przez rozwdj
systeméw kosmicznych, wewnatrz kedrych toczy si¢ historia rozwoju
myslacego ducha, i doszlisémy do wniosku, ze absolutna nieuchronnos¢
tej zaglady zbiega si¢ z poczatkiem ognistego odrodzenia si¢ $wiatéw,
ktére umieraja z powodu ,$mierci cieplnej”.

Rozpatrzymy teraz to zagadnienie z drugiej strony, ze strony swoistych
loséw systeméw kosmicznych.

Czy nie wydaje si¢, ze problem jest zasadniczo nierozwigzywalny,
dopdki nie zostang zbadane czynniki, za ktére odpowiada przebieg $wia-
towego rozwoju myslacego ducha, warunki powstale z jego nicodzownym
udziatem?

Innymi stowy, czy nie wydaje sig, ze obu proceséw nie mozna zro-
zumied, jezeli nie wezmie si¢ pod uwagg ich wzajemnych relacji? Czy
nie wydaje sig, ze proces plomiennego odrodzenia $wiatéw, gasnacych
w warunkach ,$mierci cieplnej”, nie moze by¢ pojety bez wzigcia pod
uwagg aktywnej roli myslacego ducha w $wiatowym cyklu, doktadnie
tak, jak zaglada ducha nie moze by¢ pojeta poza jej wigzia z kosmicznymi
procesami?

Przeanalizujemy dokladniej warunki tego teoretycznego zadania,
tym razem wychodzac nie od problemu myslenia, ale od samych uwa-
runkowan kosmicznych systeméw, wewnatrz ktérych rodzi sie, rozkwita
i wiednie najdoskonalszy kwiat wszech$wiata — myslacy duch.

Losy myslacego ducha sa uwarunkowane losami szerszych, kosmicz-
nych proceséw, i takg tez podwaline kfadziemy pod nasza hipoteze.

Ale tutaj whasnie stajemy przed problemem, keéry do tej pory wyda-
wal sie nierozwiazywalny (i by¢ moze faktycznie byt nierozwiazywalny
z dotychczasowego punktu widzenia).

Jest to problem tak zwanej ,,$mierci cieplnej” Wszechswiata. Ten
problem mozna wyrazi¢ pokrétce w nastgpujacy sposéb.

Wszystkie znane nauce ciata niebieskie oraz systemy ciat stopniowo
— w skutek promieniowania — tracg zapasy swojej wewnetrznej energii
i wytracaja je bezpowrotnie, stopniowo wychladzajac si¢ w daremnej
prébie nagrzania o przynajmniej miliardowe czesci stopnia otaczajaca je
przestrzen.

Poruszajaca si¢ materia rozgrzanych cial niebieskich tym samym
rozprasza si¢ réwnomiernie w przestrzeniach kosmicznych, zmieniajac
si¢ w zimng oblodzong parg, ktérej temperatura zréwnuje si¢ z tempe-
raturg zera absolutnego i rézni si¢ od niej tylko o znikoma wartosé.
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Proces zwiazany z promieniowaniem ciepla w §wiatowg przestrzen
wydaje si¢ na razie nieodwracalny, i to nieodwracalny absolutnie, co
sugeruje tendencje calej $wiatowej materii i zwigzanego z nig ruchu do
absolutnie réwnomiernego rozprzestrzeniania si¢ w przestrzeniach
kosmicznych i calym Wszechs$wiecie, ktory jako calo$¢ stopniowo prze-
chodzi w stan ,cieplnej $mierci”, czyli owej stabilnej réwnowagi, ktéra
wyklucza wszelka mozliwo$¢ powrotu do stanu zréznicowania.

Pod koniec ubieglego wicku Rudolf Clausius obliczyl nawet, ze $wia-
towa materia, podazajac ta Sciezka, utracila juz 453/454 czesci calej
aktywnej energii ruchu. Cala pozostata cz¢$¢ aktywnego ruchu — zgod-
nie z jego obliczeniami — przeszta juz w stan $cisle zwigzany, w ,,réwny
sobie” stan ,$mierci cieplnej”. ..

Z filozoficzno-teoretycznego punktu widzenia, jak juz pokazal Engels,
jest to absurd sugerujacy ,poczatek $wiata”. Ale do tej pory nie odkryto
i nie objasniono odwrotnego procesu. Gdzie i jak on si¢ dokonuje? Co
do tego nie ma jasnosci. Jasne jest przynajmniej to, ze gdyby gdzies§ i w
jaki$ sposob si¢ nie dokonal, wszechs$wiat jako taki nie méglby istnie¢
i — na mocy nieskofczonosci czasu — juz dawno zmienitby si¢ w niezréz-
nicowang mglawice, ktérej temperatura we wszystkich jej czesciach
bylaby absolutnie jednakowa, a ruch absolutnie réwnomiernie roztozony
miedzy wszystkimi czastkami materii, ktére bylyby wszystkie prakeycz-
nie nieruchome, a ich wzajemne relacje mialyby tylko czysto mecha-
niczny charakeer...

Znany jest nam tylko proces, ktéry przejawia tendencje do whasnie
takiego pozbawionego Zycia stanu $§wiatowej materii, natomiast nie
znamy procesu przeciwstawnego — procesu, ktéremu Wszechéwiat
zawdzigcza odwrotne rozdystrybuowanie ruchu — chociaz teoretycznie
jest catkowicie jasne, ze taki proces istnieje i nie moze nie istnie.

W prakeycznych kategoriach sprawa przedstawia si¢ nastgpujaco:

cieplo niezliczonych storic naszej wyspy, z wyjatkiem znikomo malej swej czesci
rozprasza si¢ w przestrzeni i niezdolne jest odnies¢ temperatury przestrzeni
kosmicznej cho¢by o jedna milionows stopnia Celsjusza. Co si¢ dzieje z ta
olbrzymig iloscig ciepla? Czy zgingla na zawsze w prébie ogrzania przestrzeni
kosmicznej, czy przestala praktycznie istnie¢ i istnieje tylko teoretycznie w fak-
cie, ze przestrzen wszech§wiata stala sig cieplejsza o utamek dziesi¢tny stopnia

zaczynajacy si¢ od dziesigciu czy wiccej zer? (Engels 1972, 389)

Teoretycznie jest jasne, ze to nie tak, ze réwnomiernie ochlodzona
materia kosmicznych przestrzeni, w ktdra stopniowo przeksztalea si¢
dowolne cialo niebeskie dzigki promieniowaniu, jakimg sposobem (a
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ten spos6b moze by¢ tylko naturalny) z powrotem koncentruje si¢
w strzgpkach niezwykle rozzarzonego gazu, a tym samym daje poczatek
nowym gwiazdom, nowym $wiatom, nowym planetarnym systemom.

Ale jak to rzeczywiscie i konkretnie zachodzi, jakim sposobem —
pozostaje dotad zagadka.

Kwestia teoretyczna, jak pokazat Engels, moze by¢ rozwigzana tylko
pod warunkiem, ze zostata precyzyjnie sformulowana, w ramach perspek-
tywy dialektyczno-materialistycznej. Z punktu widzenia materialistycznej
dialekeyki kwestia ta powinna i musi by¢ postawiona nastepujaco:

...dopiero wtedy, kiedy stwierdzimy jak ciepto wypromieniowane w przestrzeri
kosmiczna staje si¢ znéw przydatne. Teoria przemiany ruchu stawia ten problem
w spos6b absolutny i nic tu nie pomoze wykretna gra na zwloke i uchylanie sie
od odpowiedzi. Ale ze wraz z postawieniem problemu dane sa jednoczesnie

warunki jego rozwiazania. (Engels 1972, 644)

Jest to samo w sobie jasne.

Ten warunek sformutowali§my juz powyzej: rozwiazanie powinno
opiera¢ si¢ na bezspornym teoretycznym warunku gloszacym, ze
sodwrotny” proces — proces koncentracji rozproszonego ruchu w skrzepy
rozzarzonego gazu — ciagle zachodzi gdzies i w jaki$ sposéb w tonie
Wszechs$wiata, odtwarzajac weiaz swéj wewnetrzny warunek istnienia.
Caly problem sprowadza si¢ do tego, zeby 6w proces ustali¢, odnalezé.

Nic dziwnego, ze jeszcze nie rozwiazano tego problemu — kontynuuje Engels
— moze jeszcze duzo czasu uplynaé, zanim przy naszych skromnych srodkach
dojdziemy do rozwiazania. Ale dojdziemy niezawodnie; jest to réwnie pewne
jak to, ze w przyrodzie nie dziejg sie cuda i ze pierwotne cieplo mglawicy nie

splynelo na nia cudem z zaswiatéw. (Engels 1972, 644)

Zauwazmy, ze dzi$, w potowie XX wicku, kwestia ta pozostaje nie-
rozwigzana tak samo, jak nierozwiazana byla z koricem XIX wieku.

Réwnie malo pomocne w przezwycigzaniu trudnosei kazdego oddziel-
nego przypadku jest

og6lne stwierdzenie, ze masa ruchu (die Masse) jest nieskoriczona, a wigc niewy-
czerpana, tez malo nam pomoze, nie rozwiaze trudnosci w zadnym poszczegdl-
nym wypadku; nie dojdziemy tez z jego pomoca do odradzania si¢ zamartych
$wiatéw, z wyjatkiem wypadkéw przewidzianych we wspomnianych wyzej
hipotezach, tzn. zwiazanych zawsze z utratg sily, a wigc przemijajacych. Cykl
nie zamyka si¢ i nie zamknie, p6ki nie wykryjemy, w jaki sposéb ciepto wypro-

mieniowane staje si¢ znow przydatne. (Engels 1972, 644)
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Kwestia ta nie moze zatem dotyczy¢ poszczegdlnych przypadkéw,
lecz powinna by¢ rozwiazana w odniesieniu do powszechnego cyklu
$wiatowej materii. Cykl ten w sobie i wewnatrz siebie, w obrebie swoich
atrybutowo-niezbednych cykléw, musi prowadzi¢ do odrodzenia si¢
umarlych §wiatéw w postaci rozpalonej do czerwonosci mglawicy.

Trzeba wigc szuka¢ nie tylko konkretno-fizycznego (konkretno-astro-
nomicznego) rozwiazania, ale réwniez rozwiazania ogdlnofilozoficznego.
Innymi stowy, mozliwos¢ i koniecznos¢ takiego odrodzenia nalezy uka-
za¢ i odnalez¢ wewnatrz atrybutowo niezbednych form istnienia $wia-
towej materii — nie poza nimi i nie przypadkowo, w pojedynczych przy-
padkach.

W poszczegélnych przypadkach bowiem problem mozna rozwiazal,
ale w og6lnosci pozostanie on daleki od rozwiazania.

W ten sposéb problem sprowadza si¢ w ogdlnosci do nastepujacej
kwestii: fizyka i astronomia dysponuja danymi dotyczacymi procesu
rozpraszania materii i ruchu ciat niebieskich — procesu, ktéry prowadzi
w strong stanu tak zwanej ,,cieplnej $mierci”. Samo wyobrazenie o ,,ciepl-
nej $mierci” jest niczym innym, jak teoretycznym wyrazem owej ten-
dencji procesu zwiazanego z promieniowaniem ciepla i $wiada w kosmicz-
nych przestrzeniach.

Ale badania z zakresu nauk $cistych jeszcze nie udowodnily istnienia
procesu odwrotnego — procesu odradzania si¢ zmartych $wiatdw, procesu
przeksztalcania si¢ zlodowacialej pary kosmicznych przestrzeni w rozza-
rzong mglawice.

To, ze taki proces nieustannie zachodzi, w jaki$ sposéb naturalnie
obecny w ruchomej materii, jest bezspornym wnioskiem teoretycznym.
Bez tego procesu istniejacy Wszechswiat nie méglby utrzymywac si¢
naturalnie i wiecznie odtwarzad. Jest to absolutna koniecznos¢, zakladana
wewnetrznie przez ruch §wiatowej materii, warunek istnienia Wszech-
$wiata.

Jesli go brakuje, to istniejg ,bdg”, ,poczatek wszechswiata”, ,,pierw-
szy poruszyciel”, wyprowadzajacy materie z praktycznej koniecznosci
stanu ,,cieplnej $mierci”, oraz inne diabelstwo i mistyka.

Oprécez tego, wyobrazenie o tym, ze ,entropia $wiata” ,nie moze
w naturalny sposéb by¢ usunicta, ale za to moze naturalnie powstawa¢”
(to jest wyrazona w kategoriach termodynamiki idea ,$mierci cieplnej”),
jest rtéwnoznaczne z zaprzeczeniem uniwersalnemu prawu zachowania
i przemiany energii. Idea ta zaklada, jak pokazat Engels, ze energia,
aktywny ruch, ulega zatracie, jesli nie ilosciowo, to jakosciowo.

Prawo dotyczace zachowania i przemiany energii zaklada, ze energia
moze by¢ zachowana tylko w ruchu jej jako$ciowych przemian, a ten
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ruch nie moze by¢ jednostronny, nieodwracalny w zadnym z jego ogniw.
Wszystkie formy ruchu materii w ten czy inny sposdb wzajemnie prze-
ksztakcajq sie w inne, sa wzajemnie odwracalne. Gdyby tak nie byto, to
istniejacy obecnie Wszech$wiat nie méglby istnie¢ bez nieustannej inge-
rencji sit nadprzyrodzonych, a prawo zachowania materii i ruchu staloby
si¢ fikcja.

Dlatego caly problem polega na tym, aby wyjasni¢ i pokaza¢, jaka
droga, w jaki naturalny sposéb ciepto wypromieniowane w $wiatowa
przestrzeri moze zostaé ponownie wykorzystane, gdzie i jak owa rozpra-
szane przez promieniowanie materia i ruch ponownie akumulujg si¢ do
postaci, ktéra moze przekszralcaé si¢ znowu w ekstremalnie rozgrzane
i geste gromady, w $wiatowe wyspy rozzarzonego gazu, wciagajace do
swojego centrum calg prakeycznie ,nieruchoma’ materig rozproszona
w otaczajacych przestrzeniach i budujace z niej wlasne cialo — ciata
przysztych gwiazd, storic, systeméw planetarnych itp.

Tutaj pozwolimy sobie wyrazi¢ nasze hipotetyczne zalozenie dotyczace
»gdzie” i ,jak” owego procesu, ktdry regularnie przywraca $wiatows
materie ze stanu ,,$mierci cieplnej” do stanu rozzarzonych chmur gazu,
i zachodzi z koniecznodcig thkwiacg w samej naturze poruszajacej sig
materii.

Hipoteza jest nastgpujaca.

Dlaczego by nie zalozy¢, ze ten odwrotny proces zachodzi z udzialem
myslacej materii, myslacego ducha — jako jednego z atrybutéw $wiatowej
materii — i ze bez jego udzialu, bez jego pomocy ten proces bylby nie-
mozliwy i nie do pojecia?

Zalozenie to w najmniejszym stopniu nie narusza ani nie podwaza
zadnej — nawet najmniej znaczacej — zasady materializmu i dialekeyki
materialistycznej.

Rzeczywiscie, myslacy duch pozostaje najwyzszym produktem roz-
woju materii, jej niezbednym wytworem, jej atrybutem.

Rozwdj myslacej materii mdzgu pozostaje wpleciony w faficuch uni-
wersalnej materialnej interakdji i jest przez owa interakcje warunkowany
i okreglany.

Materia — jako substancja — pozostaje przy tym zalozeniu pierwotna,
zgodnie z naturg rzeczy. Niezbedne procesy jej rozwoju na pewnym
etapie rodza myslacy mézg jako atrybut.

Myslaca materia mézgu — jako absolutnie najwyzsza forma ruchu
materii $§wiata — nie generuje z siebie niczego nadprzyrodzonego. Wrecz
przeciwnie, jej $mieré jawi si¢ jako prosta przemiana w inne, bardziej
elementarne formy ruchu, jej $mier¢ okazuje si¢ narodzinami innej formy
ruchu macerii.
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Jedyna nowos$¢ wniesiona przez nasza hipoteze sprowadza si¢ do tego,
ze $mier¢ myslacej materii jest koniecznie zwiazana z procesem przemiany
stygnacej materii miedzygwiezdnych przestrzeni w rozzarzona mglawice,
stanowiac konieczny czynnik tego ostatniego procesu.

Hipoteza ta nie wprowadza nic antymaterialistycznego, nawet nie-
materialistycznego, w rozumienie tego procesu. Myslenie samo stanowi
naturalny proces i nie ma niczego dziwnego W tym, Ze toczy si¢ na
gruncie innych naturalnych proceséw, ze swojej strony aktywnie wply-
wajac na ich przebieg.

Wszak materializm dialektyczny i historyczny weale nie neguje fakeu
zwrotnego wplywu myslenia na procesy materialne. W tym przypadku
mamy do czynienia z jedng ze szczegdlnych form takiego zwrotnego
aktywnego oddziatywania. Niczym wigcej.

W ten sposdb wszystkie zasady dialektyki i materializmu nie tylko
nie zostajg podane w watpliwos¢, ale — wreez przeciwnie — lezg u podstaw
hipotezy.

Co wigcej, caly szereg filozoficznych i teoretycznych stanowisk mate-
rializmu dialektycznego uzyskuje nieco bardziej konkretng forme wyrazu,
nie méwiac juz o tym, ze problem ,entropii $wiata” okazuje si¢ zasad-
niczo rozwiazany.

Rzeczywiscie, jesli myslaca substancja mézgu jest ta sama materia, to
mys§lenie (ujmowane nie w wasko-gnoseologicznym aspekcie, ale ze
wzgledu na swoje miejsce i role wéréd innych form ruchu i rozwoju mate-
rii) jest réwniez forma ruchu materii, jej absolutnie najwyzsza forma (ruch
jest ,nie tylko zmiang miejsca; w dziedzinach ponadmechanicznych ruch
jest réwniez zmiang jakosci” [Engels 1972, 611]), i dlatego nie ma nic
niewlasciwego w traktowaniu myslenia (z punktu widzenia ogdlnego
procesu ilodciowej i jakosciowej przemiany jednych form ruchu w inne)
jako jednego z ogniw powszechnego obiegu materii $wiatowej, jako jednej
z form, w ktére przemieniajg si¢ wszystkie inne formy, i ktéra z kolei
zamienia si¢ w tamte lub przyczynia si¢ do ich wzajemnej transformaciji.

Jednoczesnie, poniewaz myslaca materia mézgu jest absolutnie naj-
wyZszym wytworem powszechnego rozwoju, rozsadnie jest przyjaé, ze
w toku ogdlnego obiegu wzajemnych przemian jednych form ruchu
materii $wiatowej w inne zajmuje ona szczegdlne miejsce, odgrywa szcze-
gblng role — role, kedrej nie mogg odegra¢ inne, mniej zlozone formy
ruchu. I t¢ szczegdlng role, stosowng do jej miejsca w systemie form
ruchu materii $wiatowej — jako absolutnie najwyzszej formy ruchu —
zarysowujemy w naszej hipotezie.

W rzeczywistoéci rola ta przedstawia si¢ w sposéb nastepujacy: ludz-
kos¢ (lub inny zespét istot myslacych) w jakims punkcie swojego rozwoju,
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bardzo wysokim — punkcie osiagni¢tym, gdy materia mniej lub bardziej
rozleglych przestrzeni kosmicznych, w ktérych zyje ludzkos¢, stygnie
i jest bliska stanu tzw. $mierci cieplnej, w tym momencie zgubnej dla
materii — w jaki§ sposéb (nieznany oczywiscie nam, zyjacym u zarania
dziejéw ludzkiej potegi) celowo przyczynia si¢ do zapoczatkowania pro-
cesu odwrotnego, w poréwnaniu z rozproszeniem ruchu: procesu prze-
ksztalcania umierajacych, zamarzajacych §wiatéw w ognisto-goracy
huragan rodzacych si¢ mglawic.

W tych warunkach myslacy duch poswieca sam siebie, gdyz procesu
tego sam nie moze przetrwaé. Ale owo samoposwigcenie dokonuje si¢
w imi¢ obowiazku wobec Matki Natury. Cztowiek, myslacy duch, zwraca
naturze dawny dlug. Dawno, dawno temu, w miodosci, natura zrodzita
myslacego ducha. Teraz, przeciwnie, mySlacy duch, kosztem wlasnego
istnienia, przywraca Matce Naturze, ginacej przez ,$mier¢ cieplna’, nowa
ognista mlodos¢ — stan, w kedrym moze ona ponownie rozpoczaé wspa-
niate cykle swojego rozwoju, za sprawg kedrych w innym punkcie czasu
i przestrzeni ponownie, ze stygnacych glebin, zrodzi si¢ nowy myslacy
moézg, nowy myslacy duch...

Z tego punktu widzenia zrozumiale staje si¢ okreslenie myslenia jako
rzeczywistego atrybutu (a nie tylko ,modusu”) materii.

W przeciwnym przypadku myslenie nie moze zosta¢ zakwalifikowane
jako atrybut.

Pojecie atrybutu zaklada bowiem, ze dana forma ruchu materii jest
absolutnie koniecznym wytworem jej istnienia — a wigc absolutnie
koniecznym, nieusuwalnym warunkiem jej nieskoriczonego istnienia.

Innymi stowy, charakterystyka myslenia jako atrybutu zaktada, ze
jest ono (jako wyzsza forma ruchu) absolutnie koniecznym ogniwem,
przez ktdre materia przechodzi caly czas, raz za razem, w kazdym ze
skoficzonych cykléw, sktadajacych si¢ na jej wielki cykl — forma, ktéra
jest powtarzana przez cykl raz po raz z zelazna, naturalng koniecznoscia.

W konsekwencji pojawienie si¢ myslacego ducha w gléwnym nurcie
$wiatowego obiegu nie jest bynajmniej przypadkiem, ktérego réwnie
dobrze mogloby nie by¢, ale wewnetrznie stawianym warunkiem jego
wlasnej realizacji. W przeciwnym razie nie jest to atrybut, a jedynie
,modus”.

Jesli wszakze przyjmiemy, ze my$lacy duch rodzi si¢ gdzie$ na pery-
feriach cyrkulacji $wiatowej materii tylko po to, aby wkrétce bez §ladu
i bezowocnie zniknag¢, rozblyskujac na krétka chwile na stygnacej pla-
necie tylko po to, by znéw zgasnaé, pozostawiajac po sobie tylko ruiny
kultury materialnej, kedre sg jedynie strumieniem jego nieskoficzonego
ruchu, i kedre szybko rozprosza si¢ po Wszechs$wiecie — jedli przyjmiemy,
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ze taki jest los myslacego ducha, to uzyskamy bardzo dziwne rozumienie
satrybutu”.

Rzeczywiscie, w tym przypadku myslenie okazuje si¢ czyms w rodzaju
plesni na stygnacej planecie, czyms$ w rodzaju starczej choroby materii,
a nie najwyzszym wykwitem wszechswiata, nie najwyzszym produktem
rozwoju wszech$wiata.

W tym przypadku myslenie, nawet jesli nadal nazywa sie je ,,najwyz-
szym wykwitem” materii, okazuje si¢ kwiatem jalowym — picknym, lecz
absolutnie bezptodnym kwiatem, ktéry rozkwitt gdzie$ na peryferiach
powszechnego rozwoju, by zaraz zwiednaé pod wplywem lodowatego
czy ptomiennego powiewu nieskoriczonego huraganu Wszechswiara. ..
Caly rzeczywisty rozwdj $wiatowej materii w tym przypadku nastepuje
obok jej rozwoju, zupelnie niezaleznie od niego, a jej pojawienie si¢ nie
ma absolutnie Zadnego wplywu na losy rozwoju powszechnego.

MyfSlenie przeradza si¢ w catkowicie bezowocny epizod, ktéry mégtby
si¢ réwnie dobrze w ogdle nie zdarzy¢.

Malo prawdopodobne, aby taka rola odpowiadata miejscu myslenia
w systemie form ruchu materii $wiata. Najwyzsza forma jej ruchu nie
moze by¢ jego formg najbardziej bezplodng i bezuzyteczna.

Jest o wiele wigcej powoddw, by przypuszczaé, ze myslenie materii
— jako najwyzszej jakosciowej formy ruchu uniwersalnej materii —
odgrywa wazna role w procesie powszechnego obiegu, role odpowiada-
jaca zozonosci i wysokiemu poziomowi jej organizacji.

Dlaczego nie przypusci¢ w tym przypadku, ze myslenie jest whasnie
ta najwyzsza jako$ciowo forma, w ktérej dokonuje si¢ akumulacja
i owocne wykorzystanie energii emitowanej przez stofica?

Cuzyli: ze jest ono weiaz brakujacym ogniwem, ktére umozliwitoby
prawdziwy cykl, zamiast jednostronnego, nicodwracalnego procesu
rozproszenia i ruchu materii w przestrzeniach kosmicznych. Dlaczego
by nie przyjaé, ze materia w swoim rozwoju, z pomoca i w postaci
myslacego mozgu, stwarza takie wlanie warunki, w obecnosci ke6rych
emitowana energia storic nie jest marnowana bezowocnie na proste
ogrzewanie przestrzeni $wiata, ale jest gromadzona w jakosciowo wyzszej
formie swojego istnienia, a nast¢pnie uzywana jako ,,cyngiel”, detonator,
dajacy poczatek procesowi odradzania si¢ umierajacych $wiatéw w postaci
rozgrzanej do czerwonosci mglawicy?

Tak, w t¢ jakosciowo wyzsza forme ruchu, skumulowana w formie
kultury materialnej, w formie whadzy istot myslacych nad martwa mate-
ria, w formie my$lenia i jego wytworéw, zmienia si¢ znikomy utamek
ciepta emitowanego przez slorica w przestrzen $wiata. llosciowa zniko-
mo$¢ tej czgdci w pelni kompensuje to, co gromadzi ona w jako$ciowo
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wyzszej formie, takiej, ktora samej tylko naturze (bez posrednictwa mysli)
nie pozwolilaby przeksztalci¢ ciepta, bezowocnie marnowanego przez
promieniowanie...

Ludzko$¢ jest dzi§ w stanie wyzwoli¢ takie rezerwy ruchu, ktére bez
niej pozostalyby zwiazane i martwe w strukturach jadrowych. Wobec
tego nie ma nic zaskakujacego i mistycznego w zalozeniu, ze przyszta
ludzkos¢ bedzie w stanie wyzwoli¢ ze stanu zwigzanego takg ilos¢ ener-
gii, ktéra wystarczy, aby przeksztalci¢ stygnaca materi¢ naszej gwiezdnej
WysSpy W ocean goracej pary.

Kultura materialna i duchowa istot myslacych, keéra w przyrodzie
pojawia si¢ bardzo rzadko, a jej zaistnienie wymaga niezwykle specy-
ficznych warunkéw, okazuje si¢ forma ruchu, w postaci ktérej nastgpuje
skoncentrowane nagromadzenie ciepla wypromieniowanego przez
storica — ciepla bezowocnie marnowanego przez wszystkie inne kanaly,
ale dopiero w tej formie wykorzystywanego ponownie jako $rodek,
jako metoda ognistego ozywienia zamarzajacych obszaréw wielkiego
Wszechs$wiata.

W rzeczywistoéci mozna to sobie wyobrazi¢ w nastgpujacy sposdb:
w jakim§ bardzo wysokim punkcie swojego rozwoju istoty myslace,
wypehniajac swéj kosmologiczny obowiazek i poswigcajac siebie, swia-
domie wytwarzaja kosmiczng katastrofe — poczatkujaca proces odwrotny
do ,termicznego umierania” kosmicznej materii, tj. powodujac proces
prowadzacy do odrodzenia umierajacych $wiatéw w postaci kosmicznej
chmury goracego gazu i pary.

Moéwiac najprosciej, myslenie okazuje si¢ niezbednym ogniwem
posredniczacym, dzicki ktéremu mozliwe staje si¢ owo ogniste ,,odmto-
dzenie” materii $wiata — okazuje si¢ ta bezposrednia ,,przyczyna sprawcza’,
ktéra prowadzi do natychmiastowej aktywacji nieskoficzonych rezerw
powiazanego ruchu, podobnie jak dzis, w sztucznych warunkach, mala
liczba jader substancji promieniotwérezej inicjuje reakeje fanicuchowa.

W tym przypadku proces bedzie miat najwyrazniej tez forme ,tari-
cuchows’, tj. samoreprodukujacej sie spirali, reakeji — takiej, kedra swoim
przebiegiem stwarza warunki do wlasnego przeplywu na rozszerzajaca
si¢ w kazdej chwili skale. Ale w tym przypadku reakcja fadcuchowa nie
rozcigga si¢ na sztucznie nagromadzone zapasy materii radioaktywnej,
ale na naturalnie nagromadzone zapasy ruchu Wszechswiata, na zapasy
zwigzane ze stanem ,$mierci cieplnej” w §wiatowej przestrzeni.

Mowiac najprosciej, akt ten dokonywany jest w formie ogromnej
kosmicznej eksplozji, ktéra ma charakter taricuchowy, a materialem
(wybuchowym) jest caly zestaw struktur elementarnych rozproszonych
przez promieniowanie w Swiatowej przestrzeni.
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Z punktu widzenia wspélczesnej fizyki nie wyglada to weale niewia-
rygodnie.

W koficu jasne jest, ze w im mniej sztuczny sposéb zniszczona
zostaje struktura, tym wigksze rezerwy energii wewnetrznej uwalniaja
si¢ podczas jej niszczenia. Destrukcja struktury chemicznej (do kedrej
dochodzi przy najprostszym spalaniu) wytwarza stosunkowo niewielka
dawke uwalnianej energii. Ilo$¢ energii uwalnianej podczas niszczenia
jadra atomowego jest nieporéwnywalnie wigksza. Im ,,prostsza” jest
struktura ulegajaca zniszczeniu, tym wigksza ilo$¢ uwalnianej w tym
czasie energii, co pokazuje, ze im drobniejsza i prostsza struktura mate-
riatu, tym silniejsze jego wigzania wewngtrzne, tym trudniej go znisz-
czy¢, ale i tym wigcej energii mozna uzyskaé, jesli udaje si¢ dokona¢
reakcji faricuchowe;j.

Jedli teoretycznie nakreslimy perspektywe przysztego rozwoju techniki
i nauki, to tendencja jest wyrazna: cztowiek zmierza ku taicuchowemu
niszczeniu coraz prostszych, a przez to coraz trwalszych strukeur materii,
uwalniajac jednocze$nie coraz wigcej energii zwigzanych w tych struk-
turach. I bez wzgledu na to, jak duzy jest naklad energii potrzebny do
zniszczenia pierwszej czastki, tj. do rozpoczecia reakgji fadcuchowe;j,
koszt ten nie moze by¢ poréwnywany z catkowita iloscig ruchu uwol-
nionego podczas reakeji faicuchowej.

A perspektywa teoretyczna jest nastepujaca: gdyby mozna bylo znisz-
czy¢ nieskofczenie malg strukturalng jednostke materii, to w zamian
mozna byloby uzyska¢ proporcjonalnie nieskoficzong ilo§¢ uwolnionej
energii — ilo$¢ wystarczajaca do zniszezenia i przekszralcenia nieskoni-
czenie duzych mas schfodzonej materii w rozzarzone opary.

W ten sposéb w nowym $wietle potwierdza sie stare sformulowanie
istoty prawa zachowania materii i ruchu, podane przez Leibniza: gdyby
zniszczona zostata najmniejsza drobinka kurzu, caly Wszechswiat by si¢
zawalil. Ten akt oczywidcie nie moze zniszczy¢ calego nieskoficzonego
Wszechswiata, ale poniewaz niszczona struktura pod wzgledem wielko-
$ci i Ztozonosci jej organizacji dazy do zanikajaco malego przedziatu, to
ilo$¢ energii uwolnionej w tym przypadku dazy odpowiednio do nie-
skoriczonosci. Przechwycony przez ten proces obszar $wiatowej materii,
wlaczony w laricuch reakgji, pozostaje zatem objety pewnymi granicami.
Czym sg te granice — nie mozna oczywiscie teraz powiedzie¢, podobnie
jak nie mozna wskaza¢ wielkosci i cech jakosciowych czastki, ktdrej
zniszczenie jest konieczne, aby wywola¢ ten proces. Ale ten proces w pelni
wyjasnia mozliwo$¢ przeksztalcenia dowolnie duzych, skofczonych mas
schlodzonej materii w rozzarzona mglawice, zdolna potozy¢ podwaliny
pod nowe $wiaty.
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Z tego punktu widzenia hipoteza wydaje si¢ wytrzymywa¢ funda-
mentalna krytyke.

Mpyslenie dziala wigc jako samo to ogniwo w uniwersalnym cyklu,
przez ktdre rozwdj materii $wiatowej zamyka si¢ w formie cyklu — na
obraz weza gryzacego swéj ogon, keérym Hegel uwielbial wyraza¢ praw-
dziwa (a nie ,,z4a”) nieskoriczono$¢.

W ten spos6b problem zostal rozwigzany z uwzglednieniem wszystkich
warunkéw. Zadna z zasad materializmu nie zostala naruszona, niektére
postanowienia dialektyki nabraly bardziej specyficznej formy wyrazu.
Myslenie jest rozumiane jako rzeczywisty atrybut materii, jako najwyzszy
produkt rozwoju powszechnego, jako najwyzszy wykwit materii, kedry
z koniecznosci rozkwita w jej tonie i jednoczesnie daje owoce niezbgdne
z punktu widzenia rozwoju powszechnego. Prawo zachowania i przemiany
materii i ruchu réwniez zostalo dochowane i konkretnie dowiedzione.
Jednoczesnie wskazano mozliwa sciezke wykorzystywania ciepla promie-
niowanego przez gwiazdy do procesu odwrotnego — procesu koncentra-
¢ji materii i przemieszczania si¢ w gesta i rozgrzang mglawice, w rozza-
rzone, wirujace masy gazu. Ale — co jest nie mniej wazne i interesujace
z punktu widzenia problemu relacji mi¢dzy materia a mysla — hipoteza
przypisuje my$leniu, duchowi myslacemu, rol¢ w przebiegu ogélnego
cyklu wszechs$wiata, ktéra jest o wiele bardziej zgodna z jego miejscem
na drabinie rozwoju niz idea, zgodnie z ktdra caly rozwéj kultury ducho-
wej i materialnej, cala historia myslacego ducha prowadzi do rezultatu
zerowego, do prostej $mierci, nie pozostawiajacej zadnego $ladu.

Hipoteza, wychodzac od uwzglednienia miejsca i roli, jaka musi
odgrywa¢ myslacy duch w systemie uniwersalnego oddziatywania mate-
rii $wiatowej, od uwzglednienia obiektywnych okolicznosci ksztaltujacych
si¢ we wszechswiecie i wychodzacych poza wole i $wiadomos¢é, wyjasnia
»najwyzszy” i ,ostateczny’ cel istnienia ducha myslacego w systemie
wszechs$wiata, o kedrym od zawsze spekulowaly wszystkie religie. Ten
Lostateczny cel” sam w sobie jest rozumiany jako nieuchronnie osiggana
$wiadomo$¢, odzwierciedlenie miejsca myslacego ducha w systemie
obiektywnych warunkéw, zakladanych przez rozwéj $wiatowej materii.

A ten ,cel” — obiektywnie wydedukowany — jest nieskoriczenie wspa-
nialszy i bardziej majestatyczny niz wszystkie te zalosne fantazje wymy-
$lone przez religie i zwigzane z nimi systemy filozoficzne.

Najwyizszy i ostateczny cel istnienia myslacego ducha okazuje sig
cechowa¢ kosmiczna wspaniatos¢ i wzniosta picknosé. Od innych hipo-
tez dotyczacych kresu ludzkosci hipoteza ta rézni sie nie tym, ze kres
widzi w powszechnej $mierci — stracenie, $mieré, zniszczenie sg absolut-
nie koniecznym skutkiem kazdej hipotezy — ale tylko tym, ze owa $mier¢
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jest przez nig przedstawiana nie jako bezsensowny i bezowocny koniec,
ale jako akt zasadniczo twoérczy, jako wstep do nowego cyklu zycia we
Wszechs$wiecie.

Wyglada na to, ze zadna inna hipoteza nie moze nada¢ takiego zna-
czenia cztowickowi i jego $mierci.

Smier¢ i tak jest nieunikniona i zadna hipoteza na ten temat nie
moze uniknad jej nieuchronnosci. A jedyna réznica miedzy mozliwymi
hipotezami moze polega¢ tylko na réznych interpretacjach obiektywnego
znaczenia i roli aktu $mierci w fonie powszechnego obiegu materii $wiata,
miejsca i roli tego aktu w systemie interakeji $wiatowej.

Zaproponowang hipotez¢ wyrdznia ta zaleta, ze Smier¢ ludzkosci (i
ducha myslacego w ogéle) jawi si¢ w jej $wietle nie jako bezsensowna, jak
w kazdej innej mozliwej hipotezie, lecz usprawiedliwiona jako akt abso-
lutnie konieczny z punktu widzenia powszechnego obiegu $wiatowej
materii, rozwijajacego si¢ zgodnie z wlasnymi obiektywnymi prawami.

Jednoczesnie myslenie pozostaje historycznie przejéciowym epizodem
w rozwoju wszech$wiata, pochodnym (,wtérnym”) produktem rozwoju
materii, ale produktem absolutnie koniecznym — konsekwencja, ke6ra
jednoczesnie staje si¢ warunkiem istnienia nieskoficzonej materii.

W stosunku do materii i myslenia pojawia sie prawdziwa dialektyka
— obustronna zalezno$¢, w ramach ktérej materia, cho¢ pozostaje pier-
wotna i decydujaca (pierwsza z natury), okazuje si¢ jednak warunkowana
przez przeciwstawny czynny wplyw myslenia.

Myf{lenie okazuje si¢ rzeczywistym atrybutem, a zdanie: ,,Jak nie ma
my$li bez materii, tak nie ma materii bez mysli” nabiera realnego i kon-
kretnego znaczenia.

Myf{lenie jawi si¢ w tym $wietle nie tylko jako najwyzszy i najpigk-
niejszy wykwit wszech§wiata, ale takze jako kwiat, ktéry nie jest jatowy,
jako kwiat, ktéry przez swoja $mier¢ rodzi bezwzglednie konieczny owoc,
rezultat konieczny z punktu widzenia powszechnego obiegu.

Smier¢ myslacego ducha staje si¢ aktem prawdziwie twérczym —
aktem, ktory przeksztalca pograzone w ciemnosci lodowe pustynie prze-
strzeni kosmicznych w wirujace masy rozgrzanych do czerwonosci,
jasnych, cieplych $wiatéw stonecznych — systeméw, ktdre staja si¢ koleb-
kami nowego zycia, nowego rozkwitu myslacego ducha, niesmiertelnego
jak sama materia. ..

W ten sposéb $mier¢ myslacego ducha staje si¢ jego niesmiertelnoscia.
I po raz kolejny — w nieskoriczenie odleglej przysztosci — nowe stworze-
nia, w ktérych natura rozwinie myslacego ducha, beda — tak jak my teraz
— kontemplowa¢ gwiazdziste $wiaty iskrzace si¢ na niebie ich Ziemi
z dumna $wiadomoscia, ze owe $wiaty zawdzigczajq swoje istnienie temu,

Kosmologia ducha...

Smier¢ myslacego ducha
staje sie aktem prawdzi-
wie tworczym - aktem,
ktory przeksztatca
pograzone w ciemnosci
lodowe pustynie prze-
strzeni kosmicznych

W wirujgce masy rozgrza-
nych do czerwonosci,
jasnych, cieptych Swia-
tow stonecznych - sys-
temow, ktore stajg sie
kolebkami nowego zycia,
nowego rozkwitu mysla-
cego ducha, niesmiertel-
nego jak sama materia...



Ming miliony lat, naro-
dza sie i zejda do grobu
tysigce pokolen, na
Ziemi powstanie praw-
dziwie ludzki system
warunkow dziatania -
rozkwitnie spoteczen-
stwo bezklasowe,
kultura duchowa i
materialna, dzieki
ktorym dopiero ludz-
kos¢ bedzie w stanie
wypetni¢ swoj wielki
ofiarny obowigzek
wobec przyrody.

soPoea 3(41)/2021 46

ze niegdys$ zniknal duch myslacy, ze je zawdzieczaja jego wielkiej i pick-
nej ofierze.

W blasku gwiazdzistego nieba myslaca istota zawsze dostrzeze dowody
mocy i pigkna tego, co nie§miertelne, nawet w §mierci wlasnego mysla-
cego ducha — zobiektywizowanego, zmystowo postrzeganego, a zatem
nie budzacego watpliwosci co do jego wlasnej wladzy nad niezaleznym
$wiatem.

Gwiazdziste niebo, jak cala otaczajaca przyroda, bedzie lustrem dla
myslacego stworzenia, w ktérym odbija si¢ jego wlasna nieskorniczona
natura. Poprzez blask gwiazd my$lacy duch przeméwi, dla niego tylko
zrozumialym jezykiem: nie§miertelny myslacy duch, odradzajacy si¢
wiecznie w swoich wytworach.

A w kontemplacji wiecznej natury cztowiek — jak kazda istota myslaca
— poczuje dume z siebie, z kosmicznej skali swojej wlasnej uniwersalno-
-historycznej misji — miejsca i roli istoty myslacej w systemie $wiatowe;]
interakgji.

W $wiadomosci ogromu swojej roli w systemie wszechs§wiata cztowick
odnajdzie réwniez wysokie poczucie swojego wyzszego przeznaczenia
— najwyzszych celéw swojej egzystencji w $wiecie. Jego dzialalnos¢
wypelni nowy patos, przed ktérym zaniknie zalosny patos religii.

Bedzie to patos prawdy, patos prawdziwej swiadomosci wiasnej obiek-
tywnej roli w systemie wszech$wiata.

Jasne jest, ze myslacy duch bedzie w stanie wypelni¢ swoja uniwer-
salno-historyczna misje dopiero u szezytu swojego rozwoju i swojej mocy
— czego my, ludzie dwudziestego wieku, oczywiscie nie doczekamy. Ming
miliony lat, narodza si¢ i zejda do grobu tysiace pokolen, na Ziemi
powstanie prawdziwie ludzki system warunkéw dziatania — rozkwitnie
spoleczenistwo bezklasowe, kultura duchowa i materialna, dzicki keérym
dopiero ludzko$¢ bedzie w stanie wypelni¢ swéj wielki ofiarny obowia-
zek wobec przyrody.

Dla nas, dla ludzi zyjacych u zarania dobrobytu ludzkosci, walka o t¢
przyszto$¢ pozostaje jedyng realng forma stuzenia najwyzszym celom
myslacego ducha. A do toczacej si¢ walki, do toczacej si¢ dziatalnosci
nasza hipoteza niczego nie doklada i nic z niej nie ujmuje, dodajac
jedynie dumna — i na razie tylko czysto estetyczng — $wiadomo$¢, ze
dziatalnos¢ ludzka jest uduchowiona nie tylko przez patos ,ostateczno-
$ci”, przez ludzkie cele, ale dodatkowo ma réwniez znaczenie $wiatowo-
-historyczne, spelnia nieskoficzony cel okreslony przez caly system $wia-
towej interakeji.

I w $wietle tej hipotezy genialne stowa Dialektyki przyrody brzmia
w zupelnie nowy sposéb, z jeszcze wigkszg prorocza moca:
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Ale tu musimy albo uciec si¢ do Stwércy, albo uznaé, ze rozzarzony material,
z ktdrego powstaly systemy stoneczne naszej wyspy we wszechswiecie, tworzyt
si¢ w spos6b naturalny, wskutek przemian ruchu, ktére z natury wlasciwe poru-
szajacej si¢ materii, a wigc ke6rych kierunki musza by¢ réwniez na nowo odtwa-
rzane przez materi¢ cho¢by dopiero po wielu milionach lat, mniej lub bardziej
przypadkowo, ale z koniecznoscia, kedra thwi réwniez w przypadku. (Engels

1972, 388)
I dzi¢ki naszej hipotezie zyskujemy nowa podstawe do pewnosci, ze:

Materia we wszystkich swoich przemianach pozostaje wiecznie taka sama, ze
zaden z jej atrybutéw nigdy nie moze zginaé, a wigc, ze z ta sama zelazna
koniecznoscia, z jaka materia wytrzebi kiedy$ na Ziemi najwyiszy swoj wytwor
— myslacego ducha — z t3 sama koniecznoscia bedzie musiata zrodzi¢ go ponow-

nie w innym miejscu i w innym czasie. (Engels 1972, 390)

I dlatego mozemy doda¢, ze myslacy duch nie jest pustym kwiatem,

ktéry zakwita na krdtka chwile po to, by natychmiast bezowocnie zwied-
naé, ale jest w réwnym stopniu warunkiem istnienia materii i jej

konieczng konsekwencja, tj. wewnetrznie ustalonym, nieskoficzonym

i uniwersalnym warunkiem istnienia $wiatowej materii, rzeczywistym

atrybutem materii jako nieskoriczonej substancji wszechs$wiata.
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