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ALEXEI PENZIN
Przetozyta KAROLINA GRZEGORCZYK

Przygodnosc i koniecznosc
w komunistycznej kosmologii
Ewalda Iljenkowa

Artykut ukazuje aktualno$¢ Kosmologii ducha, autorstwa
niezwyklego radzieckiego filozofa Ewalda Iljenkowa, a takze
bada jej historyczny i intelektualny kontekst. Ten niewielki
traktat, napisany w pierwszej potowie lat piec¢dziesiatych,
zostat opublikowany dopiero po $mierci autora w latach
osiemdziesiatych. Dzielo to z powodu swojego zadzwiajacego
spekulatywnego popedu zostato uznane za zbyt heretyckie,
by wyda¢ je za zycia filozofa. Odwolujac si¢ do fizycznej idei
»Smierci cieplnej wszech$wiata” oraz do dialektyki mate-
rialistycznej i spinozjaniskiego pojecia atrybutu, Iljenkow
twierdzi, ze mysl jest koniecznym atrybutem materii, po-
niewaz moze powstrzymac entropi¢ cieplng wszechswiata.
Tekst wykorzystuje idee kosmologii Iljenkowa w celu krytyki
wspdlczesnych nurtéw filozofii ,spekulatywne;j”.

Stowa kluczowe: Ewald Iljenkow, Spinoza, materializm dialektyczny, kosmologia,
Fryderyk Engels, radziecki marksizm



Jesli za klasyczne
teksty uznamy te, ktére
wprawiajg czytelnika
w prawdziwe zdziwie-
nie, to krotki traktat
Kosmologia Ducha
radzieckiego mysliciela
Ewalda Iljenkowa
(1924-1979) jest
prawdziwym filozoficz-
nym klasykiem.
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1. Od Arystotelesa do Iljenkowa

Arystoteles w swoim stynnym zdaniu z Metafizyki twierdzi, ze filozofia
zaczyna si¢ od zdziwienia: ,Dzicki bowiem dziwieniu si¢ ludzie obecni,
jak i pierwsi mysliciele, zaczgli filozofowad” (Arystoteles 1984, 8). Stwier-
dzenie to wydaje si¢ wprawdzie powszechnie znane, nikt jednak nie
zastanawia si¢ nad jego szczegétowym znaczeniem. W greckim oryginale
Arystoteles uzywa stowa thaumazein, ktére mozna przedumaczy¢ jako
zdziwienie lub zaskoczenie — rodzaj intelektualnego poruszenia, ktére
zmusza nas do myslenia. W tym sensie, jak zauwaza Arystoteles, ci,
ktérzy tworza mity, sa réwniez na drodze ku filozofii, mity bowiem takze
powstajg w oparciu o cuda, w odpowiedzi na co$ zadziwiajacego'.

Siegajac w owym slynnym zdaniu po stowo arche, ,zasada”, Ary-
stoteles odnosi si¢ do wymiaru fundamentalnego obecnego w calej
historii filozofii*. Weiaz pozostaje jednak niejasne Zrédlo ciggtosci owej
arche. Arystoteles rzeczywiscie nie precyzuje przedmiotu, zjawiska czy
podloza, bedacego w stanie wywola¢ intelektualne zdumienie®. Jedyna
hipoteza, o ktdrg moge pokusi¢ si¢ w tej krétkiej dygresji, jest to, ze
teksty filozoficzne, czesto inspirowane intelektualnym zdziwieniem,
same réwniez moga by¢ oceniane na podstawie efektu zdumienia, wywo-
lywanego u czytelnikéw. Materialno$¢ tekstu filozoficznego jest sama
w sobie niczym innym jak trwalo$cia zdziwienia, ktére wywoluje u r6z-
nych pokolen. Tym, co czyni tekst klasycznym jest trwalo$¢ jego efekeu
zdziwienia.

Oto pierwsze twierdzenie tej rozprawy: jesli za klasyczne teksty
uznamy te, ktére wprawiaja czytelnika w prawdziwe zdziwienie, to krétki
traktat Kosmologia Ducha radzieckiego mysliciela Ewalda Iljenkowa
(1924-1979) jest prawdziwym filozoficznym klasykiem®. Tekst ten,

1 Jak zobaczymy, pojecie mitu — czy raczej ,mitologii rozumu” — bedzie istotne
w zrozumieniu naszego problemu.

2 Zob. Heidegger 1958, 29-31.

3 Arystoteles wymienia jednak ,samoporuszajace si¢ przedmioty”, ,przesile-
nie” i ,niewspétmiernos¢ przekatnej kwadratu z bokiem” jako przyklady rzeczy,
ktére moga budzi¢ zdziwienie (Arystoteles 1984, 8).

4 Wedlug Davida Bakhursta ,Iljenkow odegral wazng role w odrodzeniu
rosyjskiej filozofii marksistowskiej po mrocznych czasach stalinizmu. Na poczatku
lat szes¢dziesiatych swoimi pracami wniést znaczacy wklad gléwnie w dwie dzie-
dziny. Po pierwsze, wiele pisal o metodzie dialektycznej Marksa (...). Po drugie,
Iljenkow opracowal konkretne rozwiazanie zagadnienia, ktére okreslal mianem
»problemu tego, co idealne« — to znaczy problemu miejsca tego, co niematerialne
w $wiecie przyrody (...). Po odkrywczych pismach z poczatku lat sze$¢dziesiatych
inicjatywa Iljenkowa oslabta, gdy klimat polityczny stal si¢ bardziej represyjny
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napisany na poczatku lat pie¢dziesiatych i mniej rozpoznawalny na are-
nie mi¢dzynarodowej — w poréwnaniu z innymi pracami Iljenkowa — ma
niefortunna historie. Po tym, jak w latach sze$¢dziesiatych i osiemdzie-
sigtych niektdre z jego prac zostaly przettumaczone na jezyk niemiecki,
angielski i wloski, teoria Iljenkowa wyszta z mody, i dopiero ostatnimi
czasy historycy idei i filozofowie zaczeli ponownie odkrywad jego twor-
czo$¢. W rezultacie do niedawna tekst Kosmologii nie byl przettumaczony
na inne jezyki®.

W dalszej czesci chciatbym nakregli¢ intelektualne i historyczne to
Kosmologii oraz wskaza¢ na jej zwiazek z rosyjskim kosmizmem — oso-
bliwym ruchem z pierwszej potowy dwudziestego wicku. Nastepnie
przedstawi¢ spekulatywng i komunistyczng argumentacje Kosmologii
wraz z jej filozoficznymi implikacjami. Na koniec odniose si¢ do kilku
istniejacych interpretadcji tej rozprawy, a takze zestawig¢ kosmologie Iljen-
kowa ze wspélczesnymi nurtami filozofii spekulatywnej. Cho¢ na tle
tego poréwnania tekst Iljenkowa okazuje si¢ zaskakujaco aktualny wobec
wsp6lczesnych debat, to dzisiejszej mydli spekulatywnej brakuje ,, komu-
nistycznego impulsu”, tak charakterystycznego dla tego mysliciela z pdz-
nego Zwiazku Radzieckiego.

2. Kosmizm i kosmologia

Ewald Iljenkow byt wzorcowym przedstawicielem radzieckiej filozofii
marksistowskiej w jej niedogmatycznym i, jak mawiano, ,,twérczym”
aspekcie. W éwezesnym kontekscie intelektualnym, keéry nie pobtazat
»osobliwym” indywidualnosciom teoretycznym, Iljenkow stanowit praw-
dziwy wyjatek. W przewazajacej czedci jego praca byta wrecz modelowym
wyrazem czy tez reinterpretacjg odziedziczonego przezeni radzieckiego
dyskursu na temat dialekeyki, materializmu historycznego i tak zwanej
steorii czynnosci” (. teorii podporzadkowujacej wszystkie zjawiska
spoleczne, polityczne i kulturowe wypracowanym schematom pocho-
dzacym z analizy pracy i praxis). Ale Kosmologia Ducha jest czyms wigcej.
Ujawniajac szereg teoretycznych ,,anomalii”, owa po$miertnie opubli-

(...). W 1979 r. odebrat sobie zycie.” (Bakhurst 1997, 33-51). Wiecej na temat
Iljenkowa mozna znalez¢ w Marxist Internet Archive (hetps://www.marxists.org/
archive/ilyenkov/).

5 Zob. prace Davida Bakhursta, Vesy Oittinen, Alexa Levanta, Andrieja
Majdanskiego i Siergieja Mariejewa.

6 DPierwsze angielskie dumaczenie Kosmologii Ducha ukazalo si¢ niedawno
w specjalnym numerze czasopisma Stasis (Ilyenkov 2017).
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kowana wezesna rozprawa Iljenkowa, sytuuje jego mysl w zupelnie fascy-
nujacej i nieoczekiwanej perspektywie’.

Jak juz wspomniatem, w ciggu ostatnich dekad znaczaco wzrosto
miedzynarodowe zainteresowanie badaniami dorobku Iljenkowa. Obej-
mujg one rozmaite aspekty jego péznej mysli — interpretacje Kapitatu,
opracowania dotyczace logiki dialektycznej i koncepciji ,ideatu”, a takze
jego wkiad w teori¢ czynnosci, kedra stata si¢ rozlegla, miedzynarodowsa
platforma metodologiczna. Istnieje jednak tylko kilka prac i komentarzy
dotyczacych tej konkretnej wezesnej publikacji — lub, jak sam Iljenkow
okredlit 6w gatunek — tej ,,fantasmagorii”®.

Opisujac bezposrednie okolicznosci powstania Kosmologii, historycy
idei i biografowie podkreslajg wplyw jednego z najwazniejszych przyja-
cidt lljenkowa z lat pieédziesiatych, Pobiska Kuzniecowa (1924-2000),
naukowca i spekulatywnego mysliciela-samouka’. W Kuzniecowie oso-
bliwe bylo wszystko, poczawszy od jego imienia: ,,Pobisk” nie jest bowiem
typowo rosyjskim imieniem, lecz akronimem zdania “/Plokolenie [O]
ktyabrskikch [Blortsov [1] [S]troitelei [KJommunizma”, tj. ,Pokolenie
bojownikéw rewolugji pazdziernikowej i budowniczych komunizmu”.
Kuzniecow byl interdyscyplinarnym badaczem o szerokim wachlarzu
zainteresowan — od biologii, chemii i fizyki po inzynieri¢, ekonomig
i teori¢ systeméw. Pod koniec okresu stalinowskiego przebywal w obo-
zie pracy za zorganizowanie nielegalnej grupy dyskusyjnej — bioracy
w niej udzial studenci stawiali ambitne pytania z pogranicza biologii
ewolucyjnej i filozofii: jaka jest funkcja lub cel zycia w skali wszech$wiata?
Podczas rozméw z Kuzniecowem Iljenkow przekonat go do opracowania
hasta ,,Zycie” w Encyklopedii Filozofii, ktéra wspdlredagowal w latach
pigédziesiatych i szes¢dziesiatych.

Kuzniecow uznawat funkcje zycia za ,antyentropiczng”. Zycie niesie
ze sobg wyzsze formy organizagji i tworzy porzadek z ,.chaosu”. Entropia
natomiast jest miarg rozproszenia energii. Zgodnie z druga zasadg ter-
modynamiki, w ukladach zamknietych entropia moze jedynie wzrastaé,
prowadzac do ostatecznego rozktadu energii, a w konsekwencji do
LSmierci” ukladu. ,Antyentropia” odnosi si¢ zatem do zdolnosci niekté-

7 Kosmologia Ducha zostala pierwotnie opublikowana w jezyku rosyjskim
w 1988 roku w czasopi$mie Science and Religion.

8  Wsrdd tych kilku prac i komentarzy zob. np. rozdzial o Kosmologii napisany
przez przyjaciela i ucznia Iljenkowa Siergieja Marejewa (2005, 249-259). Zob.
tez szczegdtowe opracowanie Giuliano Vivaldiego, thumacza angielskiej wersji
Kosmologii, opublikowane w Stasis; jego komentarz gromadzi rzadkie Zrédta i dostar-
cza bogatego kontekstu dla genealogii dzieta (Vivaldi 2017).

9 Zob. Mareyev 2005.
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rych form materii (takich jak zycie) do réwnowazenia wzrostu entropii.
W latach pie¢dziesiatych Kuzniecow pisat takze o problemie ,$mierci
cieplnej Wszechs$wiata” — jego entropicznego rozpadu — odnoszac si¢ do
rozwazani Engelsa z Dialektyki przyrody. Laczyt on zagadnienie ,$mierci
cieplnej” z antyentropiczng funkcja zycia, wskazujac na mozliwe wyjscie
z tej sytuacji'’.

Kuzniecow nie byt jedynym, ktdry zastanawial si¢ nad antyentro-
piczna funkcja zycia. Jego praca wpisywala si¢ w szersza debate, toczaca
sie w ZSRR w latach pigédziesiatych i szes¢dziesiatych, na temat zna-
czenia i ostatecznego celu tak ludzkosci, jak komunizmu we wszech-
$wiecie. Jej uczestnicy zdawali sobie sprawg, ze podobne kwestie byly
juz poruszane w tekstach wezesniejszych kosmistéw, cho¢ bez wyraznych
odniesieri do komunizmu. Przyjrzyjmy si¢ przykladowi innego przyjaciela
Iljenkowa, naukowca i pisarza sci-fi, Igora Zabelina, ktéry przedstawit
zblizone poglady na temat antyentropicznej funkeji zycia w swojej ksiazce
opublikowanej w 1970 roku, Czefowiek i czetowieczestwo: Etjudy Opti-
misma (Czlowiek i cztowieczeristwo: eseje optymistyczne). Zabelin kry-
tycznie odnosi si¢ do znamiennego fragmentu pracy jednego z pionieréw
kosmizmu, Nikolaja Fiodorowa. Mianowicie zarzuca Fiodorowi, ze jego
slynna idea ,zmartwychwstania” ludzkosci dotyczy jedynie mezezyzn,
ktérych zatozyciel kosmizmu nazywa ,ojcami” i ,synami”. Wydaje sie,
ze kobiety — przynajmniej w kontekscie dostownych sformulowar Fio-
dorowa, méwiacego o ,zmartwychwstaniu ojcdéw” przez ,,synéw” — zostaja
wykluczone z tego procesu'. Zdaniem Fiodorowa, reprodukeje socjo-
biologiczng angazujaca obydwie plcie powinno zastapi¢ mozliwe za
sprawa technologii ,zmartwychwstanie”, ktére jest przeciwstawiane
»23dzy rodzenia dzieci”. Zabelin stusznie rozpoznaje Fiodorowa jako
»mizogina” (dzi§ uznaliby$my t¢ postawe za seksistowski wyraz patriar-
chatu). Jednocze$nie Zabelin z aprobatg odnosi si¢ do pdzniejszego
kosmisty, Konstantina Ciotkowskiego, ktéry réwniez omawial ,,proces
antyentropiczny” we wszech$wiecie. Przyklad ten jasno obrazuje, jak
rozwiniety, Ztozony i krytyczny byl odbidr rosyjskiego kosmizmu w pél-

10  Zob. Kuzniecow 1955. Kuzniecow nawiazuje w swoim tekscie bezposred-
nio do twérczosci kosmisty Whadimira Wiernadskiego. Pézniejsza, inna wersja
tego tekstu zostata rzeczywiscie opublikowana jako hasto ., Zycie” (Zizn) w Ency-
klopedii Filozofti Iljenkowa (1962, 133-134).

11 Oczywiscie w kluczowym tekscie Fiodorowa, Filozofia wspdlnego czynu,
kobiety maja istotny udzial w procesie zmartwychwstania, ale udzial ten wyznaczaja
stereotypowe i patriarchalne role plciowe — mezczyzni ,polujg” na pozostatosci
minionych pokolen, a kobiety ,dajg im zycie”, zbierajac je i rewitalizujac w spe-
cjalnych laboratoriach. Jednakie rejestr symboliczny tekstu nie dostrzega nawet
tego — w istocie niezbednego — wkladu kobiet.
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oficjalnej kulturze radzieckiej okresu powojennego. Iljenkow z pewno-
$cia podzielal t¢ postawe'.

Jak zobaczymy, Iljenkow wykorzystuje w swoim tekscie naukowe
watki $mierci cieplnej i entropii. Rozbudowuje je jednak o argumenta-
cj¢ opierajacy si¢ na interpretacji klasycznych tekstéw filozoficznych
Spinozy i Hegla, a takze na inspiracji czerpanej z prac Engelsa oraz na
ukrytym zalozeniu o kluczowej roli komunizmu w procesie antyentro-
picznym.

3. Materializm dialektyczny jako fantasmagoria

Zacznijmy od podsumowania argumentacji Kosmologii Ducha. Gléwnym
zagadnieniem poruszanym w tekscie jest rola ,,my$lacego zycia” lub
~myslenia” we wszechswiecie.

Dlugi podtytut wyjasniajacy tekst brzmi nast¢pujaco: Préba stworze-
nia 0gdlnego zarysu obicktywnej roli myslgcej materii w systemie swiatowych
interakcji (filozoficzno-poetycka fantasmagoria, wsparta na zasadach mate-
rializmu dialektycznego). W calym artykule Iljenkow podkresla swoje
przywiazanie do materializmu dialektycznego, starajac si¢ zneutralizowaé
jego nietypows i ryzykowna tres¢ jako ,filozoficzno-poetycka fantasma-
gori¢”. Siega tez — z pewng rezerwa — po inne pojecie zapozyczone z lek-
sykonu naukowego, okreslajac swoje tezy mianem ,hipotez”.

Tematy i problemy rozprawy dotycza podstawowych pytari ontolo-
gii materialistycznej — pytani o relacje miedzy materig a mysla. Autor
proponuje kosmologiczna hipotezg, ktdra taczy pojawienie si¢ na ziemi
zycia i ludzkiej inteligencji z entropiczng natura materialnego wszech-
$wiata, a takze, co nie mniej istotne, z historycznymi osiagnieciami
komunizmu.

»Materia stale dysponuje mysleniem, nieustannie mysli samg siebie”
(Iljenkow 2021, 20) zaczyna Iljenkow. Oczywiscie nie méwi tego dostow-
nie. Nie prébuje zasugerowal, jak mégltby to zrobi¢ idealista lub animista,
ze materia ,,mysli”. Skoro jednak materia pojawila si¢ juz w ludzkiej postaci,
a wszech$wiat jest nieskoriczony, wedle prawa prawdopodobiefistwa nalezy
zalozy¢, ze zawsze bedzie istniata jaka$ inna, zlozona forma materii, kedra
osiggnie zdolno$¢ myslenia w pewnej przestrzeni i w okreslonym czasie.
»Myslacy mdzg” zawsze wylania si¢ i reprodukuje gdzies we wszech$wiecie
—w tym konkretnym znaczeniu materia ,nieustannie mysli sama siebie”.

12 Spuscizna Fiodorowa nie byla oficjalnie mile widziana w Zwiazku Radziec-
kim, a jego ksiazki nie byly drukowane w tamtych czasach.
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Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwagg na kilka spraw. W ortodoksyj-
nym radzieckim ,diamacie” (czyli oficjalnej, dogmatycznej wersji mate-
rializmu dialektycznego) materi¢ rozumiano jako zbiér jej ,,form ruchu”,
czyli wznoszaca si¢ hierarchie rozwoju od form najnizszych, ujetych
w zasadach fizyki, chemii i biologii, az do jej form najwyzszych, czyli
mozgu ludzkiego i inteligenciji, ksztattujacych ,spoteczng” forme mate-
rii. Kazda forma nizsza wspiera powstawanie wyzszych. Ale w takim razie,
Jaka jest funkcja najwyzszej formy materii, jesli nie ma nic ponad nig? —
pytanie to wytycza pole hipotezy Iljenkowa.

Owe poglady na ruch réznych form materii wywodzily si¢ z Dialek-
tyki przyrody Engelsa, do ktérej Iljenkow wielokrotnie odwoluje sig
w swoim tekscie'®. Dialektyka przyrody ma zka reputacje w historii filo-
zofii marksistowskiej. Uznaje si¢ ja za Zrédto prymitywnych ,praw dia-
lektycznych”, fundujacych radziecki diamat. W rzeczywistosci jednak
jest bardzo przenikliwym tekstem, ktéry momentami wznosi sie na
wyzyny mysli spekulatywnej, na ktére wznies¢ nie odwazylby si¢ zapewne
sam Marks.

Drugi punkt argumentacji Iljenkowa wynika z pierwszego: skoro
wszech$wiat jest nieskoficzony w przestrzeni, jego rozwdj — paradoksal-
nie — juz si¢ zakoriczyl i wszystko juz zaistnialo, wlaczajac w to najwyi-
sze formy inteligentnego zycia. Oczywicie dialektyka rozwoju nadal
przebiega w pewnych cz¢sciach i strefach wszech$§wiata, kedre nie osia-
gnely jeszcze wyzszych form organizacji materii. Ale jesli wezmiemy pod
uwage materi¢ jako calos¢, jako nieskoficzong substancje, zycie myslace
jest w niej zawsze obecne. Tak wigc, jak sugeruje Iljenkow, rozwazana
w calo$ci materia moze by¢ ujmowana jako substancja Spinozy — wieczna
i niezmienna. Jeden z nielicznych komentatoréw Kosmologii podkresla,
ze u Spinozy mozna znalez¢ dokladnie taki sam ,,znany obraz wszech-
$wiata jako homeostazy, ktdry jako calo$¢ pozostaje niezmienny, chociaz
wszystkie jego czgsci skladowe poruszajg si¢ nieustannie jak szkietka
w kalejdoskopie” (Oittinen 2005, 320). Jest to jednak bardziej skom-
plikowane niz mogloby si¢ wyda¢, poniewaz u Iljenkowa homeostazie
towarzyszy jej przeciwienstwo: szczegdlny rodzaj katastrofy, ktdra naru-
sza kontemplacyjne i beztroskie ujecie substancji u Spinozy.

Dla Spinozy substancja, pojmowana jako materia, posiada przynaj-
mniej dwa atrybuty — my$l i rozciaglo$é. W odréznieniu od tego, ,wul-
garny” materializm zaklada, ze intelekt i mysl wylaniajg si¢ z dialekeycz-

13 Ksiazka ta byla niedokoriczona i niewydana za zycia Engelsa. Opublikowano
ja w 1925 roku pod redakcja Davida Riazanowa w moskiewskim Instytucie Marksa-
-Engelsa.

Przygodnos¢ i koniecznos¢ w komunistycznej kosmologii...
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nego ruchu materii, tj. materia jest niezbedna do powstania mygli, ale
nigdy odwrotnie. W ujeciu tym istnienie mysli jest przypadkowe, a nie
konieczne — jest zatem ,,wytworem szcz¢sliwego zbiegu okolicznosei”,
jak podsumowuje Iljenkow (2021, 22). Jednak subtelniejszy materializm,
w ruchu dialektycznym zaklada réwniez twierdzenie przeciwne — mysl
jest konieczna dla materii. ,Materia nie moze istnie¢ bez mysli”, pisze
Iljenkow (ibid., 21).

W tym momencie swojej argumentacji Iljenkow zastanawia sig,
w jaki sposéb owe zalozenia mogg zmieni¢ nasze filozoficzne rozumie-
nie samego myslenia. Zgodnie z ogdlnym ujeciem tego zagadnienia
w radzieckim diamacie, my$l jest najwyzsza forma rozwoju materii.
Iljenkow jest jednak bardziej konkretny, gdy podkresla, ze mysl stanowi
ostatni etap owego rozwoju. Nie istniejg wyzsze formy materii niz mysl.
Gdyby, w istocie, wyzsze formy materii istnialy, bylyby niedostepne dla
myslenia, stanowilyby bowiem rodzaj niepoznawalnego kantowskiego
,noumenu”. Co najwyzej mozna byloby zbudowa¢ na nich pewien
rodzaj fideizmu wskazujacy na istnienie niepojmowalnego Boga. Dla
Hegla, zaznacza Iljenkow, rozum ponadludzki jest weiaz poznawalny,
opiera si¢ bowiem na tej samej logice, co umyst ludzki — jest zatem
nadal forma mygli.

lljenkow dowodzi, ze istnieje tylko jeden sposéb rozumienia owe;j
kosmicznej ,,sytuacji” — jako cykliczny ruch od najnizszych form mate-
rii ku najwyzszym (,myslacy mézg”) i z powrotem, az do ich rozkladu
na najnizsze formy materii (biologiczne, chemiczne i fizyczne). Jesli
uznajemy granice najwyzszego rozwoju materii to — zauwaza Iljenkow
— powinni$my uznad réwniez jej najnizszy, najbardziej pierwotny poziom,
na ktérym materia zawiera jedynie najprostsze wlasciwosci. Zapozycza-
jac koncepcje z dziedziny fizyki epoki lat pi¢édziesigtych, Iljenkow faczy
najnizsza forme materii nie tyle z czasteczkami (atomami, elektronami
itd.), co raczej z ,polem” jako minimalna forma istnienia materii (Iljen-
kow 2021, 26).

Pojecie granic rozwoju materii (najwyzszej i najnizszej) oraz zatoze-
nie, ze my$l jest z koniecznosci atrybutem materii (dodajmy, ze osta-
teczny argument potwierdzajacy t¢ konieczno$é weigz pozostaje do
odkrycia), stanowia dwie gléwne ramy spekulatywne, na keérych Iljen-
kow buduje swojg kosmologi¢, zachowawczo okreslajac jg mianem
Lhipotezy”. Trzecia przestanka faczy dwie poprzednie: jest to zalozenie,
zgodnie z ktérym 6w cykliczny rozwéj wszech$wiata przechodzi przez
faze¢ polegajaca na catkowitym zniszczeniu materii —przez ,pozar” na
skale galaktyczna. Zalozenie to odzwierciedla zaréwno ,ducha” dialek-
tycznej negagji, znanego juz od Heraklita, jak i teorie ,, Wielkiego Wybu-
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chu” oraz tzw. $mierci cieplnej wszech$wiata, ktéra prawdopodobnie
poprzedza ostateczng eksplozje.

Powszechna destrukeja nieuchronnie wiazalaby si¢ ze zniszczeniem
ludzkosci obdarzonej zdolnoscig myslenia. W tym punkcie spekulacyjny
ped Iljenkowa przybiera jeszcze na sile. Jak pami¢tamy, zaczynal on od
zalozenia, ze my$l jest koniecznym atrybutem materii. Ale jak dochodzi
si¢ do owej potrzeby myslenia? Jak ja udowodni¢? Wkraczamy tutaj we
whasciwa sfer¢ kosmologii Iljenkowa. Elementy wprowadzone przez
filozofa w poprzednich punktach argumentacji tworza zdumiewajaca
narracje.

Jak sam przyznaje, narracja ta jest raczej ,,poetyckq fantazja[’. Weiaz
jednak uzasadnia on swoje rozumowanie autorytetem materializmu
dialektycznego, odwolujac si¢ gléwnie do Dialektyki przyrody Engelsa,
ktdra takze stawiata pytania o koniec wszech$wiata z powodu jego $mierci
cieplnej — zdecydowanie nie tego spodziewaliby$my si¢ po optymistycz-
nym wspdlautorze Manifestu Komunistycznego! Engels poswigca kilka
stron zagadnieniu $mierci cieplnej i sugeruje, ze ruch materii pokona
prdg entropii w nieznany dotad sposéb. W miejscu tym Engels omawia
réwniez idee Rudolfa Clausiusa, dziewigtnastowiecznego niemieckiego
fizyka i matematyka, kt6ry jako pierwszy przedstawit koncepcje entropii
opartg na drugiej zasadzie termodynamiki. Zdaniem Engelsa ,jedynie
cud” moze powstrzymac entropi¢ (Engels 1972, 644).

To, co Engels nazwal ,,cudem”, w hipotezie Iljenkowa zamieni sig
w gest samozniszczenia ze strony komunistycznego rozumu. W obliczu
nieuchronnosci §mierci cieplnej, stoice — wraz z innymi gwiazdami —
zacznie si¢ stopniowo ochladzaé. Jednak wraz z postepem naukowo-
-technicznym, jak przekonuje Iljenkow, ludzkos¢ zyska zaréwno dostep
do nowego, znacznie potgzniejszego zrédia energii, jak i zdolno$¢ do
przebudowy samej materii. Doprowadzi to do coraz wigkszego wyzwo-
lenia ludzkos$ci od materialnych warunkéw jej istnienia, w tym od naj-
bardziej podstawowych praw, takich jak prawo kosmicznego wzrostu
entropii. Jednak owe nowe moce nie uratuja gatunku ludzkiego przed
$mierciono$nym zastojem kosmosu: ,ten stan najwyrazniej okazuje si¢
ta absolutng granica, za ktdrg niemozliwe jest juz istnienie myslacej
materii” (Iljenkow 2021, 32). Dotarliémy tym samym do najbardziej
uderzajacego fragmentu kosmologicznej narracji Iljenkowa.

Twierdzi on mianowicie, ze wspélczesna nauka wciaz nie radzi sobie
z wyjasnieniem przejécia od $mierci cieplnej wszechswiata do Wielkiego
Wybuchu, poniewaz prawo entropii sugeruje jedynie, ze rozpad wszech-
$wiata doprowadzi do , rezultatu zerowego” — absolutnej homeostazy na
najnizszym poziomie (Iljenkow 2021, 44). Wszech$wiat potrzebuje
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specjalnej interwencji, aby skierowaé energie uwolniona podczas cyklu
rozwoju materii w nowy ,$wiatowy pozar” (ibid., 32)". Kluczowym
pozostaje pytanie, co (lub kto) podpala wszech$wiat. Zdaniem Iljenkowa
kosmologiczng funkcja mysli jest stworzenie warunkéw do ponownego
»odrodzenia” wszech$wiata, rozpadajacego si¢ w wyniku $mierci ciepl-
nej®. To wiasnie ludzka inteligencja, osiagnawszy najwyzsza moc, musi
wywola¢ Wielki Wybuch. Tym sposobem mysl w rzeczywistosci dowodzi,
ze jest niezbednym atrybutem materii. Jak pisze Iljenkow (2021, 42):

W rzeczywistoéci mozna to sobie wyobrazi¢ w nast¢pujacy sposéb: w jakims
bardzo wysokim punkcie swojego rozwoju istoty myslace, wypelniajac swéj
kosmologiczny obowiazek i poswiccajac siebie, swiadomie wytwarzaja kosmiczna
katastrofe — poczatkujaca proces odwrotny do ,termicznego umierania” kosmicz-
nej materii, tj. powodujac proces prowadzacy do odrodzenia umierajacych $wia-
téw w postaci kosmicznej chmury goracego gazu i pary. Méwiac najprosciej,
myslenie okazuje si¢ niezbgdnym ogniwem posredniczacym, dzigki ktéremu
mozliwe staje si¢ owo ogniste ,,odmlodzenie” materii §wiata — okazuje si¢ ta
bezposrednig ,,przyczyna sprawczy’, ktora prowadzi do natychmiastowej akty-
wadji nieskoficzonych rezerw powiazanego ruchu, podobnie jak dzis, w sztucznych
warunkach, mata liczba jader substancji promieniotwdrczej inicjuje reakeje
faficuchowa. (...) Jednocze$nie myslenie pozostaje historycznie przejéciowym
epizodem w rozwoju wszech$wiata, pochodnym (,wtérnym”) produktem rozwoju
materii, ale produktem absolutnie koniecznym — konsekwencja, ktéra jednocze-

$nie staje si¢ warunkiem istnienia nieskoficzonej materii.

14 Poglad ten stanowi ukryte przeniesienie interwencjonistycznej polityki
Lenina w sfer¢ kosmologicznej i ontologicznej spekulacji. Lenin wypracowal swoje
podejscie podczas debat z bolszewickimi przedstawicielami tzw. ekonomizmu,
poczawszy od slynnego tekstu Co robic? (1902). ,,Ekonomisci” bronili pogladu,
zgodnie z ktérym warunki rewolucyjnego upodmiotowienia proletariatu wyzna-
czone sg przez obiektywny rozwéj gospodarczy i jego prawa naturalne. W kontrze
do tego, Lenin podkreslal subiektywna interwencje intelektualistéw partyjnych,
ke6rzy musza wnies¢ radykalna swiadomos¢ do klasy robotniczej.

15  Podczas gdy teoria Wielkiego Wybuchu nadal pozostaje dominujacym
paradygmatem w dzisiejszej fizyce, to teoria $mierci termicznej lub ,$mierci ciepl-
nej” wszechs$wiata, pochodzaca z polowy dziewigtnastego wieku i stanowiaca
integralng cz¢$¢ Dialektyki przyrody Engelsa, nie jest juz uwazana za réwnie wply-
wowa. Na przyklad, rosyjsko-belgijski fizyk Ilya Prigogine (1917-2003), ktory
przeformulowuje termodynamike i wprowadza zdolno§¢ materii do ,,samoorga-
nizacji” (i to nie tylko w jej biologicznej formie), proponuje nowe ujecie $mierci
cieplnej. Jednak teorie Prigogine’a operuja na poziomie konkretnych i zamknietych
systemow, a nie wszech$wiata jako catosci, porzucajac w ten sposéb gtéwny element
hipotezy Iljenkowa o $mierci cieplne;j.
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Szczegdlnie poruszajace sg tu takie zwroty jak ,w rzeczywistosci” czy
»mowiac najprosciej”, kontrastujace z uniwersalng skala i wyjatkowoscia
wydarzenia. Po przedstawieniu réwnie oszalamiajacej hipotezy, Iljenkow
powtarza z duza doza ostroznosci, ze owa narracja nie zrywa z zadng
z zasad materializmu dialektycznego. Jego zdaniem, ta inspirowana nauka
i oparta na wspoélezesnej fizyce spekulacja jest réwniez bliska klasycznej
filozofii Spinozy i jego pojeciu ,atrybutu”. ,Atrybut” oznacza co$ bez-
wzglednie koniecznego dla nieskoficzonego istnienia substancji (tj. mate-
rii pojmowanej z dialektyczno-materialistycznego punktu widzenia). Jak
podkresla Iljenkow, gdyby myslacy mézg, jako najwyzsza forma materii,
byt tylko przygodny i ,bezuzyteczny”, to w zargonie Spinozy bylby
»modusem”, a nie ,atrybutem” (Iljenkow 2021, 40).

Hipoteza Iljenkowa podwaza takie wszelka religijng lub idealistyczna
teleologie, przypisujaca ludzkiej (badz nieludzkiej) inteligencji cel samo-
doskonalenia lub wiedzy absolutnej. Prawdziwy cel, zauwaza sarkastycz-
nie Iljenkow, jest ,nieskoriczenie wspanialszy” niz , te zalosne fantazje”
(ibid., 44).

Wreszcie w narracji tej znajdziemy jeszcze jeden wazny element, kedry
w tekscie wydaje si¢ wprawdzie marginalny, ale pozostaje kluczowy dla
jego interpretacji. Warunkiem politycznym, wspominanym przez Iljen-
kowa jako co$ oczywistego, jest komunizm, albo ,spoleczefistwo bezkla-
sowe’:

Mina miliony lat, narodza si¢ i zejda do grobu tysiace pokolen, na Ziemi powsta-
nie prawdziwie ludzki system warunkéw dziatania — rozkwitnie spoleczeristwo
bezklasowe, kultura duchowa i materialna, dzi¢ki ktérym dopiero ludzkos¢
bedzie w stanie wypelni¢ swoj wielki ofiarny obowiazek wobec przyrody. Dla
nas, dla ludzi zyjacych u zarania dobrobytu ludzkosci, walka o t¢ przysztos¢
pozostaje jedyna realng forma stuzenia najwyzszym celom myslacego ducha.

(Iljenkow 2021, 46)

To, co bylo oczywiste dla Iljenkowa, nie jest juz oczywiste dla nas,
w tak zwanej epoce ,,postkomunistycznej”, bedacej znacznie bardziej
pesymistyczng w odniesieniu do postepu spolecznego. Hipoteza Iljen-
kowa wybrzmiewa dzisiaj jako bardziej warunkowa i dramatyczna: jes/i
ludzko$¢ nie zdota osiagna¢ komunizmu, to réwniez zbiorowa inteli-
gencja ludzka nie osiagnie szczytu swej potegi, poniewaz zostanie zruj-
nowana przez system kapitalistyczny, kedry jest tak daleki, jak to tylko
mozliwe, od jakichkolwiek aktéw samoposwigcenia czy innych wznio-
slych motywaciji. Jedli, zgodnie z zalozeniami fantasmagorii Iljenkowa,
ostateczna $mier¢ cieplna wszech$wiata jest nieuchronna i nie umknie
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jej nawet materialistyczna ontologia, to mysl przestaje by¢ atrybutem
materii i zdegradowana zostaje do roli przygodnego wyniku swojego
lokalnego rozwoju. W ten sposéb Kosmologia ducha glosi konieczno$é
komunizmu z punktu widzenia immanentnej logiki stawania si¢ wszech-
$wiata. W tekscie Iljenkowa komunizm okazuje si¢ znacznie donioslej-
szym wydarzeniem historycznym i kosmicznym, ktére wykracza poza
skale planetarna. Jesli $wiat nadal istnieje, to dlatego, ze zostat ukszral-
towany przez wczesniejszy cykl maszyny ontologicznej, ktdrej niezbed-
nym trybem jest w pelni zaktualizowany rozum komunistyczny.

4. ,Kosmologia” jako mitologia, symptom i ¢wiczenie z komu-
nistycznej podmiotowosci

Jak wspélczesny czytelnik — prawdopodobnie ,,o§wiecony” i krytyczny,
czy wrecz ironiczny — moze podej$¢ do Kosmologii ducha? Oczywiscie
Iljenkow zdawal sobie sprawe, ze to ,za duzo” nawet w kontekscie post-
stalinowskiego ZSRR lat pi¢édziesiatych, dlatego w calym tekscie pod-
kreslat swoje zastrzezenia i przywiazanie do oficjalnego materializmu
dialektycznego. Ponadto, filozof przedstawiat swéj argument jako hipo-
teze¢ (kedrej nie cheial opublikowad za zycia). Jednoczesnie jednak nie
odrzucit on tego wezesnego tekstu — w sposéb, w jaki, na przyklad,
Lukdcs wyparl si¢ Historii i swiadomosci klasowej — i przez cale zycie
dzielit si¢ nim ze swoimi uczniami czy bliskimi przyjaciéimi'®. Z tego
tez powodu 6w tekst — ze swoimi odwaznymi i niemal ,szalonymi”
twierdzeniami — zastuguje na uwage. Nakresle teraz rézne interpretacje,
aby ukazaé wspélczesne oddziatywanie Kosmologii.

Kto$§ méglby uznad, ze rozprawa ta wyraza archaiczne i przednowo-
czesne tresci odziane w szaty jezyka klasycznej filozofii, nauki i materia-
lizmu dialektycznego. Gléwnymi wyznacznikami owej mitycznej tresci
mialyby by¢ watki heroicznego samoposwiccenia i ,§wiatowego pozaru”,
znane motywy prometejskie. Boris Groys, ktéremu wystalem ten tekst,
zaproponowal znacznie bardziej radykalne odczytanie poganstwa Iljen-
kowa, nazywajac Kosmologie ,odrodzeniem azteckiej religii” Quetzalco-
atla, kedry ,podpala si¢, aby odwrécié proces entropii”. Oczywiscie
Iljenkow ucieszylby si¢ zapewne z takiego poréwnania i przyjalby je ze
zdrowa dawka filozoficznego $miechu. W koricu taki efekt musialyby

16 Dowdéd na to mozna znalezé w ksiazce E. Wiljenkow: 2yt fitosofijej (Ewald
Iljenkow: Zyé wedlug filozofii) mlodszego kolegi i przyjaciela Iljenkowa, Siergieja
Mariejew (2015, 156-171).
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przeciez wywolaé ogromne roszczenia jego tekstu, ktéry dla wspélcze-
snego czytelnika jawi si¢ jako samo-dekonstruujacy si¢ byt.

Jednak, jak wspomniano na poczatku, juz Arystoteles zwrécit uwage,
ze to, co mityczne, jest w pewnym sensie takze filozoficzne, poniewaz
opiera si¢ na tym samym efekcie zdumienia i zadziwienia. Chcac skla-
syfikowa¢ gatunek i intencj¢ Kosmologii, mozna tu réwniez przywolaé
paradoksalng ide¢ ,mitologii rozumu”. Mitologia rozumu byla jednym
z tematdw rozprawy Najstarszy program systemu niemieckiego idealizmu
z lat 1796/1797, ktdrej autora nie znamy, ale najprawdopodobniej zostata
napisana przez mlodego Hegla, Schellinga lub Hélderlina. Owa ,mito-
logia” przekazuje rodzacy sig tres¢ idealizmu niemieckiego poprzez zmy-
stowe obrazy i historie, ktdre maja by¢ bezposrednio dostgpne dla sze-
rokich mas. Analogicznie, hipoteze Iljenkowa mozna by nazwa¢
»komunistyczna mitologia rozumu”, ktéra za pomoca dramatycznej
narracji przybliza stawke projektu komunistycznego.

Innym krytycznym i raczej redukeyjnym podejsciem do tekstu byloby
odczytanie go jako psychologicznego symptomu jego autora, uwzgled-
niajac tragiczne okolicznosci osobiste, ktére doprowadzily Iljenkowa do
samobdjstwa pod koniec lat siedemdziesiatych. W $wietle takiej inter-
pretacji rozprawa ta jawitaby sie jako pierwotna fantazja samobdjcza,
okraszona komunizmem i materializmem dialektycznym. Mozna bytoby
ja takze odezytywad jako polityczno-ideologiczny symptom wytworzony
przez krétki interwat historyczny pomiedzy epoka poststalinowska a roz-
czarowaniem péznego socjalizmu. Interwal ten taczylby w sobie zaréwno
optymizm ekspansji socjalistycznej, poparty realng pozycja ZSRR po 11
wojnie $wiatowej jako globalnego supermocarstwa, jak i melancholi¢
z powodu przemijania i kruchosci ,realnego komunizmu®. Mozna nawet
zaryzykowaé stwierdzenie, ze tekst Iljenkowa zapowiada przyszty upadek
ZSRR jako kosmiczng katastrofe.

W bardziej ogdlnej perspektywie, Kosmologie mozna réwniez uznaé
za skondensowany symptom realnego komunizmu jako filozoficznie
wyartykutowanej calosci historycznej, jesliby przywolaé przelomowa
ksiazke Borisa Groysa The Communist Postscript. Praca ta przedstawia
Zwiazek Radziecki jako byt czysto lingwistyczny, w ktdrym jezyk, ode-
rwany od jego instrumentalizacji przez rynek, byl jedynym medium
spoleczenistwa, rozszerzajacym ,sily paradoksu” na skale kosmiczng —
ckspansje dobitnie wyrazona w tekscie Iljenkowa (Groys 2009)". Wizjo-
nerski opis przysztej kosmicznej katastrofy i samounicestwienia komu-
nistycznej ludzkosci mozna réwniez powiazaé z teoria, ktéra — whrew

17 Zob. tei: Penzin 2016.

Przygodnosc i koniecznosc¢ w komunistycznej kosmologii...



saloens 3(41)/2021 62

»ostadzajacym” i idealizujacym utopijnym przedstawieniom — laczy
rzeczywisty komunizm z moca radykalnej negatywnosci, co takze wyraza
Kosmologia'®.

Subtelnym i waznym aspektem wywodu Iljenkowa jest to, ze poje-
dyncze wydarzenie odrodzenia wszech§wiata w wyniku dziatania super-
inteligencji zalezy od urzeczywistnienia komunizmu. W przeciwnym
razie rozwdj wszelkich naukowych i technicznych zdolnosci myslenia
bedzie hamowany i tumiony przez waskie interesy systemu kapitali-
stycznego, kedry, uparcie lekcewazac los wszech$wiata, podporzadkowuje
go logice krétkoterminowego zysku. W kontekscie wspétezesnych debat
na temat tzw. antropocenu ta cz¢$¢ rozwazan Iljenkowa zyskuje szczeg6lng
aktualnos¢. Teoretycy antropocenu zdajg si¢ twierdzié co$ przeciwnego
niz Iljenkow i inni radzieccy myfdliciele i pisarze z lat pigédziesiatych.
Ich zdaniem to samo Zycie generuje proces entropii, ktéry niszczy planete
doktadnie wtedy, gdy zycie osiagnie ludzka i inteligentna forme. Inter-
pretacja ta jest jednak mozliwa jedynie dzicki wspétczesnemu zapozna-
niu przeszlych historycznych mozliwosci (takich jak tekst Kosmologii).
Zdaniem Iljenkowa, decydujacym warunkiem procesu antyentropicznego
jest nie tylko biologiczna i intelektualna samoorganizacja materii, ale
takze ,rzeczywisty ruch” komunizmu. Podkreslajac utracong szanse
komunizmu, Kosmologia harmonijnie wspdlgra zatem z lewicowa krytyka
antropocenu, zgodnie z ktéra pojecie to stuzy raczej do maskowania
ykapitatocenu” — destrukeyjnych i toksycznych skutkédw kapitalistycznej
dominacji, a nie abstrakcyjnie my$lacego zycia czy ludzkosci.

Motzna przytoczy¢ takze pézno-foucaultowska interpretacje. W podobny
sposéb laczytaby ona Kosmologi¢ z realnym komunizmem jako caloscia,
traktujac 6w tekst jako ,¢éwiczenie” z konstruowania komunistycznego
podmiotu. Istotnie, jak dostrzegal Foucault czy Pierre Hadot, fizyka
i ontologia materialna wszech§wiata mogg pelni¢ $cisle etyczng i poli-
tyczng funkcje. Stoicy na przyklad uwazali fizyke i kosmologie za co$
wigcej niz tylko formy wiedzy czy dyskursu. Traktowali je bowiem takze
jako ¢wiczenia medytacyjne — praktyke, ktéra oddzielata podmiot od
jego najblizszego otoczenia i pozwalala mu kontemplowaé $wiat jako
calo$¢. W owym kontemplacyjnym uniesieniu codzienne namigtnosci

18 O realnym komunizmie i negatywnosci, zob. Magun 2014. Ta negatywno$¢
okazala si¢ ryzykownym posunigciem w polemikach politycznych, poniewaz
skfonita najbardziej zawzigtych krytykéw ,realnego socjalizmu” do twierdzenia,
ze ukrytym celem komunizmu bylo samozniszczenie ludzkosci.

19 Termin ,kapitalocen” zostal wprowadzony przez Jasona Moore’a w jego
ksiazce Antropocen czy kapitatocen? Natura, historia i kryzys kapitalizmu (Moore
2021).
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i afekty byly przedstawiane jako nieistotne w odniesieniu do ogromu
cial niebieskich. Jednym z czgstych tematéw takich medytacji bylo
wyobrazanie sobie globalnej katastrofy — aby wzmocni¢ zdolno$¢ pod-
miotu do panowania nad sobg w ekstremalnych warunkach®.

Rozprawe Iljenkowa mozna istotnie uznaé za takie éwiczenie. Gdyby
zostata opublikowana i wykorzystana w czasach radzieckich, z pewnoscig
moglaby dziata¢ mobilizujaco — jako paradoksalna medytacja nad prze-
mijaniem wszystkiego w $wiecie, w tym tego, co najcenniejsze, czyli
komunizmu i samego istnienia ludzkosci. Nawet po upadku realnego
komunizmu, w czasach, gdy wspéltczesny podmiot polityczny grzeznie
w n¢dznej kombinacji neoliberalizmu, neoimperializmu i neonacjona-
lizmu (by nie powiedzie¢ neofaszyzmuy), tekst ten moze wywolywaé tak
kojacy, jak i krzepiacy efekt.

5. Hipoteza komunistyczna lljenkowa i dzisiejsza mys| speku-
latywna

Dla lepszego zrozumienia rozmaitych warstw i filozoficznych stawek
Kosmologii zaproponuj¢ dwa dodatkowe sposoby jej odczytania, ktére
mogg jedynie krétko przedstawi¢ w ramach zakonczenia.

Pierwszy z nich to immanentna lektura dziela Iljenkowa, z mysla
o jego pdzniejszych, dojrzatych pracach?'. Mogg przynajmniej pobieznie
wskaza¢ na taki zwigzek. Dotyczy on problemu ,mysli” i sposobu ist-
nienia jej idealnej tresci. Iljenkow w swoim arcydziele, Logice Dialek-
tycznej, probuje opracowaé materialistyczna wersje dialektyki, oparta na
interpretacji klasykéw filozofii — od Kartezjusza, Leibniza i Spinozy przez
idealizm niemiecki po Marksa, Engelsa i Lenina (Iljenkow [1974] 1978).
W rozdziale poswigconym Spinozie powtarza on kluczowy watek Kosmo-
logii, rozumiejac my$l jako niezbedny atrybut substancji rozciaglej (j.
natury jako nieskoriczonej catosci). Nalezy podkresli¢, ze Iljenkowi nie
chodzi o to, ze skoriczona ludzka mysl jest atrybutem materii. Mysl jest
atrybutem jedynie wtedy, gdy odniesiona zostaje do calosci substancji
(natury); w przeciwnym razie myslenie byloby tylko przygodnym modu-
sem, a nie koniecznym atrybutem.

Spinoza rozréznial cogitatio (myslenie jako atrybut, konieczna
i istotna cecha materii lub natury jako calo$ci) oraz intellectus (myslenie
jako szczegélny modus). Tak wigc trzymajac si¢ jezyka technicznego,

20 Zob. np. Hadot 2004.
21  We wstepie do angielskiego tumaczenia Kosmologii Vivaldi podsumowuje
niektére z tych powiazad. Zob. Vivaldi 2017.
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pytanie zawarte w Kosmologii dotyczy tego, w jaki sposéb modus (intel-
lectus gatunku ludzkiego) moze stad si¢ nieskoficzonym atrybutem za
sprawa pojedynczego zdarzenia. Jednakze w swoich pdzniejszych, bardziej
sustandaryzowanych” pracach, Iljenkow nie wraca do owego radykalnego
ujecia przedstawionego w Kosmologii, zgodnie z kedrym zdolno$é mysli
do ratowania wszech$§wiata przed entropiczna $miercig stanowi ostateczny
dowdd koniecznosci myslenia. W owym wczesnym tekscie Iljenkow
zdecydowanie wykracza poza filozoficzny paradygmat swoich czaséw
i antycypuje wspdlczesna logike filozoficzna, przypisujaca wydarzeniu
zdolno$¢ wytwarzania prawd i retroaktywnego potwierdzania ich koniecz-
nosci.

Jak wiadomo, wspétezesnie tak rozumiana funkcja wydarzenia poja-
wia si¢ w filozofii Alaina Badiou. W interesujacej paraleli do ,,wykreco-
nego” spinozyzmu Kosmologii Badiou w swoim odczytaniu ontologii
Spinozy odkrywa ,spinozyzm niejawny i paradoksalny”, ktéry dopusz-
cza wydarzenia, aczkolwiek jako ,wydarzeniowe odkrecenie” (Badiou
2018, 101). Badiou wywodzi t¢ niejawng ontologic z przyjecia przez
Spinoze ,nieskoriczonych modi” i ich wzorcowej postaci, intellectus infi-
nitum (nieskoriczonego intelektu Boga). Spinoza odnosi si¢ do tych
rodzajéw modi niejako mimochodem, zazwyczaj bowiem okresla modi
jako skoriczone — rzeczy lub istoty zywe, napotykane przez nas w $wie-
cie. Zdaniem Badiou, dopuszczenie nieskoriczonych modi powoduje ich
problematyczne zanieczyszczenie przez fundamentalnie odmienne poje-
cie, czyli atrybuty, bedace z definicji nieskoriczone. Uwypukla to ogdlny
problem niejasnych relacji migdzy nieskoriczonoscia a skoriczonoscia
w calej ontologii Spinozy. Wedlug Badiou, owa niekonsekwencja wpro-
wadza figure ,,pustki”, ktdrej Spinoza w swojej ontologii wyraznie zabra-
nia. Oczywiécie pustka nie jest tutaj rozumiana naturalistycznie (jako
»préznia”), ale jako oznaczenie niespéjnosci, niewspétmiernosci czy
ukrytego wykluczenia, ktére stanowi metaontologiczng przestanke wyda-
rzenia. Niemniej jednak w swojej pracy Badiou zaledwie wskazuje na
,wydarzeniowe odkrecenie” u Spinozy, nie wyjasniajac wcale, jak powin-
ni$my je rozumieé. Gdyby podjaé si¢ sformulowania, w technicznym
jezyku Spinozy, podobnego watku w Kosmologii, nalezatoby stwierdzié,
ze samozniszczenie komunistycznej ludzkosci, u Iljenkowa dokonane
w celu ocalenia materii (czyli substangji), stanowi wydarzenie odpowia-
dajace na ten sam problem. Wskazuje bowiem na przejscie od myslenia
rozumianego jako skoriczony modus (czyli zbiorowej ludzkiej inteligen-
¢ji) do myslenia jako nieskofczonego modusu (czyli zbiorowej inteligen-
¢ji na etapie pelnego komunizmu). W ten sposéb mysl staje si¢ juz
koniecznym i nieskoriczonym atrybutem materii (substancji) w poje-
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dynczym wydarzeniu odrodzenia si¢ wszech$wiata w ,,§wiatowym poza-
rze”. Wydarzenie u Iljenkowa przedstawia zatem kosmiczne krétkie
spiecie pomiedzy skorficzonym a nieskoriczonym, ktére, hipotetycznie
rzecz ujmujac, radykalnie zmienia, czy tez uzupelnia, ontologie Spinozy?.

Drugim sposobem na ukazanie aktualnosci Kosmologii w odniesieniu
do dzisiejszej sytuacji jest poréwnanie spekulatywnego popedu tekstu
Iljenkowa ze wspétczesnymi ,spekulatywnymi” orientacjami w filozofii,
za ktére — bardzo umownie — uznaj¢ ,,nowy materializm”, ,realizm spe-
kulatywny” (lub ,nowy realizm”) itd. Przytocz¢ w tym kontekscie jeden
watek z wzorcowej i waznej dla tej dziedziny pracy, czyli Po skoriczonosci
Quentina Meillassoux. Zgodnie z jego gtéwnym argumentem, mysl
wspdlczesna zwigzana jest ukrytym | korelacjonizmem” uksztaltowanym
przez filozofie Kanta, ktdry zakazuje wszelkich spekulacji na temat $wiata
zewngetrznego i jego ontologii jako takiej, jesli $wiat ten pozostaje ode-
rwany od korelagji z transcendentalnym podmiotem, lub w pézniejszych
wersjach, od korelacji z czlowiekiem. Zamiast jednak metafizyki przed-
kantowskiej, opartej na zasadzie racji dostatecznej jako podstawy istnie-
nia poszczegdlnych przedmiotéw w $wiecie, Meillassoux proponuje
spekulatywng wersje ontologii opartg na jednej tylko koniecznosci:
»koniecznosci przygodnosci”. Zdaniem Meillassoux, owa hipoteza nadal
zapewnia ,stabilno$¢” w $wiecie zjawisk — nie zamienia go w absolutny
»chaos”, cho¢ ,.chaos” ten zawsze pozostaje na ontologicznym horyzon-
cie. Jesli jednak nie ma ,racji dostatecznej”, ontologia ta moze by¢ zbu-
dowana jedynie na ,faktycznosci” czy ,fakeualnosei”, co w pewnym
sensie pozytywistyczne ,fakty” wynosi do rangi spekulatywnego pojecia.
Podsumowujac swoj wywdd Meillassoux napisze:

Pod warunkiem, ze nie bedziemy juz si¢ $mia¢ czy usmiecha¢ na pytania: ,,Skad
przychodzimy? Dlaczego istniejemy?”, lecz przemyslimy godny uwagi fake, ze
odpowiedzi: ,,Znikad. Dla niczego” sa rzeczywistymi odpowiedziami. A dzigki
temu odkryjemy, ze te pytania byly rzeczywistymi pytaniami - i w dodatku
znakomitymi. Nie ma juz tajemnicy — nie dlatego, ze nie ma juz problemu, lecz
ze nie ma juz racji [,racji” w znaczeniu metafizycznej ,racji dostatecznej”, ,przy-
czyny” — A.P]. (Meillassoux 2015, 158)

Taka perspektywa ontologiczna odrzuca, rzecz jasna, jakakolwiek
historyczna czy kosmiczna teleologie oparta na pytaniach typu: ,z jakiego
powodu?”, ,jaki jest ostateczny cel czego$?”. Hipoteza Meillassoux juz

22 Oczywicie zaréwno Badiou, jak i Iljenkowa krytykowano za ,bledne
odczytanie” Spinozy. Przychylng wobec Badiou lekture mozna znalezé u Sama

Gillespiego (2001).
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wielokrotnie spotykata si¢ z krytyka, jednak to wlasnie stanowisko Kosmo-
logii Iljenkowa pozwala nam rozwina¢ jeszcze bardziej radykalna krytyke
tej hipotezy.

W istocie Kosmologia stanowi mocny kontrapunke dla spekulatyw-
nego realizmu, nie bedac ani mniej spekulatywna, ani bardziej metafi-
zycznie ,naiwng . W swojej argumentacji Meillassoux odnosi si¢ do
przedludzkiej i rzeczywistej ,praskamienialosci” z odleglej przesztosci.
Jego zdaniem owa praskamieniato$¢ dowodzi, ze w minionej erze nie
istniala jeszcze korelacja miedzy podmiotem a przedmiotem. Mysl Iljen-
kowa dazy do postludzkiej osobliwosci bedacej rezultatem samoznisz-
czenia komunistycznego rozumu w odleglej przysztosci (lub ,hiper-
-przysztosci”). Scenariusz ten mial pokazad, ze w rzeczywistosci korelacja
miedzy mysla a materig byta wlasciwie staba, zawsze juz niewystarczajaca,
i dopiero dzialanie komunistycznego podmiotu na globalny ,obiekt”
— wszech$wiat — zaréwno dopelnia, jak i ostatecznie przekracza owa
korelacje. Meillassoux, réwniez wznoszacy si¢ na skale kosmologiczna,
usituje osadzi¢ mysl spekulatywna w czystej przygodnosci, a zatem
w przygodnosci samej mysli, proponujac tym samym ,$wiat obywajacy
si¢ bez my$li” (Meillassoux 2015, 166).

Iljenkow opowiada si¢ za koniecznoscia, ktéra w petni dramatyzmu
objawia si¢ dopiero za sprawg wydarzenia. Owo wydarzenie stanowi
rezultat zaréwno rozwoju form materii, jak i kosmicznej walki o komu-
nizm. Kosmologia przedstawia ide¢ komunizmu jako podstawowy waru-
nek wzniesienia si¢ na poziom inteligencji (lub ,,mysli”), kedra retroak-
tywnie ustanowilaby swoja wlasng koniecznos¢ jako ,atrybut materii”
i spelnita swoja funkeje odrodzenia ontologicznej machiny wszechswiata.
W swojej pochwale ,koniecznosci przygodnosci” Meillasoux obiecuje
— przy pomocy skromnych, ale racjonalnie uargumentowanych haset,
takich jak ,Znikad. Dla niczego” — jedynie nowe (i raczej liberalne)
o$wiecenie, zdolne podwazy¢ kazdy nowy fideizm czy religijno$¢, keore
moglyby wynikna¢ z korelacyjnego sceptycyzmu wobec sily racjonalnego
mySlenia. Ze swojej strony Iljenkow — zupelnie jakby desperacko wysy-
fat ,wiadomos¢ w butelce” ze swoich czaséw — sugeruje, ze my$lenie jest
»przygodna koniecznoscia® we wszech$wiecie. Z dzisiejszej perspektywy
mozemy juz zobaczy¢ to, co Iljenkow uznawal za oczywiste, a miano-
wicie, ze konieczno$¢ myslenia opartego na wydarzeniu podporzadko-
wana jest osiggnicciu komunizmu. Ontologiczny status komunizmu
przesuwa si¢ z wyobrazenia ,ostatecznego” stanu spolecznego szczescia
i radosci, czy otwartego procesu emancypacyjnego bez zadnej teleologii,
w strong tragicznego kosmologicznego ,znikajacego posrednika” —
w przeciwnym razie wszech$wiat zapadnie si¢ w wieczng czarng dziure.
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