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MICHAE OWCZAREK

Planowac w skali planetarne;

Celem tego artykulu jest wprowadzenie do teorii i prakeyki
projektowej Benjamina Brattona. Jego stowa, ze ,patrzymy
w przestrzeni kosmiczna i z niej z powrotem na Ziemie, zeby
zrozumie¢ co powinna znaczy¢ planetarno$¢”, wskazuja na
dwa kluczowe aspekty jego mysli, ktére oméwig wraz z ich
politycznymi konsekwencjami. Pierwszy polega na rozpozna-
niu roli aparatéw obliczeniowych jako warunku mozliwosci
takich zjawisk jak kryzys klimatyczny. Drugi polega na opisie
planetarnych $rodkéw produkeji oraz wytwarzanych przez
nie przestrzeni suwerennosci w ramach koncepcji Stosu.
Rozwazajac polityke przysztosci, Bratton wyréznia neokomu-
nizm oraz neofeudalizm jako prawdopodobne scenariusze.
Inspirujac si¢ jego mysla, formuluj¢ dwa warunki konieczne
racjonalnej polityki przysztosci: reorientacje planetarnych
aparatéw obliczeniowych ku innym celom niz zysk i prze-
skalowanie planowania zaréwno w czasie, jak i w przestrzeni.
Oméwienie pierwszych wynikéw programu badawczego 7he
Terraforming pozwoli zobaczy¢ przez konkretne wizje dzia-
fait w skali planetarnej mozliwosci egalitarnej i uniwersalnej
politycznosci.

Stowa kluczowe: Bratton, planetarnos¢, katastrofa klimatyczna, planowanie, infra-
struktura obliczeniowa, przysztos¢



Mozliwosc¢ obserwacji,
jak idee filozoficzne pra-
cujg w scisle z nimi
powigzanej dziatalnosci
pro-jektowej urbani-
stow, fizykéw czy
informatykow, jest
unikatowa we wspot-
czesnej teorii.
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I. Wstep

»Rzeczy, ktére maja nazwy, ale ktére jeszcze nie sa w pelni zrealizowane
i rzeczy, ktére juz istnieja, ale kedre s nietrafnie nazwane lub w ogéle
nie maja nazwy” (Bratton 2019a, 16) — te rzeczy sa najwazniejszymi
obiektami badan Benjamina Brattona. Rzeczy, ktére maja nazwe, ale nie
s jeszcze zrealizowane to domena projektdw, spekulacji, utopijnych
wizji czy science fiction. Cho¢ nie istnieja jako konkrety, to sg szczegdl-
nym rodzajem abstrakeji, ktéry wywiera wplyw na rozmieszczenie zain-
teresowari i zasobdw. Rzeczy, ktdre istnieja, ale nie majq odpowiedniej
nazwy juz teraz produkuja konkretne efekty, ale nie s3 one odpowiednio
poznane. Rolg teorii jest je zrozumieé, oceni¢ ich wplyw i da¢ wskazowki
do ich racjonalnego uzytkowania.

Tak najogélniej przedstawia si¢ przedmiot badari Brattona. Kon-
kretnie skupia si¢ on na nowych technologiach informacyjnych, odpo-
wiadajacych im sposobach rzadzenia, produkowanych przez nie rodza-
jach wiedzy i abstrakeji oraz mozliwych scenariuszach ich rozwoju.
Tym, co moim zdaniem czyni jego dzialalnos¢ szczegélng, jest potacze-
nie namystu teoretycznego i zaangazowania w projekty konkretnych,
zlozonych rozwiazan technologiczno-spolecznych. Mozliwo$é¢ obser-
wacji, jak idee filozoficzne pracuja w $cisle z nimi powigzanej dzialal-
nosci projektowej urbanistéw, fizykéw czy informatykdw, jest unikatowa
we wspolczesnej teorii. Bratton jest dyrektorem programu badawczego
The Terraforming' realizowanego w Strelka Institute, ktdrego celem jest
wypracowywanie uje¢ teoretycznych i projektowanie rozwiazan wspél-
czesnych planetarnych probleméw, w szczegdlnosci tych powiazanych
z katastrofa klimatyczna.

Gléwnym celem tego artykutu jest wprowadzenie do mysli Benjamina
Brattona, amerykariskiego socjologa i teoretyka mediéw. Wykszealcit sig
w University of California w Santa Barbara, a po doktoracie pracowat
na stanowisku dyrektora Grupy Zaawansowanych Strategii w Yahoo!.
Jego teoria nie jest jednak kolejnym przejawem California Ideology,
przyjmuje ona wrecz antytechnokratyczny wydzwick. W przeciwieristwie
do modnego obecnie przekonania, ze potrzeba innowadji, Bratton twier-
dzi, ze nie mozemy wyczekiwaé zbawienia planety przez jakiego$ geniu-
sza z Doliny Krzemowej. Zamiast tego powinni$my szuka¢ mozliwosci
racjonalnego rzadzenia technologia, uwzgledniajacego spoleczny interes.
Nie musimy, a nawet nie mozemy, czeka¢ na nowe, cudowne wynalazki;

1 Informacje o programie mozna znalez¢ na stronie theterraforming.strelka.
com.
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powinni$my raczej skierowa¢ istniejace sity wytworcze ku celom stuzacym
dobru wspélnemu. Aby to osiagna¢, potrzebne jest jednak glebokie
zrozumienie tego, jak wygladaja wspélezesne srodki produkgji, i wglad
w to daje nam teoria Brattona (Wark 2016). Z drugiej strony Bratton
jest przeciwnikiem ,burzuazyjnego, romantycznego antytechnologicznego
humanizmu” (ibid.), regresywnych propozycji rozwiazan planetarnych
probleméw — powrotéw do prawdziwego patistwa lub prawdziwego
kapitalizmu, czy powrotu do natury. Z tego powodu bywa klasyfikowany
jako akeeleracjonista (Tuters 2017) lub nawet jako antyhumanista (Char-
lesworth 2021). Zgadzam si¢ jednak z opinia McKeznie Wark, ze Bratto-
nowska analiza antropocenu ,,ma znacznie wigcej poczucia rzeczywisto-
$ci niz ma to miejsce u wspdlczesnych myslicieli akceleracjonistycznych”
(Wark 2016). Natomiast jego podejscie do wspélczesnych aktorow
spotecznych, szczeg6lnie w wymiarze projektowym, jest blizsze posthu-
manizmowi wlaczajacemu w zakres podmiotéw takze aktoréw nieludz-
kich i spekulujacemu na temat przysztosci kondycji cztowieka. Projekty
powstajace w ramach 7he Terraforming pokazuja natomiast, ze jego teo-
ria jest inspirujaca nie tylko do pracy badawczej i pojeciowej, ale takze
w wymiarze praktycznym.

Tylko jeden z tekstéw Brattona zostal przettumaczony na jezyk pol-
ski (Bratton 2021a), a w polskojezycznej literaturze naukowej mamy do
czynienia z niewielka liczbg odniesiedt do jego dorobku. Wickszo$¢ z nich
znajduje si¢ w tekstach z dziedziny nauk o kulturze i sztuce (Filiciak
2018; Pélrorak 2017; Wéjrowicz 2020), dla ktdrych mys] Brattona jest
inspirujaca ze wzgledu na jego rozwazania estetyczne, kolaboracje z twér-
cami takimi jak architekt spekulatywny Liam Young i kinematograficzny
projekt 7he New Normal (Bratton 2020). Brakuje jednak ogélniejszego
wprowadzenia, prezentujacego gtéwne punkty jego dziatalnosci. W tym
tekscie skupig si¢ na filozoficznych i socjologicznych aspekeach jego mysli
oraz na ich relagji z projektami powstajacymi w ramach 7he Terraforming.
Te rozwazania pozwola mi sformulowa¢ dwa warunki konieczne racjo-
nalnej polityki przysztosci: reorientacje planetarnych aparatéw oblicze-
niowych oraz zmiang skali planowania w przestrzeni i czasie.

Artykul zostat podzielony na trzy czesci. W pierwszej z nich oméwie
pojecie planetarnosci i role epistemologiczng aparatéw obliczeniowych
w skali planetarnej. W drugiej cz¢dci przedstawi¢ Bratconowski model
stosu oraz powigzana z nim refleksje na temat wspétezesnych przestrzeni
suwerennosci. Nastepnie przejde do kwestii racjonalnej polityki przy-
sztosci, koniecznie powiazanej z reorientacja aparatéw obliczeniowych
i przeskalowaniem projektowania. Zostanie ona oméwiona na przykla-
dach projekeédw powstajacych w ramach programu 7he Terraforming.

Planowac w skali planetarnej
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[I. Planetarnosc

W The Ierraforming® Bratton pisze, ze sama ,,zmiana klimatu, jako idea,
jest epistemologicznym osiagnigciem aparatéw obliczeniowych w skali
planetarnej” (Bratton 2019b, 17). Méwiac inaczej, warunkiem mozli-
wosci takiego zjawiska jak obserwowalna zmiana klimatu jest dzialanie
infrastruktury obliczeniowej, na ktora skladaja si¢ miedzy innymi sate-
lity meteorologiczne, stacje pomiarowe, standardy komunikacyjne i kom-
puterowo tworzone modele. Oznacza to, ze dopiero polaczenie lokalnych
danych przy pomocy standaryzowanych procedur pozwala wytworzy¢
adekwatne modele zmiany klimatu w skali planetarnej. To, ,jak tworze-
nie technicznych systeméw gromadzenia globalnych danych przyczynito
si¢ do stworzenia globalnych instytucji i sposobéw myslenia” Paul
Edwards, historyk nauk o klimacie, nazywa globalnym infrastrukeura-
lizmem i wskazuje na jego konieczne zwiazki z kwestiami wladzy i poli-
tyki (Edwards 2010, XVIII). Cho¢ analizowanie planetarnej infrastruk-
tury jest kluczem do odpowiedzi na pytanie o to, ,,jak wiemy to co wiemy
o jakimkolwiek procesie czy systemie w skali $wiata” (ibid., 433), a nie
jedynie o klimacie, to wlasnie zmiana klimatu jest jednym z najwigkszych
wyzwan wspélczesnosei, mimo ze ,jej najwicksze skutki ekologiczne
i polityczne dopiero nadejda” (Wainwright i Mann 2018, 2). Produkcja
wiedzy o zjawiskach w skali planetarnej ma tez inny wymiar: zmienia
nasza pozycj¢ w ramach planety. Bratton proponuje w tej kwestii ciekawa
kontynuacje mysli Nikolaia Fedorova; zauwaza, ze te technologie, ktdre
umozliwily ludzkosci coraz dokladniejsze postrzeganie planety, sa zara-
zem jedng z przyczyn zagrozenia klimatycznego, ktére w krétkim czasie
moze doprowadzi¢ do korica ludzkosci jaka znamy (Bratton 2018, 376).
»W dobie Antropocenu neutralna, z géry ustalona planetarnos¢ nie
jest juz dostepna fikcja” (Wark 2015, 145). Nie patrzymy juz biernie
na planete, ale nasze ogladanie poprzez energochlonng infrastrukture
obliczeniowa zmienia swdj obiekt, a wraz z nim nasza pozycje jako
Ziemianek®.

Najbardziej ogélne pytanie o $wiat jest pytaniem o istote planetarno-
$ci, poniewaz obejmuje ono aspekty geologiczne, infrastrukturalne, spo-
leczne, polityczne i indywidualne. Lukds Likavéan przedstawia planeto-
logi¢ poréwnawcza rozumiang jako badanie wyobrazen opisujacych planete
i wypracowywanie alternatywnych sformufowari (Likav¢an 2019, 2).

2 Bratton napisat krétka ksiazke dotyczacy zalozen i probleméw poruszanych
w ramach programu 7he Terraforming o tym samym tytule.

3 Bratton uzywa stowa Earhtling, odnoszac si¢ do zbioru ludzkich i nieludz-
kich mieszkanek Ziemi.
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Obiektem poréwnania sa abstrakcje tworzonych w dzialaniu aparatéw
wiedzy/wladzy, takich jak polityki pastwowe, instytuty badawcze, rynki
finansowe czy filozofie polityczne. Silnej krytyce zostaje poddana abs-
trakcja planety jako globu. Po pierwsze, stwarza ona obraz Ziemi jako
pasywnego zbioru surowcéw do ekstrakeji. Po drugie, ksztattuje poli-
tyczno$é, w ktérej niezachodnie terytoria i populacje s biernym przed-
miotem, ktéry mozna dowolnie dzieli¢ i przywlaszcza¢ (Likavéan 2019,
24-34). Poniekad préba przezwycigzenia tych trudnosci sa alternatywne
perspektywy planetarnosci, wciaz abstrakceyjne, ale pretendujace do bycia
abstrakcjami lepszej jakosci; lepszymi zaréwno pod wzgledem episte-
mologicznym, jak i politycznym.

Perspektywa systemowa wpisuje ludzkos¢ w historie geologii, podob-
nie jak to ma miejsce w mysli Manuela DeLandy, gdzie stanowi to
warunek materialistycznego ujecia cztowicka (DeLanda 2018, 33). Ludz-
kos¢ jest traktowana jako jeden z czynnikéw ruchu materii, rézniacy si¢
od innych zestawem zmiennych stojacych za konkretnymi ruchami. Jej
wytwory nalezy traktowa¢ jak kolejne efekty przemieszczania materii
w historii Ziemi. Jak Likavc¢an pisze za Connollym, ludzko$¢ ,jest
zamieszkiwana przez sily $wiata, zamiast by¢ ich gléwnym sprawca i pla-
nistg” (Likav¢an 2019, 17). Z kolei perspektywa krytyczno-podmiotowa,
ktéra powstala gléwnie za sprawg Gayatri Chakravorty Spivak, skupia
si¢ na rozbiciu kolonialnego dziedzictwa abstrakgji globu (Spivak 2003;
2012). Czyni to poprzez poszerzenie zakresu podporzadkowanych Innych
zaréwno na wykluczone spolecznosci, jak i na aktorédw nieludzkich.
Wobec wszystkich Innych mialby obowiazywa¢ imperatyw troski, zgod-
nie z ktérym powinno si¢ dba¢ o zachowanie zaréwno kulturowych, jak
i materialnych warunkéw ich istnienia. Jest to podejscie najbardziej
nieufne wobec abstrakgji, ktére zwykle analizowane s jako narzedzia
totalizujacego podporzadkowywania.

Bratton ujmuje planetarno$é¢ z perspektywy teorii medidw, przy czym
steoria medidéw nie oznacza (...) samodzielnej dyscypliny, lecz ma sens
jedynie w kontekscie innych nauk” (Mersch 2010, 167). Likavcan twier-
dzi, ze faczy ona produkeywne watki perspektyw systemowe;j i krytyczno-
-podmiotowej. Teoria mediéw bada mechanizmy tworzenia abstrakeji
oraz ich zwrotnego oddziatywania na konkretne przedmioty i podmioty.
Abstrakgja jest tu rozumiana w techniczny sposéb — jako efekt procesu
upraszczania zozonej rzeczywistosci do jej zasadniczych elementéw.
Przykladem zastosowania teorii mediéw jest analiza procesu tworzenia
reprezentacji przestrzeni. Do stworzenia abstrakeji w postaci mapy nalezy
wybra¢ odpowiednie odwzorowanie kartograficzne, narzedzia pomiarowe
i jakosci, ktére zostang przedstawione. Gotowa abstrakcja powoduje
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z kolei zwrotnie konkretne efekty w rzeczywistosci, na przyklad w postaci
strategicznie wytyczonych tras handlowych, budowy osiedli czy prowa-
dzenia dziatant wojennych. Zainteresowanie teorii mediéw planetarnoscia
jest przygodne, bo ta akurat zdiagnozowala aktualna skale tego zapo-
$redniczenia (by¢ moze za tysiac lat ta skala bedzie galaktyczna, a za
milion lat mi¢dzygalaktyczna...). Obiektem badan wspétczesnych teo-
retykéw mediéw jest planetarna infrastruktura, przy czym skladaja si¢
na nia zaréwno aparaty obliczeniowe, wiedza o niej samej przez nia
produkowana, jak i mechanizmy wladzy, jakimi okresla podmioty i przed-
mioty poruszajace si¢ w jej ramach. Bratton pisze, ze to ,my jeste$my
medium, poprzez keére planeta mysli samg siebie” (Bratton 2018, 376).
Oznacza to, ze dopiero wytworzenie infrastruktury obliczeniowej pozwala
wytworzy¢ pewne abstrakcyjne obrazy planetarnosci. Spojrzenie na pla-
netarno$¢ z perspektywy teorii mediéw laczy aspekt opisowy, czesto
skupiony na konkretnym glokalnym zjawisku logistycznym, ale takze
silny fadunek krytyczny. To, ze ,,to co medium méwi, czasem przestania
to, co medium robi” (Easterling 2014, 3) jest wazng kwestig przy bada-
niu produkdji wiedzy, szczeg6lnie w momencie, w ktérym analiza danych
dostarczanych przez planetarng infrastrukture zaczyna by¢ kluczowa dla
decyzji politycznych, ekonomicznych i spotecznych. Wiedza ta stanowi
przedmiot krytyki, poniewaz czesto skoncentrowanie na optymalizacji
i produktywnosci uniemozliwia rozpoznanie swojego ,,substancjalnego
wplywu na sklad klasy robotniczej i produkeje podmiotowosci” (Rossi-
ter 2016, 5).

Bratton nie pozostaje na poziomie opisu relacji migdzy planetarno-
$cig a podmiotowoscia — wyciaga on wnioski dotyczace politycznosci
i przysztosci, zaréwno planety, jak i jej mieszkanek. Juz wezesniej zazna-
czylem, Ze istnienie planetarnej infrastruktury obliczeniowej wytworzyto
nie tylko lepsze i gorsze abstrakeje planety, ale tez nowa sytuacje Zie-
mianek. Zmierzenie si¢ z nowa koniecznoscia w postaci zmiany klima-
tycznej nieuniknienie bedzie wiazalo si¢ z przeksztalceniem podmioto-
wosci (Hegel 1969, 192), niezaleznie, czy tego chcemy, czy nie. Pojecie
anthropolysis oznacza whasnie stawanie si¢ post-ludzkim, nie-ludzkim
lub po prostu w inny sposéb podmiotem u schytku antropocenu (Brat-
ton 2018, 374). Taka zmiana ksztaltu podmiotowosci niewatpliwie
bedzie traumatyczna — trauma jest tematem najnowszych badar Brattona
(2021b) — jednak od nas zalezy, czy trauma ta zostanie przepracowana,
czy tez doprowadzi do kolapsu ekologicznego lub spolecznego. I cho¢
w obliczu niestabilnosci zaréwno klimatu, jak i podmiotowosci progno-
zowanie przysztosci jest bardzo trudne (Biriczyk 2018, 213), to juz na
podstawie terazniejszo$ci mozna wskaza¢ pewne kierunki w zmianach
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ksztaltu podmiotowosci. Judith Butler napisala, ze mierzenie si¢ z pla-
netarnymi wyzwaniami ekologicznymi bedzie wiazalo si¢ z rozmonto-
waniem sztywnych form indywidualizmu (Butler 2021). Przetrwanie
Ziemianek zalezy w duzej mierze od wzajemnej troski i dbalosci o pla-
netarne dobra wspélne. Moze si¢ to jednak wigzaé z ograniczeniem
pewnych przejawdéw wolnosci indywidualnej, na przyktad zwiazanych
z uzytkowaniem débr szczegélnie obciazajacych ekosystem. Bratton
natomiast postuluje zmiang w projektowaniu: z modnego wspélczesnie
projektowania zorientowanego na uzytkownika (user centred design)
w strone projektowania uzytkownika (design of the user) (Bratton 2015,
284-290). Pierwsze ma tendencje do utrwalania konsumpcyjnych ten-
dengji, drugie natomiast otwiera mozliwosci stworzenia podmiotowosci,
ktéra bedzie w stanie przetrwaé na Ziemi i wie$¢ dobre zycie. Aby jednak
sensownie mysle¢ o przysztosci Ziemianek, trzeba najpierw zwrécic sie
w strong analizy wspélczesnej planetarnej infrastrukcury — Stosu®.

[ll. Stos

Model Stosu jest najwickszym osiagnigciem teoretycznym Brattona oraz
ciekawa propozycja opisu wspélczesnego $wiata. Aby zrozumie¢ t¢ kon-
cepcje, nalezy najpierw zwréci¢ si¢ ku pojeciu platformy. Nick Srnicek
omawia platforme jako nowy rodzaj przedsigbiorstwa, ktdre stuzy jako
posrednik miedzy uzytkownikami i monetyzuje dane dotyczace interak-
¢ji miedzy nimi (Srnicek 2017, 20-30). Takie przedsigbiorstwa czesto
wytwarzajg wlasng infrastrukture, gléwnie w postaci algorytméw, apli-
kacji, centréw logistycznych czy baz danych (LeCavalier 2019), ktéra
cechuje si¢ mozliwoscia fatwego przeskalowania. Przykladami przedsie-
biorstw platformowych sa migdzy innymi: Google, Amazon, Facebook.
Cechuje je to, ze ich dzialanie jest uzaleznione od liczby uzytkownikéw
i ich interakeji. Nie sposéb wyobrazi¢ sobie sensownego uzytkowania
Facebooka, gdyby nie korzystalo z niego mnéstwo 0séb i w konsekwen-
qji trudno byloby znaleZé tam jakie$ znajome twarze. Bratton trakeuje
platformy jako co$ wigcej niz tylko przedsigbiorstwa. Jego zdaniem staly
si¢ one nowym sposobem dystrybucji, obok pafistw i rynkéw, a niektére
z platform juz osiagnely site finansowa i infrastrukturalng wicksza niz

4 Arkadiusz Péltorak zaproponowal thumaczenie terminu 7he Stack jako Sterta
(Péttorak 2017, 613). Uwazam, ze stowo Stos lepiej oddaje warstwowy, wertykalny
charakter geopolitycznej teorii Brattona. Sterta przywodzi skojarzenia z beztadem
i chaosem, i jakkolwiek Stos jest struktura akcydentalna, to dotyczy to jego genezy,
a nie ksztaltu.
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cz¢$¢ paristw i zmonopolizowaly niektére rynki. Ich sposéb dystrybugji,
w przeciwienistwie do biurokratycznosci paistwa i anarchicznosci rynku
polega na tym, ze przy waskim spektrum $rodkéw zapewnianych przez
platforme¢ mozna osiagnaé potencjalnie nieskoriczone spektrum celéw.
Przyklad Google: majac mozliwos¢ wpisywania hasel i ustawiania fileréw
mozna odnalez¢ ogromng liczbe informagji. Bratton zgodzitby si¢ z auto-
rem Platform Capitalism, ze platformy ,,czgsto przedstawiaja siebie jako
puste przestrzenie dla interakeji innych, ale de facto sa ciatami politycz-
nymi” (Srnicek 2017, 21). Ich polityczna natura przejawia si¢ z jedne;j
strony w wyznaczaniu warunkéw uczestnictwa i dopuszczalnych dzialas,
z drugiej natomiast na algorytmicznej wladzy wlaczania i wylaczania,
decydowania o widocznosci i zasiegach (Bucher 2018). Platformy mozna
interpretowac zatem jako instytucje spoteczne, przestrzenie polityczno-
§ci i obiekty infrastrukturalne.

Koncepcja Stosu czerpie z wszystkich tych wymiaréw. Stosem nazy-
wamy ,,platforme, ktéra jest ustrukturyzowana przez pionowo wspélza-
lezne warstwy o charakterze zaréwno software i hardware, globalnym
i lokalnym” (Bratton 2015, 52). Pojecie to ma swoja genezg w progra-
mowaniu, gdzie oznacza warstwowo ustrukturyzowany zbidr podsyste-
méw osobno koniecznych i razem wystarczajacych do funkcjonowania
systemu. Zainicjowane w skrajnej warstwie Stosu dziatanie (inpuz) prze-
biega w formie kolumny przez wszystkie warstwy po kolei i powraca do
poczatkowej warstwy jako efeke (ouspuz). Bratton uzywa tego modelu
w celu zrozumienia wspdlczesnej geopolityki opartej na danych i ade-
kwatnego sformufowania probleméw spolecznych i politycznych z nia
zwiazanych. Wyréznil on sze$¢ warstw: Ziemi, Chmury, Miasta, Adresu,
Interfejsu i Uzytkownika. Stos to taka platforma, ktéra taczy wszystkie
te warstwy, a kazda warstwa stosu spaja specyficzne dla niej formy rza-
dzenia, co pozwala je od siebie odrézni¢. W tym sensie ,,Stos jest zbu-
dowany z konkretnych rzeczy, ale to jak zostanie ujety w swojej total-
nosci jest kwestig abstrakcji” (ibid,, 64). Nalezy doda¢, ze abstrakcji
umozliwionej przez istnienie infrastruktury wiedzy istniejacej w ramach
Stosu. Stos produkuje wiedzg o swoim ksztalcie (ksiazka Brattona jest
wyrazem samowiedzy Stosu), jest samoopisujacym si¢ systemem, czyli
takim, ktdry tworzy obrazy samego siebie (Willke 2007, 131-132).
Model Stosu nie jest tylko opisem, ale tez strategia projektowa. Wytwo-
rzone w jego ramach obrazy siebie stuza do podejmowania decyzji o prze-
ksztalceniu elementéw wchodzacych w jego sklad. Aby zada¢ pytanie,
jak mozliwe jest rozumne projektowanie Stosu, najpierw trzeba przejs¢
przez jego warstwy zaréwno w ich konkretnym, materialnym wymiarze,
jak i w dziedzinie abstrakgji, ktdre produkuja.
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»Warstwa Ziemi jest ksztaltowana przez nieregularne i niezréwno-
wazone wspoldziatanie miedzy wyczuwaniem (sensing), mapowaniem,
numerowaniem, konsumowaniem i przeksztatcaniem” (Bratton 2015,
81). Warstwa Ziemi odnosi si¢ z jednej strony do energetycznej i surow-
cowej bazy Stosu, z ktbrej czerpig wszystkie wyzsze warstwy, nawet te
pozornie zdematerializowane, z drugiej strony natomiast do informacji
o przeplywach energii i obliczeniach optymalizujacych jej zuzycie i dys-
trybucje. Jussi Parikka wpisuje calg kulture medialna i infrastrukeure
obliczeniowa w histori¢ geologii, w szczeg6lnosci paliw kopalnych i metali
(Parikka 2015). Takie podejécie pozwala pozosta¢ materialistami w obsza-
rze badan nad nowymi technologiami, utrzymaé w analizie relacj¢ mie-
dzy cyfrowymi obrazami, algorytmami i strumieniami danych a ich
materialng podstawa. To w warstwie Ziemi toczy si¢ gra o przysziosé
Stosu; Stanistaw Lem sformulowat ten problem jako wyscig: czy kon-
sumujac energie na produkeje wiedzy uda si¢ osiagnaé taka ilo$¢ infor-
madji, keéra pozwoli korzystaé z nowych Zrédet energii zanim wyczerpia
si¢ poprzednie? (Lem 2020, 117-121). Kwestie konsumowania i moni-
torowania energii sa kwestiami politycznymi o skali zarazem wigkszej
i mniejszej niz ta, w ramach ktérej dziala paristwo. Pociagaja one za soba
nast¢pujace pytania: jak dystrybuowac koszty degradacji srodowiska?
Jakie standardy miernicze przyjaé? Kto kontroluje infrastrukture ener-
getyczng i pomiarowa? Jakie strategie energetyczne przyjaé w przyszosci?
Mozna powiedzied, ze w warstwie Ziemi roszczenia wladz suwerennych
$cierajg si¢ nie tylko miedzy sobg, ale takze z granicami mozliwosci
reprodukeyjnych srodowiska przyrodniczego.

W warstwie Chmury zawiera si¢ architektura danych, a wigc z jednej
strony bazy danych, serwerownie czy kable fiber optyczne (Yonug 2019),
z drugiej natomiast prywatne i publiczne platformy gromadzace dane,
zarzadzajace nimi i realizujace zysk na ich monetyzacji. W tej warstwie
najwyrazniej wida¢ wplyw Stosu na ksztalt wspolczesnej politycznosci,
kedry przejawia si¢ nie w prostej zmianie suwerena, ale ,multiplikacji
suwerennych roszczeni ponad tymi samymi terytoriami, osobami czy
zdarzeniami” (Bratton 2015, 111). Platformy zapewniajg dobra, tozsa-
mosci, relacje w innych skalach i na innych podstawach niz paristwa.
Nie mozna ignorowaé produktywnego aspektu tych nowych form rza-
dzenia, czgstokro¢ aktywnie wspottworzonego przez Uzytkownikdw,
mimo ze nie wpisuje si¢ on w obowiazujacy schemat paristwo — rynek.
(Bucher 2018, 94). O znaczeniu warstwy Chmury $wiadcza faktyczne
konflikty miedzy paristwami i platformami — opisywana przez Brattona
wojna mi¢dzy Google a Chinami z 2009 roku i toczacy si¢ w pierwszych
miesiacach 2021 konflike miedzy Facebookiem i Australia (Cellan-Jones
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2021; Lauchlan 2021). Ciekawe jest, ze dla kazdej platformy cyfrowej
mozna by przeprowadzi¢ analiz¢ w modelu stosowym, $ledzac jej Zrédia
energetyczne, architekture cyfrowa, specyficzny rodzaj przestrzeni miej-
skiej (lub anty-miejskiej, jak serwerownie osadzone na pustkowiu), jaki
zajmuje, sposéb indywiduacji, na jakim operuje, jej uzytkownikéw
i dostgpne dla nich interfejsy. Pokazuje to, jak model Stosu moze by¢
jednoczesnie przydatny do analizy przypadkéw i do opisu makroteore-
tycznego (wtedy traktujemy platformy cyfrowe jako warstwe megastruk-
tury Stosu oplatajacej caly Ziemig).

Warstwa Miasta jest najbardziej znajomym elementem Stosu pod
katem skali. Obejmuje urbanizm w szerokim sensie, czyli jako miejskos¢
oplatajaca planete (Merrifield 2016, 21-22), przez co podpadajg pod
nig zaréwno megalopolis, jak i zautomatyzowane kompleksy rolnicze
i przemystowe, ktdrych architektura nie przewiduje obecnosci cztowieka
(Manaugh 2019). Warstwa Miasta produkuje podzialy, ,,otwiera i zamyka
miejskie przestrzenie przed réznymi Uzytkownikami na rézne sposoby”
(Bratton 2015, 148). Konkretna realizacja mozliwosci dostgpu moze
by¢ bardzo rézna: od podzialu na przestrzed sacrum i profanum przez
kontrole epidemii w miescie az do smart city. Szczegdlnie to ostatnie,
czyli mieszanka software i hardware gromadzaca dane o interakcjach —
i podejmujaca decyzje majace na celu zarzadzanie przysztymi interakcjami
— jest ciekawa, bo technokraci przedstawiaja ja jako apolityczna i majaca
uniwersalnie poprawi¢ warunki zycia w miescie (Koolhas 2017, 178).
Jej polityczno$¢ nie rozgrywa si¢ w ramach konwencjonalnego porzadku
prawno-instytucjonalnego, ale wylania si¢ w nowej spoteczno-technicz-
nej formie (Bratton 2015, 178). Obejmuje ona na przyktad kwestie
rodzaju Uzytkownikéw, pod ktérych projektowane jest smart city, spo-
sobéw optymalizacji, jaka bedzie podejmowana i wdrozenia (lub cz¢dciej
braku) spolecznego nadzoru nad algorytmami sterujacymi przestrzenia.
Andrés Luque-Ayala i Simon Marvin wskazujg jednak, ze miejskie poli-
tyki wlaczania i wylaczania moga by¢ ,,demokratyczne i horyzontalne
i oparte na wieziach” (Luque-Ayala i Marvin 2020, 17), ale pod warun-
kiem zaangazowania Uzytkownikéw i krytycznego rozwazenia intereséw,
celéw i mozliwosci stojacych za infrastruktura obliczeniowa.

Warstwa Adresu ,zapewnia tozsamo$¢ (...), wymiang i (...) mozliwo$¢
rzadzenia warunkami wymiany” (Bratcon 2015, 206). W tej warstwie
dokonuje si¢ indywiduacja kazdej rzeczy, ktéra Stos moze ,zobaczy?”.
Bratton podaje rézne przyklady infrastrukeury Adresu: systemy pocztowe,
Internet Rzeczy, regionalne protokoly dost¢pu do internetu. Ich cecha
wspolng jest produkcja arbitralnych hierarchii, systeméw klasyfikacji
i komunikacji. Wiaza si¢ z nimi kwestie nieuchronnie polityczne, doty-
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czace centralizacji i decentralizacji zarzadzania infrastrukturg (ibid., 196),
prywatyzacji i wykorzystania adreséw, samej mozliwosci komunikacji
dystrybuowanej w nieréwnomierny sposéb miedzy aktorami spotecz-
nymi. Bratton zauwaza, ze ,nie istnieje pojedynczy globalny unikalny
identyfikator” (ibid., 207), co rodzi pytanie o podmiot, kedry ,,méglby
zorganizowa¢ uniwersalng platforme adresows i dystrybuowa¢ jej prawa
i regulacje” (ibid., 213). ,,Czy ceng uniwersalnosci jest zawsze akceptacja
totalnosci?” (ibid., 196). Mozliwe, ze nie da sie uzyska¢ jednej, domi-
nujacej perspektywy adresowej, a kluczowa kwestia polityczna bedzie
mozliwo$¢ translacji miedzy systemami klasyfikacji.

»Bez translacyjnej warstwy Interfejsu Uzytkownik i Stos nie mogg ze
sobg oddzialywa¢ w zaden regularny i skalowalny sposéb” (Bratton 2015,
219). Interfejs z jednej strony przedstawia Uzytkownikowi uproszczony
obraz Stosu, z drugiej natomiast pozwala mu oddziatywa¢ na Stos. Cho¢
najbardziej typowy wydaje si¢ graficzny interfejs uzytkownika (GUI),
warstwa [nterfejsu obejmuje takze urzadzenia rozpoznawania gestéw,
komend glosowych, nie wspominajac o interfejsach dla nieludzkich
Uzytkownikéw Stosu, ktére dla ludzi moga by¢ zupelnie nieczytelne (na
przyktad interakcje machine to machine). Szczegélnos¢ technicznej repre-
zentacji Stosu przez warstwe Interfejsu polega na zwrotnym charakterze
tej relacji: Interfejs wytwarza pewien obraz Stosu, a dzialania Uzytkow-
nikéw podjete przez interakeje z tym obrazem ksztaltujg Stos na podo-
biedistwo tego obrazu. Interféjs jest ideologia w $cistym materialistycznym
sensie: jest stosunkiem Uzytkownika do fakeycznych stosunkéw w ramach
Stosu, obrazem, kt6ry zarazem rzadzi Stosem. Dlatego mozliwo$¢ narzu-
cenia totalnosci reprezentacji Stosu jest gléwna kwestia polityczna
w ramach tej warstwy. P6ki co jednak utworzenie jednej dominujacej
horyzontalnej totalnosci nie udalo si¢; zamiast tego istnieje wiele wer-
tykalnie nabudowanych na sobie totalno$ci (Bratton 2015, 250).

»Uzytkownik nie jest rodzajem istoty, ludzkiej badz nieludzkiej; jest
pozycja w ramach systemu” (Bratton 2015, 251), pozycja, ktéra inicjuje
dziatanie Stosu i do ktérej odnosza si¢ efekty dziatania Stosu. ,, Uzytkow-
nik jest definiowany przez to, z czym sig faczy, a nie przez to, kim lub
czym jest” (ibid., 287). Pozycje Uzytkownika moze zajmowaé szerokie
spektrum aktoréw: jednostka, zbiorowos$¢, zwierze, sztuczna inteligencja,
aplikacja, maszyna. ,, Uzytkownik jest dla Stosu normatywna figura pod-
miotowej sprawczosci” (ibid., 255), ktérej normatywnos¢ nie pochodzi
z praw obywatelskich czy standardéw spotecznych, ale z dostepnosci do
takich a nie innych platform. Tak strukturalne podejscie do Uzytkownika
ma konkretny cel: pokazanie jak antropocentryczne narracje o plane-
tarnej sprawczosci nie tylko nie odpowiadajg na wigkszo$¢ wspdlezesnym
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probleméw, a wrecz zaciemniajg obrazy suwerennosci, prywatnosci czy
rzadzenia. Wokdl samej pozycji Uzytkownika skupiaja si¢ kwestie poli-
tyczne: reprezentowalnosci, dostgpnosci czy realizacji intereséw. I zda-
niem Brattona nie beda to kwestie rozstrzygane w sposéb parlamentarny,
nawet w ramach najobszerniejszego Parlamentu Rzeczy.

To krétkie omdwienie koncepcji Stosu miato na celu pokazanie gléw-
nych elementéw mysli Brattona. Przede wszystkim unika on towarzy-
szacej wielu badaczkom zajmujacym sie kwestia nowych mediéw sklon-
nosci do dematerializacji przedmiotu swoich badai (Luque-Ayala
i Marvin 2020, 11). Unika on takze przypisania petni wladzy jednemu
rodzajowi agenta politycznego, czy to pafistwa, czy kapitalu, czy platform.
Jego koncepcja pokazuje, ze wspélczesne problemy suwerennosci sa
wielowarstwowe i poki co niemozliwe do zdominowania przez jeden
spos6b rzadzenia. Wydaje si¢ tez, ze dobrze taczy ona poziom ontolo-
giczny (jaka jest struktura i material Stosu), epistemologiczny (jaka
wiedz¢ produkuje Stos) i polityczny (jakie efekty i problemy wiadzy
wytwarza Stos):

Warstwa Ziemi nakreca ustréj elektrondw i stanéw zagrozenia (emergency),
warstwa Chmury werbuje proto-obywateli do totalnosci globalnych platform,
warstwa Miasta mapuje przestrzenie kontroli i akcydentalnego alegalnego
dostepu, Adres ujawnia krajobraz wypelniony rzeczami i zdarzeniami gotowymi
si¢ do interakeji, a warstwa Interfejsu w redukcyjny sposéb wizualizuje caly ten
proces jako totalny, taktyczny instrument. Wszystko to wprawia w ruch Uzys-

kownik, i wszystko to porusza Uzytkownikiem. (Bratton 2015, 259)

IV. Przysztosc i Polityka

Przyszto$¢ Stosu nie jest w zadnym razie klarowna ani fatwo przewidy-
walna. Rozwdj technologii, komunikacji i narzedzi wladzy moze przy-
nie$¢ zaréwno wspaniale, jak i tragiczne efekty. Wizje przysztosci nie sa
jednak obszarem, ktéry refleksja teoretyczna moze pozostawié niezago-
spodarowanym argumentujgc brakiem wystarczajacych narzedzi pro-
gnostycznych. Stos bedzie produkowat kolejne przekszealcenia na pod-
stawie tych wizji, nawet jezeli bedg one blizej ideologii niz nauki.
» Teoria spoleczna i spekulatywna fikcja sg awersem i rewersem tej samej
monety” (Wolf-Meyer 2019, 5), szczegdlnie jesli chodzi o ,eksploracje
etycznych i spolecznych kwestii zycia codziennego” (Dunne i Raby 2013,
51). Z mysla, ze spekulacja na temat przysztosci moze dostarczyé per-
spektyw do patrzenia na wspélczesno$é, rozwazg dwie wizje przysziosci
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rysujace si¢ w dzielach Brattona: neofeudalizm oraz neokomunizm.
Pozwoli mi to wyklarowa¢ dwa warunki konieczne racjonalnej polityki
przysztosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii zmian klimatu:
reorientacj¢ aparatéw obliczeniowych i zwickszenie skali planowania
w czasie i przestrzeni. Konkretne wizje realizacji tych warunkéw przed-
stawi¢ na przykladach projektéw realizowanych w ramach programu
The Terraforming.

Pierwszym scenariuszem rozwazanym przez Brattona jest neofeuda-
lizm, cho¢ nie w formie hiperrasistowskiego monarchizmu, o ktérym
fantazjuja neoreakcjonisci (Maliniski 2017). W tej wizji Uzytkownik
funkcjonuje w absolutnie sprywatyzowanym srodowisku, w relacji z plat-
formami, ktdrg mozna nazwaé zaledwie proto-obywatelstwem. Relacja
ta zapewnia Uzytkownikowi tozsamosci, mozliwosci komunikacji czy
pewne dobra, ale jedynie na zasadzie §wiadczenia ustug, a nie aktualiza-
¢ji praw. Co prawda mozliwe jest wyjscie z konkretnej platformy, ale
bez jakosciowo innych alternatyw jest to jedynie iluzja wolnosci (Bratton
2015, 314-316). Jezeli utrzyma si¢ tendencja do monopolizacji obecna
u istniejacych platform, to powstanie takich alternatyw wydaje si¢ wat-
pliwe’. Podobnie jak Jedrzej Malifiski w przypadku neoreakcjonizmu,
Bratton przewiduje, ze neofeudalizm bedzie miat charakter prostej nega-
qji planetarnego uniwersalizmu. Dotyczy to szczegdlnie kwestii odpo-
wiedzialno$ci, dystrybucji kosztéw i wyboru strategii reagowania na
zmiany klimatu. Ciekawa jest jego uwaga, ze dla zwolennikéw neofeu-
dalizmu podwazanie istnienia zmian klimatu nie jest kwestia niewiedzy,
ale strategii prowadzacej do powstania enklaw etnicznych i klasowych;
z jednej strony populistyczne nacjonalizmy zmagajace si¢ z degradacja
§rodowiskowa swoich paristw, z drugiej superbogaci zyjacy na ,arkach”
(Bratton 2015, 306-307). Pierwsze przejawy powstawania neofeudali-
zmu mozna obserwowad na przykladzie wspdlczesnego Dubaju, w ktd-
rym klimatyzowane wngtrza ikonicznych budynkéw stykaja si¢ z pusty-
nia, a tymczasowi pracownicy budowlani na quasi-niewolniczych
umowach pracuja tuz obok superbogatych potentatéw branzy wydo-
bywczej i high tech (Poblocki 2017, 285-2806).

Druga wizja przysztosci to neokomunizm, choé¢ sam Bratton méglby
uznad ten termin za staromodny (Bratton 2015, 449). Za tym, ze taka
przysztos¢ jest mozliwa, stoi klasyczne rozumowanie z Manifestu Komu-
nistycznego: kapitalizm wytworzyl potezne srodki produkcji (aparature

5 Opis tendencji monopolowych i mozliwosci alternatywnego funkcjonowa-
nia platform mozna znalezé w tekscie #CoopTech: Platformowy kooperatyzm jako
silnik solidarnego rozwoju (Burnicka i Zygmuntowski 2019, 6-7).
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obliczeniows Stosu), ktérych nie umie opanowad, w skutek czego blokuje
ich potencjat produkeyjny i emancypacyjny (Engels i Marks 1962,
520-521). Podobnie jak Peter Frase (2016, 96-98), Bratton dostrzega
potencjat zwiazany z rozwojem platform cyfrowych, ktére przy obecnym
ksztalcie stosunkéw wlasnoscei stuza poglebianiu nieréwnosci, ale model
ich dzialania moze stuzy¢ innym celom. Wystarczy wyobrazié sobie, ze
mozliwosci dystrybucji débr (Amazon), komunikacji (Facebook)
i dostepu do informacji (Google) przestaja stuzy¢ akumulacji kapitatu,
a zaczynaja by¢ wykorzystywane w sposéb spolecznie kontrolowany i uzy-
teczny. Dla takiej przysztosci projektuja uczestnicy programu 7he Ter-
raforming: egalitarnej, uniwersalistycznej, materialistycznej, planowane;j
(Bratton 2019Db, 2). Jednak jak wiadomo od czaséw Marksa i Engelsa,
nie powstanie ona w ramach istniejacych stosunkdéw spolecznych, ale
wymaga politycznego ustanowienia. Bratton pisze: ,ogromna cz¢$¢ mocy
obliczeniowych jest wykorzystywana w niewtasciwych celach, i watpie,
zeby to byl koniecznie tryumf rozumu” (Bratton 2015, 304). Jak méglby
wyglada¢ $wiat, w ktérym jednak wykorzystujemy infrascrukture obli-
czeniowg w rozumny sposob? Cytowany przez Brattona Nick Dyer-
-Witheford uwaza, ze elementami komunizmu cybernetycznego moga
by¢ algorytmiczne obliczanie czasu pracy i alokacji zasobow, wielowar-
stwowa demokratyczna partycypacja w procesie planowania oraz system
kontroli metabolicznej wymiany ze srodowiskiem naturalnym (Dyer-
-Witheford 2013, 20). Wszystkie te aspekty mogg oddziatywaé na wielu
skalach, zaréwno organizacji produkeji i polityki na poziomie planetar-
nym, jak i zmian w stylu zycia poszczegdlnych Uzytkownikéw. Choé
w ramach tej wizji reakcja na zmiane klimatu przyjmuje posta¢ skoor-
dynowanego dziatania ponad podziatami narodowymi, moze wiazad si¢
to z ograniczeniem pewnych wolnosci istniejacych obecnie, na przyklad
czgsci wolnego handlu czy produkeji i konsumpcji pewnych szkodliwych
ckologicznie débr.

Majac przed sobg obraz tego, jak planetarne aparaty produkuja wie-
dze i jak wladza rozklada si¢ w ramach materialnej strukeury Stosu,
a takze szkicowe wizje przysztosci, kluczowym pytaniem pozostaje: jak
uprawiaé polityke przysztosci? Bratton napisal, ze wiele przemian, jakie
nastapia bedzie trudniejszych politycznie i antropologicznie niz techno-
logicznie® (Bratton 2015, 287). Nie ulega watpliwosci, ze jest to nie-
zwykle zlozony problem, jednak wlasnie tutaj moze okaza¢ si¢ przydatna
refleksja teoretyczna. Inspirujac si¢ mysla Brattona mozna wyrézni¢ dwa

6 Poniekad wlasnie dlatego jest uzasadnione pisanie tekstéw na ten temat
w ramach nauk spolecznych czy filozofii, a nie wylacznie w ramach inzynierii.
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warunki konieczne racjonalnej polityki przyszlosci. Sg to warunki
konieczne, gdyz bez ich spelnienia polityka albo doprowadzi do kolapsu
ekologicznego, albo bedzie stanowila fasade dla dominacji. Nie sa
wystarczajace, nawet w koniunkcji; stworzenie listy warunkéw, kedre
razem bylyby wystarczajace jest prawdopodobnie niewykonalne. Warto
jednak wyznacza¢ warunki konieczne — z jednej strony jako rodzaj
wyzwania intelektualnego dla istniejacych filozofii politycznych, z dru-
giej jako pewien sprawdzian dla faktycznie wdrazanych lub projekto-
wanych polityk.

Pierwszym warunkiem jest reorientacja istniejacych aparatéw obli-
czeniowych. Tiziana Terranova pisze o przesunigciu technologii algoryt-
micznych od celéw konsumpcyjnych w strong edukacji czy tworzenia
wigzi i wartosci (Terranova 2014, 395). Bratton wskazuje z kolei na to,
ze logika zysku jest powodem, dla ktérego aparaty obliczeniowe sa wyko-
rzystywane w destruktywny dla planety sposéb’. Préba zachowania dobra
wspdlnego, jakim jest zdatna do zycia dla wszystkich planeta, jest gtéw-
nym celem tej reorientacji. Przyklad kierowania sig ta idea mozna znalez¢
w projekcie ,,Green Military New Deal” realizowanym przez Eduardo
Castillo Vinuesa, Iulii¢ Gankevich i Andreya Shevlyakova®. Wskazuja
oni na nieskuteczno$¢ rozwiazani podejmowanych przez wspétczesnych
aktoréw politycznych, czyli paristwa narodowe i kapital, w walce ze
katastrofy klimatyczna. Poszukiwanie aktora, ktéry méglby sprostaé
wspdlczesnym wyzwaniom prowadzi ich ku wojsku i przemystowi mili-
tarnemu. Z jednej strony wojsko posiada budzet i do§wiadczenie w prze-
ksztalcaniu krajobrazu i reagowaniu na kryzysy srodowiskowe, z drugiej
natomiast — infrastrukture logistyczna, badawcza i socjalna. Powodem,
dla kedrego nie jest uwzgledniane w projektach planetarnej przysztosci
jest nieumiejetnos$¢ wyobrazenia sobie wojska stuzacego innym celom
niz obecnie. By¢ moze reorientacja nie bedzie dotyczy¢ wojskowosci,
albo nie tylko wojskowosci, niemniej projeke realizowany przez uczest-
nikéw 7he Terraforming obrazuje sposéb myslenia o polityce przysztosci,
ktorej cele ,kiedy$ mogly wydawad si¢ fikcyjne, a teraz sa imperatywne”
(Bratton 2015, 304).

Drugim warunkiem jest zmiana skali planowania i projektowania,
zaréwno w przestrzeni, jak i w czasie. Cho¢ samo planowanie proceséw
gospodarczych jest rozpoznane jako potrzebne i stuszne (Winczewski
2015, 229-233), kluczowe wydaje si¢ dostosowanie planowania do skali

7 Bratton méwi o tym w wywiadzie, ktéry mozna obejrze¢ pod tym linkiem:
heeps://www.youtube.com/watch?v=1jhg-tOPO-s.
8 Informacje o projekcie mozna znalez¢ na stronie http://gmnd.org/.
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probleméw, jakie stawia zmiana klimatu. A rozwiazania w skali mikro
niekoniecznie sa fatwo przekladalne na poziom planetarnych wyzwan
(Harvey 2012, 120). Projektowanie dla ztozonych systeméw na wielu
skalach nie moze zaktada¢ sztywnych rezultatéw i jednoznacznych roz-
wigzani (Pendelton-Julian i Brown 2018, 79-85). Potrzebne jest plano-
wanie w skali planetarnej, w dalekim horyzoncie czasowym i w zalo-
zeniu otwarte i przygotowane na zmiany warunkéw technologicznych
i spotecznych. Przykladem takiej dalekosieznej wizji jest projeke ,,Black
Almanac” autorstwa Andrei Provenzano, Philpa Maughana i Nikolaia
Medvedenko’. Mozna powiedzied, ze eksploruja oni drugi wymiar spo-
strzezenia Gyorgya Lukdcsa, ze ,,spoleczna regulacja przyjmowania posit-
kéw niewatpliwe (...) ma biologiczne konsekwencje” (Lukdcs 1984,
202). Lukdcs méwil o biologicznych konsekwencjach dla ludzkiego ciala,
natomiast autorzy projektu dostrzegaja biologiczne konsekwencje dla
ciala planety. Ich projekt polega na planowej przemianie zaréwno tech-
nologicznego, jak i spolecznego ksztattu konsumpgji kulinarnej do roku
2050. Jest to krytyczna kwestia zaréwno ze wzgledu na problem glodu
i na problem degradacji obszaréw rolniczych. W ich propozycji kluczowe
elementy to poszukiwanie alternatyw zywieniowych, ktdre obecnie sg
wykluczone ze wzgledéw kulturowych i politycznych, a nie technolo-
gicznych. Dotyczy to zaréwno sfery produkeji (migdzyparistwowe wyko-
rzystanie gruntéw w celu zwickszenia mozliwosci ich regeneracji), dys-
trybugji (odrynkowienie w celu ograniczenia wystgpowania szkodliwych
produktéw i marnotrawstwa) i konsumpcji (wprowadzenie dotychczas
niespozywanych rodzajéw i sposéb zywienia, w celu lepszego zagospo-
darowania zasobéw'’). Wszystkie te zmiany wymagaja jednak daleko-
sieznego planowania infrastrukturalnego, prawnego i kulturowego
zaréwno czasie, jak i w przestrzeni.

V. Podsumowanie i dalsze badania

W swoim tekscie oméwilem najwazniejsze watki teorii Benjamina Brat-
tona. Wyszedlem od tego, ze warunkiem mozliwosci tej teorii i wielu
jej przedmiotéw (w szczegblnosci zmiany klimatu) byto powstanie pla-
netarnych aparatéw obliczeniowych. Bratton ujmuje planetarno$é¢ z per-

9 Informacje o projekcie mozna znalez¢ na stronie almanac.black.

10 Mam tu na mysli zaréwno zasoby jadalnych materii wykluczonych ze
wzgledéw kulturowych, jak i zasobéw czasu pochlanianych przez zindywiduali-
zowany sposob obrébki zywnosci. Autorzy odwoluja si¢ do tradycji kolektywnych
stoléwek jako alternatywy odciazajacej osoby wykonujace prace reprodukeyjne.
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spektywy teorii mediéw, czyli ze wzgledu na to, jak planetarna infra-
struktura posredniczy w produkcji wiedzy, wladzy i podmiotowosci.
Nastepnie przyblizytem teori¢ Stosu, czyli platformy, ktéra dziata
w ramach sze$ciu warstw: Ziemi, Chmury, Miasta, Adresu, Interfejsu i Uzyt-
kownika. Najwazniejsza implikacja tej teorii jest to, ze kazda warstwa
wytwarza wlasne problemy polityczne, i ze nie istnieje aktor, ktdry domi-
nowalby we wszystkich szesciu. W ostatniej czeéci opisatem wizje przy-
sztodci, jakie proponuje Bratton: neofeudalizm i neokomunizm. Opisa-
fem takze dwa warunki konieczne racjonalnej polityki przyszlosci,
i pokazalem, jak mozna odnalez¢ je w projektach uczestnikéw programu
The Terraforming.

Jakie wyzwania badawcze stawia przed nami teoria Brattona? Z per-
spektywy socjologii czy filozofii spofecznej nurtujaca jest kwestia pod-
miotowosci przyszlosci. Na ile powinna by¢ kontynuacja i radykalizacja
istniejacych stosunkéw, a na ile projektowanym przejsciem w kolejny
etap dziejowy? Jacy beda gléwni aktorzy tworzacy warunki wyjscia
z antropocenu? Jak madrze projektowad te warunki? Z perspekeywy
estetyki kluczowe s kwestie produkeji abstrakgji, schematéw i modeli
oraz ich zwrotnego wplywu na decyzje strategiczne. Natomiast z per-
spektywy projektowej naglacym problemem jest tworzenie rozwiazan
planetarnych probleméw, kedre z jednej strony bedg tatwo i skutecznie
skalowalne, z drugiej natomiast swiadome swojego spolecznego wplywu.
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