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JAKUB WOLAK

Uziemienie. Filozoficzne marginalia do
The Stack i O antropolizie Benjamina
Brattona?

Tekst stanowi komentarz do publikowanego przektadu tekstu
O antropolizie autorstwa Benjamina Brattona, kalifornij-
skiego teoretyka dizajnu i twércy nowego modelu geografii
politycznej. W zwiazku z tym, ze Bratton nie byt dotychczas
tdumaczony na jezyk polski, podejmuje si¢ krétkiego przed-
stawienia jego postaci i dokonan, koncentrujac si¢ przede
wszystkim na ksigzce 7he Stack: On Software and Sovereignty
(2016). Krytycznie omawiajac koncepcje Stosu (ang. 7he
Stack), ktéra w zamierzeniu autora ma zrewolucjonizowaé
myslenie o wladzy i suwerennosci, przedstawiam miejsce
Brattona w najnowszej historii intelektualnej, zalozenia
teoretyczne lezace u zrgbéw jego mysli, a takze identyfikuje
jego inspiracje. Nast¢pnie omawiam tekst O antropolizie,
pokazujac, w jaki sposéb pojecie antropolizy rozwiazuje
niektdre trudnosci wynikajace z lektury 7he Stack.

Stowa kluczowe: Benjamin Bratton, geografia polityczna, teoria dizajnu, antropocen,

kapitalizm kognitywny, Carl Schmitt

1 Zaréwno ten tekst, jak i przeklad, ktéremu towarzyszy, powstal dzieki
seminarium 7he Stack organizowanemu w 2019 roku przez krakowska Grupe
Robocza w ramach programu Minimum Viable Utopia (https://mvu.pl/). Dzickuj¢
Kubie Kuleszy, jednemu z organizatoréw seminarium, za uwagi, kedre, jak sadze,
przyczynily si¢ do zwigkszenia merytorycznego poziomu tekstu. Dzigkuje Barto-
szowi Wéjcikowi, a takze Mateuszowi Janikowi oraz dwém anonimowym recen-
zentkom — bez ich cennych sugestii i wsparcia ostateczny ksztalt tego tekstu nie-
watpliwie bylby znacznie mniej zadowalajacy.
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0.

Benjamin Bratton jest kalifornijskim socjologiem i teoretykiem dizajnu,
znanym przede wszystkim jako autor ksiazki 7he Stack. On Software and
Sovereignty (Bratton 2016), ktdra stanowi — wedle deklaracji autora —
prébe przedstawienia ,modelu dizajnu geografii politycznej”. Cho¢
publikacja 7he Stack przysporzyta Brattonowi ogromnej popularnosci,
to z perspektywy roku 2021, w keérym powstalo niniejsze oméwienie,
brattonowskiemu ,,modelowi dizajnu geografii politycznej” mozna zarzu-
caé, ze jego przesadne ambicje zblizaja go do innego uprawianego przez
autora gatunku — mianowicie teoriofikeji (Bratton 2015)2.

Cho¢ ksztalt $wiata post-pandemicznego w dalszym ciagu pozostaje
zagadka, wydaje si¢, ze nastat odpowiedni moment dla krytycznej i zdy-
stansowanej recepcji Zhe Stack. Z caka pewnoscia technooptymistyczna,
racjonalistyczna wizja Brattona zostala zweryfikowana w pewnym stop-
niu negatywnie — na poziomie globalnym nie przystaje bowiem do
wspOlczesnego ksztattu §wiata i musi zrzec si¢ swoich najsmielszych
aspiracji. Kalifornijskiemu teoretykowi nie mozna jednak odméwi¢
pojeciowej inwencji, ktdrej twory niewatpliwie odcisnely swe pigtno na
dziedzinach, ktére mozna prébowa¢ okreli¢ mianem informatyki spo-
fecznej czy mianem spoleczno-politycznych studiéw nad technologia.
W niniejszym wprowadzeniu przedstawi¢ czytelnikowi tre$¢ i pojecia
The Stack, odnoszac je takze do prezentowanego w przekladzie krotkiego
tekstu O antropolizie. Jako ze autor nie formuluje ani nie rozwaza swo-
ich zalozen filozoficznych, podejme sie ich rekonstrukeji i systematyza-
¢ji. Oméwig takze tradycje i nurty intelektualne stanowiace istotne
inspiracje i Zrédfa mysli Brattona. Nastepnie przedstawie interpretacje
tekstu O antropolizie, w ktédrej, jak sadze, czg$ciowo rozwiazane zostang
trudnosci, jakie rodzi lektura 7he Stack.

1. Stos. Préba rekonstrukcji paradygmatu

Stack, czyli Stos, stanowi wedle Brattona ,,przypadkowa megastrukeurg”,
ktéra wylonila si¢ na skutek gwattownego rozwoju planetarnej kompu-
tacji, kompletnie reorientujac zaréwno geografie polityczna, jak i poje-

2 Teoriofikcja jest gatunkiem powstalym w kregach akceleracjonistycznych
(zob. przyp. 11) pod wplywem dziet Deleuze’a i Guattariego. Twércy teoriofikeji
za swoich prekursoréw uwazaja m.in. Jeana Baudrillarda i Stanistawa Lema. Gatu-
nek ten cechuje si¢ prezentowaniem konstruktéw teoretycznych w formie fikcji
literackiej, zob. np. Negarestani 2008; Land 2011; CCRU 2015.
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cie suwerennosci. Projekt Brattona lokuje si¢ tym samym na przecigciu
information studies i geografii politycznej lub geopolityki. Pojecie ,pla-
netarnej komputacji” jest wyrazem pogladu, ktéry proponuje okresli¢
jako ontologiczny pankomputacjonalizm. Zaklada on, ze byt jako calos¢
jest maszyna obliczeniowg (komputacyjna), ktéra oblicza si¢ sama’.
Proponowana ,reorientacja geografii politycznej” wynika z przekonania,
ze najistotniejsza relacja przestrzenng okreslajacy relacje polityczne nie
jest ta, ktéra wyznaczaja terytoria i granice suwerennych panstw, ale ta,
ktéra determinujg fizyczne no$niki i odniesienia danych, ruchome tryby
wszechogarniajacej komputacyjnej maszyny:

(...) figura Stosu jako taka zarazem istnieje, jak i nie istnieje, jest zarazem ideq
i rzecza — jest rownie dobrze maszyna stuzaca za schemat, jak i schematem
maszyn. Pozwala nam ujrze¢ wszystkie te rozmaite maszyny jako czesci jednej,
wickszej maszyny, wiodac nas ku diagrammatycznemu obrazowi totalnosci (...).
Opis tej wylaniajacej si¢ megastruktury narzuca nie tylko nowe obrazy maszyn,
ale takze wyobrazenia wciaz raczkujacych instytucji geopolitycznych i systeméw
spoltecznych. (...) Jako model, Stos jest jednoczesnie obrazem systemu, w ktérym
zyjemy, a ktdrego nie zauwazamy, jak i antecendencja przyszlego terytorium
(...). Nie chodzi tu ani o ,paristwo jako maszyne” (Weber), ani o »maszyny
paistwowe« (Althusser) [sic! — JW] ani nawet o technologie rzadzenia (Foucault),
ale raczej o maszyng jako padstwo. Whasciwa jej integracja maszyn obliczenio-
wych w systemy platform nie tylko przypomina formy suwerennosci, nie tylko
nimi zarzadza i urzeczywistnia je, ale przede wszystkim — generuje je (...). Jej
podstawowe cele i interesy nie dotycza dyskursu ludzkiego ani ludzkich cial, ale
czego$ innego: rachowania calej obecnej w $wiecie informacji i calego $wiata
jako informacji. (Bratton 2016, 5-8)

Z przytoczonego cytatu wylania si¢ kolejny istotny poglad Brattona,
mianowicie $cisle powiazany z pankomputacjonalizmem nonantropo-
centryzm®. Z perspektywy bytu, ktdry ujety jest jako samoobliczajaca

3 Pojecia komputacjonalizmu i pankomputacjonalizmu wywodza si¢ z filo-
zofii umystu; zob. Zenil 2012. Bratton nie funkcjonuje jednak wewnatrz tych
dyskurséw — wydaje si¢ tu raczej dalekim i zdystansowanym spadkobierca pogla-
déw charakterystycznych dla technooptymistycznych nurtéw takich jak ideologia
kalifornijska czy transhumanizm. Z cala pewnoscig nie mozna mu jednak zarzu-
ci¢ charakterystycznego dla tych srodowisk (szczegélnie w dobie ich pierwotnego
rozkwitu w dobie bariki internetowej poznych lat dziewigé¢dziesiatych) fetyszyzmu
kodu ani inspiracji tzw. filozofia obiektywistyczna. Zob. klasyczna krytyke ide-
ologii kalifornijskiej: Barbrook i Cameron 1996.

4 Bratton nie uzywa poje¢cia nonantropocentryzmu — wydaje mi si¢ jednak,
ze ze wzgledu na brak konotacji etycznych znacznie lepiej oddaje ono jego poglady
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si¢ maszyna, istota ludzka — i wszelka istota zywa — zostaje sprowadzona
do ogniwa w ewolucyjnie pojetym rozwoju tejze maszyny:

(...) my, ludzie, cho¢ stanowimy cz¢$¢ tej mieszanki, niekoniecznie jeste$my
najistotniejszymi dzialajacymi w niej czynnikami, a nasz dobrobyt nie jest tutaj
pierwszorzednym celem. Wskutek miliardéw lat ewolugji ztozone sterty mole-
kut opartych na weglu (m.in. my) wynalazly sposoby przerzucenia inteligengji
na zlozone sterty molekul opartych na krzemie (m.in. na nasze komputery).
(Bratton 2016, 8)

Czowick jest wigc wedle Brattona jedng z wielu skladajacych si¢ na
Stos istot i jako taki nie cieszy si¢ wcale szczegdlnym statusem. Jednak
postulowany nonantropocentryzm rodzi przewijajace si¢ na kartach 7he
Stack napiccie, wynikajace z nieustannego przeplatania przez Brattona
trybéw opisowego i normatywnego. Stos jest zarazem préba opisania
stanu rzeczy, jak i zadaniem do realizacji. Budowa Stosu — réwnoznaczna
z przyjeciem Stosu za obraz §wiata — jest przedstawiana jako sposéb
uniknigcia najczarniejszych konsekwencji katastrofy klimatycznej. ,,Nie
mozemy pozwoli¢ sobie na zwlekanie — musimy przyspieszy¢ konstruk-
cj¢ Stosu. Oto zagadka, ktéra przypada nam w udziale: Czy Stos moze
byé zbudowany na tyle szybko, aby oszczedzic nam kosztéw, jakie poniesiemy
na rzecz budowy Stosu?” (Bratton 2016, 96).

Wspomniane napigcie — migdzy opisowoscia a normatywnoscig
— wydaje si¢ analogiczne do wyczuwalnych w 7he Stack trudnosci
wynikajacych z niejasnego stosunku Brattona do zagadnienia poli-
tycznej podmiotowosci. Podobnie jak Stos, ktéry ,zarazem istnieje,
jak i nie istnieje” — jest narzedziem pojeciowym, jak i projektem — tak
samo ,istnieje, jak i nie istnieje” podmiot polityki, kedry raz wydaje
si¢ tozsamy z samg wszechobecng i przenikajaca wszystko komputa-
j3, innym razem zas$ z blizej nieokreslona wspélnota, majaca ,,.budo-
wacé Stos”. Sadze, ze problemy te wynikajg z implicytnego uczynienia
pojecia dizajnu centralnym pojeciem opisujacym podmiotowe dzia-
lanie. Zaréwno opisywanie Stosu, jak i jego ,budowa” laczg si¢ wha-
$nie w pojeciu dizajnu, z kedrym nierozerwalnie zwigzane pozostajg
teoria i praktyka: dizajn jako konstruke i dizajn jako realizacja.
Wydaje si¢, ze z pojeciem dizajnu wiaze si¢ tez zauwazalne na kartach
The Stack rozmycie podmiotowosci — ktéra rozumiem przede wszyst-

niz trans-, post- czy antyhumanizm. Kalifornijski autor przejawia jednak predy-
lekcje do polisemii, a precyzja sformulowari nie zawsze jest jego mocna strona.
Pojecie nonantropocentryzmu zapozyczytem z pracy Magdaleny Hoty-Luczaj
(2018), badaczki mysli Heideggera i ekofilozofi.

Jakub Wolak
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kim w kontekscie politycznej sprawczosci i odpowiedzialnosci’.
Nonantropocentryzm Brattona wiaze si¢ w duzej mierze — cho¢ nie
tylko — z upodmiotowieniem bytéw badz istot, ktére sklonne byli-
by$my uwazaé za narzedzia (np. programéw, botéw, hardware’u).
Kalifornijczyk wydaje si¢ przypisywa¢ niezalezng sprawczo$é wszyst-
kiemu, co moze uczestniczy¢ w dizajnie — niezaleznie od tego, czy
dany byt wlaczony w proces dizajnu sklonni byliby$my intuicyjnie
uwazaé za $wiadomy podmiot ludzki, czy za bezwolne narzedzie.
Zanim jednak przejde do analizy probleméw, ktdre wiaza si¢ z takim
ujgciem — oraz do antropologicznej korekty, jakiej Bratton poddaje
swoj projekt w tekscie O antropolizie — przedstawig konstrukcje Stosu
w porzadku opisowym.

Przede wszystkim, w przeciwiedistwie do mapy — najwazniejszego
instrumentu nowozytnej geografii politycznej® — Stos jest figura hory-
zontalna. Sklada sie z sze$ciu warstw: Ziemia — Chmura — Miasto — Adres

5 Bardzo krytycznie The Stack zrecenzowal R. Joshua Scannell, zarzucajac
Brattonowi ,,menedzerowski tryumfalizm”. Wedle Scannella opublikowana na
poczatku 2016 roku ksiazka, rozpoczynajaca si¢ od cytatu z mowy Hillary Clinton
wygloszonej wobec Rady Spraw Miedzynarodowych na okoliczno$¢ zakoriczenia
jej urzedowania jako Sekretarz Stanu, milczaco zakladata nadchodzace technoop-
tymistyczne rzady Clinton i w zamierzeniu miala wywrzeé na nie istotny wplyw.
Wedle Scannella podzielany przez Brattona internacjonalistyczny technooptymizm
Doliny Krzemowej zamykal oczy na pojawiajace si¢ podczas prezydentury Obamy
patologie, takie jak realizacja programu dronéw bojowych wykonujacych sygno-
wane przez Prezydenta wyroki w dowolnym miejscu na $wiecie albo poprzez
korzystanie z systeméw wideonadzoru pochodzacego od prywatnych dostawcéw
(Scannell 2018). Zob. tez. przyp. 12.

6 Bratton za zréddto nowozytnego porzadku migdzynarodowego uwaza kos-
czacy wojng trzydziestoletnia pokdj westfalski z 1648 roku, czego wyraznym
dowodem sa uzywane przez niego pojecia Westphalian state czy Westphalian system.
Pojecia te utrwalily si¢ w amerykariskim dyskursie nauk politycznych, szczegdlnie
u autoréw konserwatywnych, z ktérymi Bratton pragnie tu polemizowa¢ (zob.
np. Kissinger 2016, 30-46). Dyskurs ten zostal poddany gruntownej krytyce przez
historykdw, szczegdlnie niemieckich, kedrzy dowodza, ze uznanie trakeatu west-
falskiego za zrédto nowozytnego fadu prawnomiedzynarodowego oraz suwerennych
nowozytnych paristw jest naduzyciem i nieporozumieniem — pojawily si¢ one
wszak na skutek duzo dtuzszych proceséw, a pokoj westfalski stanowit jedynie
jedno z ogniw procesu. Konserwatywni zwolennicy ,mitu 1648 roku” pomijaja
kwestie relacji migdzy padistwami a kosciotami i, przede wszystkim, kwestie weze-
snokapitalistycznych przeksztalced relacji spoleczno-ekonomicznych (zob. Teschke
2009). Co ciekawe, w Nomosie ziemi Schmitta — pracy, z ktérej Bratton obficie
czerpie, a ktéra poswigcona jest w duzej mierze zagadnieniu Zrédel nowozytnego
porzadku prawnomiedzynarodowego — nie znajdujemy zadnej wzmianki o pokoju
westfalskim jako punkcie zwrotnym w historii ius publicum Europaeum (Schmitt

2019).
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soPoea 3(41)/2021 174

— Interfejs — Uzytkownik. Skupie si¢ na dwéch pierwszych, to one
bowiem sa najistotniejsze dla projektu Brattona.

Sze$¢ warstw Stosu. Diagram autorstwa Metahaven
(Bratton 2016, 66, il. 3.1).

Rozpoczecie opisu od warstwy Ziemi jest jedna z najistotniejszych zalet
The Stack. Bratton — tworzac geografi¢ polityczng ery informacji — na
kazdym kroku podkresla materialny charakeer zachodzacych przemian
i ich bezposredni wplyw na srodowisko naturalne wykorzystywane jako
zrédlo surowcéw i energii.

Wszelka planetarna komputacja, ktdra obecnie ma postaé poteznej sieci wielu
miliardéw malutkich maszyn Turinga, nie moze istnie¢ nie pochlaniajac i nie
konsumujac chemikaliéw dostarczanych przez Ziemig, ktére zapewniaja jej
funkcjonowanie. Stos to glodna maszyna — cho¢ zaludniajace ja, pozostajace
pod stalym nadzorem algorytmy sa istotnie pozbawione masy, to dokonywane
przez nich przeksztalcenia materii Ziemi stanowia zjawisko fizyczne (...). Stos
terraformuje kolonizowana przez siebie planete, pijac i wyrzygujac jej plyny
ustrojowe — i wypluwajac smartfony. (Bratton 2016, 82)

Jakub Wolak
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Czynnikiem, ktéry wedle Brattona okresla dzi§ panowanie nad
danym terytorium — czgdcia Ziemi — staje si¢ zdolnos¢ jego pomiaru,
posiadania danych o nim i mozliwosci jego eksploatacji. Jako przyktad
podaje obszary Karakorum i zachodnich Himalajéw, stanowiace obszar
sporu mi¢dzy Indiami a Pakistanem. W krajobrazie niestabilnym zaréwno
politycznie, jak i geograficznie — zmiany klimatu przyczyniajg si¢ do
zmian krajobrazu, np. biegu rzek — rywalizujace pafistwa umieszczaja
aparatur¢ pomiarowa, stajac si¢ wylacznymi dysponentami odnosnych
zbioréw danych, ktére kontroluja jako cz¢sci Stosu — whasciwego pola
rywalizacji o suwerenno$¢.

Dane — pomiary geologiczne z Karakorum, numery Prakzyki Teore-
tycznej i wszystko, co mozna zidentyfikowad i (o czym za chwile) zaadre-
sowal — trafiaja do Chmury, ktéra jest ich podstawowym residuum.
Bratton przylacza si¢ do krytyki tej do$¢ nietrafionej metafory — Chmura
nie jest czyms$ nadziemskim lub niematerialnym, ale ogromna siecia
aparatury oplatajacej Ziemig, konsumujaca energie i ekstrahujaca dane.
Sktada si¢ z sieci kabli i facz, swiadowodéw, serwerowni, ogromnych
centréw danych wypelnionych setkami komputerdéw, a takze z kilku
tysigcy sztucznych satelitow zaludniajacych orbite okoloziemsks. Chmura
jest przestrzenia pojawienia si¢ i ekspansji nowych podmiotéw suweren-
nosci — gigantycznych platform i obstugujacych je graczy takich jak
Google, Apple, Facebook czy Amazon. Bratton uznaje 2009 rok za
moment, w ktérym platformy staly si¢ no$nikami suwerennosci wyma-
gajacymi opisu w kategoriach geografii politycznej. Miala wtedy miejsce,
jak twierdzi Kalifornijezyk, pierwsza wojna chifisko-google’owska:

(...) zupelnie nowy rodzaj wojny, w ktdrej stawka jest pytanie o to, kto lub co
ma sprawowa¢ wladz¢ nad globalnym spoleczesistwem. Nie byta to wojna mie-
dzy dwoma supermocarstwami, ale mi¢gdzy dwoma logikami sprawowania kon-
troli nad terytorium. Wedle jednej z nich internet albo stanowi dodatkowa czgs¢
ciala politycznego paristwa, albo musi by¢ podporzadkowany jego suwerenno-
$ci — wedle drugiej internet jest tylez quasi-autonomicznym, co kontrolowanym
przez prywatny kapital transterytorialnym spoleczefistwem obywatelskim, kedre
samodzielnie wytwarza prawa, broni ich i si¢ ich domaga, wreszcie — jest w sta-
nie wypelnia¢ funkcje tradycyjnie przypisywane panstwu. (Bratton 2016,
112-113)7

7 Wypadki z roku 2009 sa lepiej znane jako operacja Aurora — seria prawdo-
podobnie inspirowanych przez chiniskie stuzby atakéw hakerskich na serwery
Google’a. Google zareagowal nastepujaco: wszystkie zapytania wpisywane do
chinskiej (pekiriskiej) wersji wyszukiwarki zaczely podlega¢ przekierowaniu do
domeny hongkonskiej, co poskutkowalo brakiem cenzury wynikéw, powszechnej
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Chmura jest wigc wedle Brattona osrodkiem, z ktdrego rozposciera
si¢ wladza platform, ktére moga funkcjonowac jako przedtuzenie suwe-
rennosci paristwowej lub, jak sugeruje Bratton, jako samodzielne osrodki
suwerennosci. To wilasnie platformy sg najwickszym beneficjentem poja-
wienia si¢ Stosu — i same s3 w duzej mierze odpowiedzialne za jego
pojawienie si¢. Umozliwiajg interakcje pomiedzy uzytkownikami, kon-
sumentami czy dostawcami uslug, {aczac je w obstugiwang przez siebie
sie¢ i — jesli zdotajg zmonopolizowaé pewien obszar rynku czy rzeczy-
wisto$ci — sg Zrédtem gigantycznej renty pobieranej przez kontrolujace
je podmioty (Ratajczak 2015; Srnicek 2017; Zygmuntowski 2020).
Pochodzace z Chmury platformy same tworza wlasne stosy — pochlaniaja
energi¢ Ziemi, wplywaja na przestrzei Miasta lub wprost zastepuja jej
elementy (miejsca zycia spotecznego i kulturalnego, placéwki handlowe,
naukowe itd.), tworza sie¢ podlegajacych identyfikacji, wymianie i §le-
dzeniu Adreséw, a takze Interfejs, za pomoca ktérego komunikuja si¢
z Uzytkownikami. Adresowaniu podlega¢ moze wszystko — kazda rzecz
lub fake — ktéra mozna zidentyfikowad i wprzggnaé w sieé relacji, w przy-
padku wielkich platform stanowiacg na ogét ich prywatna wlasnos¢.
Mozliwosci Uzytkownika sg $cisle warunkowane Interfejsem, ktdry stuzy
tylez komunikacji, co kontroli — odgradza go od ,czarnej skrzynki”,
w ktérej platformy gromadza i przetwarzaja dane i okresla de facto
peryferyjna pozycje Uzytkownika wewnatrz generowanych przez plat-
forme sprzgzen zwrotnych $wiadczenia i pobierania danej ustugi. Uzyt-
kownik — rozumiany, rzecz jasna, nonantropocentrycznie, bo moze by¢
nim réwnie dobrze cztowick, maszyna (zdalnie sterowany samochdd),
jak i sztuczna inteligencja (np. algorytm tradingowy) — jest konstruowany
przez interfejs, w podobny sposéb, w jaki podmiotowos$¢ polityczna jest
konstruowana przez system edukacji, kulture i media®.

w wersji chiriskiej. W odpowiedzi wladze ChRL uniemozliwily swoim obywatelom
legalne korzystanie ze wszystkich wersji jezykowych wyszukiwarki; nastapito
domkniecie tzw. Wielkiego Chinskiego Firewalla, prowadzace do umocnienia
dominagji chinskich wyszukiwarek na rodzimym rynku internetowym.

8 Bratton podkresla, ze juz w momencie pisania 7he Stack, czyli w 2015 roku,
mniej niz polowa ruchu w internecie byla generowana przez ludzi. Przypomina,
ze w 2013 zachwianie tej proporcji poskutkowalo pojawieniem si¢ nad serwisem
YouTube widma katastrofy mechanizméw tepiacych uzytkownikéw nie-ludzkich
podszywajacych si¢ pod ludzi — ilo§¢ takich nie-ludzkich uzytkownikéw grozita
sytuacja, w ktorej mechanizmy skierowane przeciwko botom zaczng, dokfadnie
wbrew swemu przeznaczeniu, chronié¢ boty jako uzytkownikéw domyslnych, a uzyt-
kownikéw ludzkich tgpi¢ jako intruzéw.

Jakub Wolak
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2. Inspiracje Brattona — Nomos ziemi i noosfera

Na pierwszy rzut oka najwazniejszym myslicielem, z ktdrego czerpie
Bratton, jest Carl Schmitt. Owa filiacja ma jednak szczegdlny i dos¢
problematyczny charakter. Bratton powoluje si¢ przede wszystkim na
tezg Schmitta, ze pierwotnym Zrédfem prawa miedzynarodowego nie
s3 umowy i traktaty, ale stosunki przestrzenne — szczegélnie za$ funda-
cyjny ake zajecia ziemi (Landnahme) (Schmitt 2019, 47-51). Jako exem-
plum Schmitt wskazuje przede wszystkim ,,zajecie Nowego Swiata” przez
Europejezykéw u progu nowozytnosci. Wykorzystujac wspomniang tezg,
autor 7he Stack pozwala sobie nonszalancko pomina¢ problematyke
historii prawa mie¢dzynarodowego (centralng zreszta dla Schmitta), sku-
piajac sie na czynniku, ktéry, jak sie wydaje, mialby rzekomo stanowié
»howe pierwotne zrédlo” nie tyle juz prawa (bo Bratton nie prowadzi
rozwazan nad prawem), co szeroko i mgliscie pojetego , porzadku”.
Czynnikiem, ktéry wedle Brattona mialby by¢ analogiczny do Land-
nahme jest dynamiczny rozwdj globalnej komputacji, szczegélnie zas
pojawienie si¢ alternatywnych dla paristw form suwerennosci, takich jak
tzw. platformowi giganci.

Kontynuujac t paralele, Bratton poréwnuje Chmure do opisywanego
przez Schmitta w Nomosie ziemi morza. Morze bowiem, jaki pisze
Schmitt, przez dhugi czas pozostawalo obszarem wyjetym spod funkcjo-
nowania prawa migdzynarodowego, co czynilo wojn¢ morska duzo mniej
uregulowang i w konsekwencji przyczynilo si¢ do wyksztalcenia brytyj-
skiej dominacji morskiej (Schmitt 2019, 151-166). Bratton — nawia-
zujac do chyba nieco juz przestarzalej, bo pochodzacej z lat dziewieé-
dziesigtych metafory internetowego korsarstwa — twierdzi, ze podobnie
nieuregulowang przestrzenia, w ktérej toczy si¢ brutalna walke o domi-
nagje, jest wlasnie Chmura. Natomiast wynikajaca z nowozytnych odkry¢
geograficznych akumulacja kapitalu otrzymuje swéj odpowiednik w wyra-
stajacym na gruncie nowych reziméw akumulacji kapitalizmie kogni-
tywnym’.

Cho¢ Bratton cz¢sto powoluje si¢ na Schmitta, wydaje si¢, ze w rze-
czywistosci nie znajduje si¢ pod jego glebokim wplywem, a z jego poje¢
korzysta do§¢ pobieznie i instrumentalnie. Ow brak rzeczywistego
wplywu niewatpliwie wynika z odmiennych przekonan aksjologicznych
i politycznych obu myslicieli, a takze z trybu, w jakim prowadza reflek-

9 Innym interesujacym aspektem tego zjawiska jest pojawienie si¢ diagramu
jako narzedzia wysoce abstrakcyjnej mysli spekulatywnej, czego znakomitym
przyktadem jest przelozony niedawno na polszczyzng esej wizualny Nooskop autor-
stwa Vladana Jolera i Matteo Pasquinelliego (2021).

Uziemienie. Filozoficzne marginalia...
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sj¢. Schmitt z péznych lat czterdziestych (wtedy bowiem napisat Nomos
ziemi) wystepowal jako wycofany obserwator i historyk, a nie jako ktos,
kto — tak jak Bratton — oczekuje, ze jego praca intelektualna rychlo
osiagnie wydatne oddzialywanie na rzeczywisto$¢. Wydaje si¢ on bardzo
odlegly od teoriopraktycznych inklinacji Brattona, z pewnoscia nie
podziela on takze jego amerykaniskiego optymizmu, a ich opinie na
temat nowoczesnosci, liberalizmu i demokracji niewatpliwie sytuuja si¢
na przeciwleglych biegunach.

Wydaje si¢, ze znacznie glebsza inspiracja brattonowskiego 7he Stack
jest pojecie noosfery, ukute i rozwijane przez ukrairisko-radzieckiego
geochemika Wladimira Wiernadskiego, przedstawiciela kosmizmu, i fran-
cuskiego jezuite Teilharda de Chardin, a wi¢c myslicieli podejmujacych
dziedzictwo o$wiecenia i racjonalizmu naukowego, kontynuujacych je
jednak w dos¢ nieortodoksyjny sposob. Trop ten wida¢ szezegdlnie w wyko-
rzystywanym przez Brattona toposie samoswiadomej planety, obecnym
zarébwno w O antropolizie, jak i w The Stack: ,Przedmiotem naszych
rozwazani bedzie takze to, jak infrastruktury obliczeniowe ulokowane
w warstwie Ziemi powickszaja zdolnosci planety do odczuwania, mie-
rzenia i monitorowania wlasnego zuzycia energii poprzez rozszerzenie
mozliwosci jej »skéry« (by augmenting its »skin«)” (Bratton 2016, 76).

Wiernadski i de Chardin postugiwali si¢ pojeciem noosfery (gr. nosis
— umysk; sphaira — kula) w do$¢ odmiennych kontekstach — pierwszy
sformutowal teori¢ noosfery jako trzeciego, po geosferze i biosferze,
etapu rozwoju Ziemi (Pomorski 1996); drugi wplét je w teorie kosmo-
genezy, wedle ktérej noosfera jest etapem ewolucji czowieka, w ktérym
wysoce rozwinigta ludzka inteligencja oplata cala kule ziemska, zmie-
rzajac ku punktowi Omega, oznaczajacemu transcendentny, pozaczasowy
cel ewolugji (de Chardin 1987). Réwniez teoria Wiernadskiego nie byta
wolna od eschatologicznych uroszczen — zakladala ona, ze rozwdj noos-
fery doprowadzi do zaniku glodu, nedzy i wojny, braku jakiejkolwick
dyskryminacji na tle rasowym i religijnym, swobodnego rozwoju mysli
oraz rozumnego panowania cztowieka nad caloscia przyrody i ksztalto-
wania przezeni proceséw geologicznych (czyli, méwiac Brattonem, do
terraformingu) (Pomorski 1996)'°. Najwazniejsza cecha mysli tak Wier-

10 Jesli chodzi o reprezentantéw kosmizmu rosyjskiego w Polsce, zdecydo-
wanie najbardziej znany jest Nikolaj Fiodorow (1829-1903), ktdrego Filozofia
wspdlnego czynu zostaka w calosci przelozona przez Cezarego Wodziniskiego i Michala
Miczarka (Fiodorow 2012; Milczarek 2013). Punktem wyjscia heterodoksyjnego
materialistycznego chrzescijanistwa Fiodorowa byla relacja synéw do ojcéw
okreslana przez wing synéw — niezdolno$¢ oddania starszemu pokoleniu dtugu,
jaki zaciagnelo sie, otrzymujac od nich zycie. W zwiazku z tym, fundamentalnym
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nadskiego, jak i Teilharda, jest jej niedualistyczny charakter — rozum
nie jest postrzegany jako wyobcowany od przyrody i zewngtrzny w sto-
sunku do niej, ale jako etap naturalnego rozwoju. Sadze, ze choé wplyw
tej tradycji wyczuwalny byt juz na kartach 7he Stack, to jej pelnego
znaczenia dla mysli Brattona nie da sie zrozumie¢ bez analizy zmiany,
jaka zachodzi mi¢dzy wspomnianym dzietem a tekstem O antropolizie''.

3. O antropolizie. Antropologiczno-geologiczna korekta

Prezentowany w przekladzie polskim tekst O antropolizie zostal opubli-
kowany okolo rok po ukazaniu si¢ 7he Stack. Cho¢ jego objetos¢ jest
duzo mniejsza, mozna interpretowaé go jako uzupelnienie badz czesciowa
rewizje propozycji przedstawionych w ksiazce.

To, co rzuca si¢ w oczy, to odejscie od pojecia Stosu na rzecz blizej

etycznym zobowiazaniem synéw bylo zdobycie catkowitego panowania nad
natura celem wskrzeszenia umartych. W pézniejszych pokoleniach doktryna
Fiodorowa zostala zsekularyzowana (przede wszystkim pod wplywem epigene-
tycznego ewolucjonizmu Lamarcka) i zdominowana przez wplywy scjentystyczne
i komunistyczne. Ruch kosmizmu przestal istnie¢ w latach trzydziestych, gdy
wickszo$¢ jego reprezentantéw padia ofiarg stalinowskich czystek; zob. Pomor-
ski 1996. Obecnie kosmisci bywajg interpretowani jako prekursorzy transhu-
manizmu (Wark 2015; Sitnicki 2018). Znajomos¢ ich pism wsréd anglojezycz-
nych §rodowisk technooptymistéw, z ktérych wywodzi si¢ Bratton, jest jednak
na ogdt dos¢ anegdotyczna; godnym uwagi wyjatkiem jest z pewnoscia ksiazka
Molecular Red autorstwa MacKenzie Wark, poréwnujaca komunistyczno-kosmi-
styczne idee Bogdanowa i Platonowa z pracami Paula Feyerabenda, Donny
Haraway i Karen Barad (Wark 2015).

11 Wskazuje si¢ takze na pokrewienstwo mysli Brattona z lewicowymi nurtami
akceleracjonizmu i z szeroko pojetym realizmem spekulatywnym. Sam Bratton
nie jest przedstawicielem $cisle rozumianego realizmu spekulatywnego — nie jest
wszak filozofem i nie opracowuje pojeé, a jedynie korzysta z interesujacych go
tradycji filozoficznych. Zwiazki z akceleracjonizmem wida¢ przede wszystkim
w podejsciu Brattona do dizajnu — cho¢ czerpie z dorobku dizajnu spekulatywnego
czy partycypacyjnego, nie podziela ich postmodernistycznego krytycyzmu, dazac
raczej do odnowienia radykalnie afirmatywnego i optymistycznego ducha dizajnu
modernistycznego (nt. rozwoju teorii dizajnu w dwudziestym wieku zob. Rosin-
ska 2020). Najlepsze wprowadzenie do lewicowego akceleracjonizmu stanowi
popularny zbiér tekstéw zredagowany przez Robina Mackaya i Armena Avanessiana
(2014), zawierajacy m.in. przeklad fragmentdw Filozofii wspdlnego czynu Fiodorowa
(prezentowanych jako wczesny zwiastun akceleracjonizmu), na kedry powoluje
si¢ Bratton. Fundamentalnym tekstem lewicowego akceleracjonizmu jest manifest
autorstwa Aleksa Williamsa i Nicka Srnicka (2016). Bezposrednio z pracy Brattona
korzysta m.in. faczaca inspiracje postoperaistyczne i akceleracjonistyczne Tiziana
Terranova (2020).

Uziemienie. Filozoficzne marginalia...
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nieokreslonych ,,stoséw” oraz skupienie na zagadnieniach geologiczno-
-antropologicznych. W 7he Stack Bratton rysowal paradoksalna figure
Stosu, ktdry ,zarazem istnieje, jak i nie istnieje, jest zarazem ideq i rzecza
— jest réwnie dobrze maszyng sluzaca za schemat, jak i schematem
maszyn” (Bratton 2016, 5). Prowadzito to do wspomnianego juz kolej-
nego paradoksu — Stos jawit si¢ zaréwno jako opis rzeczywistosci, jak
i zadanie do realizacji. Pomieszanie porzadku pozytywnego i normatyw-
nego bylo, jak sadz¢, konsekwencja proby stworzenia teorii geografii
politycznej wychodzaca od nastawienia charakterystycznego dla dizajnu,
ktérego istota nie jest wszak opis zastanej rzeczywistosci, ale projekto-
wanie. Tym samym czytelniczka 7he Stack napotyka na trudnos¢ w sfor-
mulowaniu jasnych prakeycznych dyrektyw badz wskazan wynikajacych
z lektury — nie jest bowiem jasne, co jest porzadkiem zastanym, a co
porzadkiem docelowym, do ktdrego powinno si¢ dazy¢; pojecie Stosu
okazuje si¢ do tego stopnia rozmyte, ze cigzko stwierdzi¢, czym jest to,
co wzgledem niego zewnetrzne i inne od niego.

W tekscie O antropolizie tego rodzaju trudnosci zostaja natychmiast
oddalone — Bratton na pierwszy plan wysuwa bowiem réznicg, ktdrej
cztonami s3 planeta i gatunek, antropogeneza i antropoliza:

(...) iluzja wspétmiernosci chronologii gatunkowej i planetarnej przyniosta
oplakane skutki, ktére, jak na ironi¢, doprowadzily do jej urzeczywistnienia.
Owa metakonsekwencja jest antropocen, epoka, w ktérej lokalna historia gospo-
darcza faktycznie zawazyla na obliczu planety, ksztattujac je na swoj obraz i podo-
bieristwo. Chronologiczne zestrojenie cztowieka i planety okazalo si¢ zatem
samospelniajaca si¢ przepowiednia.

Czym wobec tego rdznia si¢, a w czym sa sobie podobni dnthrgpos antropo-

genezy i dnthripos antropocenu? (Bratton 2021, 160)

Dzicki poswieceniu duzej czesci tekstu na opis, w keérym do glosu
dochodza rozmaite galezie nauk przyrodniczych, autor moze plynnie
przejs¢ do interpretacji tegoz opisu, a nast¢pnie przedstawié wnioski
i dyrektywy praktyczne. Interpretacja Brattona jest na tyle zrgczna, ze
nie tylko utrzymuje owa wyrazista, zarysowang na poczatku tekstu réz-
nicg, ale zauwaza takze jej dialektyczny charakter, wydobywajac z niej
paradoks znacznie bardziej obiecujacy niz paradoksalna natura Stosu:

Kluczowym przykladem obrazujacym dynamike antropogenezy i antropolizy
jest zwiazek zachodzacy miedzy ropa naftows a czasem geologicznym. (...) Gdyby
nie rozpoczeta pod koniec XIX wieku gruntowna eksploatacja paliw kopalnych,
nie byloby wspélczesnego nam antropocenu (cho¢ niekoniecznie antropocenu

w ogdle), a gdyby nie ekonomiczna motywacja zainteresowania wnetrzem Ziemi
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i skatami, mogliby$my nigdy nie stana¢ przed faktem doglebnej niewspétmier-
nosci chronologii antropometrycznej i planetarnej. Nawet jesli poznanie czasu
geologicznego pozwala nam u$wiadomi¢ sobie rozlaczno$é¢ czasu spotecznego
i fenomenologicznego z czasem Ziemi, odkrycie to nie byloby mozliwe, gdyby
nie przemyst, ktory poddawat nature swemu panowaniu, positkujac si¢ lokalnym
wyobrazeniem podleglosci czasu ekologicznego czasowi spolecznemu. Wynikiem
tego jest wspolczesne ,przypadkowe” spelnienie tego wierzenia poprzez antro-

poceniczne sprzgzenie czasu spotecznego i geologicznego. (Bratton 2021, 163)

Tego rodzaju interpretacja pozwala Brattonowi zarysowa¢ zaréwno
linie politycznego konfliktu, jak i wyznaczy¢ cel — wrogami sg przesiak-
ni¢ta zgubnym antropocentryzmem ,wspélczesna fala prawicowego
nacjonalistycznego populizmu” oraz ci, ktérzy , glosuja za duchem —
przeciwko materii”'?. Celem zas§ jest: ,odwrécenie chronologicznego
zestrojenia, w ktérym zyjemy”, aby ludzkie ekonomie ,,mogly obraca¢
si¢ zgodnie z zapisanymi w skatach miarami geologii”.

Co wigcej, poza tak wyraznie zarysowanym konfliktem i kierun-
kiem jego przezwycigzenia, otrzymujemy nowq formule wyznaczajaca
pewien horyzont antropologiczny. Czlowick jest istotg zamieszkujaca
Ziemig i pokrewng Ziemi. Tego typu formuly posiadaja liczne ante-
cendencje w calej historii zachodniej mysli, wersja Brattona wydaje
si¢ jednak w pewien sposéb rézni¢ od wigkszosci z nich. Co najmniej
do dziewigtnastego wieku mialy one charakter teologiczny — czto-
wicka definiowano poprzez odniesienie do boga lub (boskiego)
rozumu. W dwudziestym wicku filozofia osiagneta pewna $wiado-
mo$¢ tego zjawiska, okreslajac je mianem ontoteologii. Istotg onto-
teologii bylo powiazanie bytu w ogdle, opisywanego na sposéb
ontologiczny, z bytem najwyzszym, opisywanym na sposdb teolo-
giczny, i uczynienie bytu najwyzszego probierzem czy miarg bytu
w ogdle'®. Antropologicznym korelatem ontoteologii bylo przeko-
nanie o szczegélnym pokrewienistwie cztowieka z bytem najwyzszym,
skutkujace jego faktycznym wyniesieniem ponad resztg bytu w ogéle

12 Sadzg, ze nieprzypadkowo w pismach Brattona watek konfliktu politycz-
nego oraz problematyzacja sit wrogich racjonalistycznemu technooptymizmowi
pojawiaja si¢ dopiero na przetomie lat 2016 i1 2017, po wyborze Donalda Trumpa
na prezydenta Stanéw Zjednoczonych. Zob. tez przyp. 5, gdzie wzmiankuje waing
recenzjg, ktdrej autor twierdzi wrecz, ze ,, The Stack to ksiazka o Hillary Clinton.
Jako design briefbazuje ona na przekonaniach dotyczacych relacji migdzy softwa-
rem a suwerennoscia — tego, jak je rozumie¢ i jak nimi zarzadzaé — ktére byly
$cisle powiazane z politycznym projektem tandemu Clinton-Obama” (Scannell
2018).

13 Na temat definicji ontotelogii zob. Halteman 2015.
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jako istoty mogacej rozporzadzaé bytem zgodnie z miarami zada-
wanymi mu przez byt najwyzszy'.

Proponowane przez Brattona pokrewieistwo nie ma jednak charak-
teru ontoteologicznego w takim sensie, jak przedstawiono powyzej (czyli
w sensie Heideggerowskim). Po pierwsze, nie ma ono charakteru racjo-
nalistycznego, a materialistyczny lub materialistyczno-chronologiczny; po
drugie, nie czerpie ono z tradycji monoteistycznej i nie odnosi si¢ do
bytu najwyzszego. Pierwszym czlonem pokrewieﬁstwa jest a’nt/?ro'pos,
drugim za$ — geologicznie rozumiana Ziemia. Pokrewiestwo miedzy
nimi realizuje si¢ poprzez materialistyczng relacje zamieszkiwania (czto-
wiek jako gatunek uczynil calos¢ planety swym rodowiskiem bytowym)
i chronologiczna wspétmiernos¢, ktdrej imieniem jest antropocen. Owa
wspétmierno$¢ wymaga jednak dookreslenia — jest zarazem dana i zadana
— a droga tego dookreslenia jest antropoliza.

W Brattonowskiej formule pokrewieristwa ziemia zajmuje miejsce,
ktére w tradycji klasycznej przystugiwalo Bogu lub boskiemu rozumowi.
Anthripos otrzymuje wiec pewien cisle okreslony horyzont bytowy,
kedry stanowi réwniez horyzont etyczno-politycznego dzialania. Co
istotne, Bratton wykracza tu poza dlugi ciedt monoteizmu, wciaz okre-
$lajacy wiele obszaréw zachodniej mysli. Mariaz naukowej geologii
z (polityczna) teologia ma bowiem sens jedynie na gruncie teologii poli-
teistycznej, ktdra, jak sadze, wymyka si¢ przedlozonemu wyzej rozumie-
niu ontoteologii, zakladajacemu monoteizm, racjonalizm i dualizm jako
watki przewodnie zachodniej tradycji intelektualnej®.

Cechujace politeizm specyficzne pojecie Boga i boskosci zupelnie
zmienia charakter ontoteologii — kiedy bowiem w Zeajtecie platoriski
Sokrates, wzywajac do ,upodobnienia si¢ do boga” (homoiosis theod),
wyznacza jeden z najwazniejszych paradygmatéw etycznych w historii
zachodniej kultury, nie moze mie¢ na mysli Boga jedynego, ale jakiegos
boga czy béstwo. Wiez miedzy cztowickiem a rzekomym ,bytem naj-
wyzszym’ staje si¢ tym samym o wiele bardziej zawita. W rzeczywistosci
w znacznej czesci tradycji klasycznej — szczegdlnie w obrebie platonizmu

14 U Heideggera, ktdry jest autorem przedstawionego ujecia ontoteologii,
takie sprzezenie czowieka z bytem najwyzszym nosi nazwe ,humanizmu” (zob.
Heidegger 1999a; 1999b). Samo pojecie ontoteologii pojawia si¢ u Heideggera
dopiero w 1949 roku (Heidegger 1999¢), za jego pomoca mozna jednak opisywaé
zagadnienia obecne w jego mysli juz w latach trzydziestych.

15 Uwazam, ze wada podejscia Heideggerowskiego jest zalozenie pewnej
»gtéwnej linii rozwojowej” tradycji filozoficznej (Platon-Arystoteles-Tomasz-Kar-
tezjusz-Kant), co skutkuje pominieciem chociazby niedualistycznych neoplaton-
skich interpretacji Platona.
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i neoplatonizmu — byt najwyzszy nie podlegal zadnemu ,,opisowi teo-
logicznemu”, uchodzit bowiem za niewystawialny, za$ uczestnictwo
w nim, jezeli bylo w ogéle mozliwe, wymagalo zaposredniczenia przez
nizsze od niego, ale doskonalsze od cztowieka byty (echem tego pogladu
jest obecne np. w tradydji katolickiej przekonanie o wstawienniczej mocy
$wietych czy aniotéw)'¢. Z kolei znacznie lepiej udokumentowany od
dazenia do panowania nad calo$cig bytu jest ascetyczny wymiar antycz-
nej filozofii, zorientowany przede wszystkim na autotransformacje i kul-
tywowanie cnét za posrednictwem ¢wiczeni cielesnych czy intelektual-
nych, a takze poprzez uczestnictwo w rozmaitych prakeykach kultowych
(Hadot 2003, 2018). Horyzontem tego typu dzialari byta jednostka
badz okreslona wspélnota, z pewnoscig jednak nie dotyczyta ona ani
calosci, ani nawet wickszosci bytu, ktéry pozostawal zbyt nieuporzad-
kowany i nierozumny, by mégt by¢ dopuszczony do uczestnictwa czy
to w praktyce filozoficznej, czy to w piastujacym kosmos boskim rozu-
mie.

Jaki jest zwiazek tych zagadnien z Brattonowskg antropoliza? Otéz,
podobnie jak wywodzace si¢ z politeizmu tradycje filozoficzne — i podob-
nie jak znacznie blizsi Brattonowi i nalezacy, jak sadze, do tej samej
tradycji mysli Wiernadski i de Chardin — wskazuje ona na pewien ogra-
niczony, lokalny horyzont ,ontoteologicznej” (a raczej antropogeolo-
gicznej) formuly pokrewieristwa. Jest nim rzecz jasna Ziemia, ktéra
mozemy — jesli okaze si¢ to pojeciowo korzystne — bez przesadnego
sentymentalizmu nazwac ,lokalnym béstwem”. Antropoliza, ktéra ma
by¢ formulg naszego ,,upodabniania si¢” do tego béstwa nie bierze za
swoj przedmiot catosci Stosu, ale garunkowo pojetego cztowieka, rozumia-
nego jako istota zamieszkujaca Ziemie. Dzigki posiadaniu tak precyzyj-
nego horyzontu, pojecie antropolizy okazuje si¢ znacznie lepiej wyzna-
cza¢ ramy dzialania niz pojecie dizajnu. Zachodzi zarazem przemiana,
ktorg pozwole sobie okresli¢ uziemieniem Stosu (Ziemia jest juz nie tyle
jego warstwa, co fundamentem). Ant/am'pos otrzymuje natomiast uzie-
mienie jako zadanie, a Brattonowski ukfad poje¢ znajduje pewny grunt
i okreslone ramy. W tradycji klasycznej pochodzacy od rozumu kosmos
miat znalez¢ swoje odbicie w ludzkiej duszy, ktéra powinna podlegad
ksztalceniu, a wige rozwojowi i podtrzymywaniu rozumnego porzadku.
Antropoliza jest natomiast dostrojeniem gatunkowo pojetego cztowicka
do Ziemi rozumianej jako wynik proceséw geologicznych o matema-

16 Ws. pozadyskursywnego i doswiadczeniowego charakteru filozofii platon-
skiej zob. Schefer 2001 (praca ta stanowi radykalizacje tez tzw. szkoly tybingeriskiej,
ktére zwiezle omawia Krimer 2016).
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tycznym i komputacyjnym charakterze'”. Podobnie jak praktyka filozo-
ficzna (ktérej mysliciele starogreccy podporzadkowywali polityke),
antropoliza stanowi rodzaj praktyki siebie — cwiczert (dskésis) cielesnych,
duchowych czy intelektualnych — ktérej celem jest przekroczenie kon-
dycji ludzkiej (dnthrapos) w sensie jej ,rozpuszezenia® (lisis). Nie chodzi
jednak o jednostkowe upodobnienie si¢ do boga (homoivsis theosi) czy
,ubdstwienie”, ale o gatunkowe uziemienie. Horyzontem polityki jest
wigc Ziemia, a jej podmiotem — zamieszkujacy Ziemie gatunek ludzki.
Najwickszym, jak sadze, problemem takiej ,antropolityki” jest jej wymiar,
tzn. przeniesienie uziemiajacych praktyk z poziomu jednostkowego na
poziom gatunkowy.

4. Podsumowanie. Ku dyscyplinie gatunkowej

Z perspektywy wspélczesnej — czasu pandemii COVID-19 — widzimy,
ze znaczna czgé¢ aspiracji Brattona zwiazanych z projektem nowej geo-
grafii politycznej byla przesadzona. Oparty o terytoria suwerennych
patistw fad przestrzenny powrdcil z calg moca, o czym przypomnialy
szczeg6lnie ograniczenia w przemieszczaniu si¢ wynikajace z terytoria-
lizacji dynamiki epidemiologicznej oraz reakeji poszczegélnych panstw.
Polityka epidemiologiczna okazala si¢ najjaskrawszym sygnatem ciaglo-
§ci i sily terytorialnej suwerennosci paristwowej. Kolejne symptomy owej
ciaglosci byly widoczne juz za czaséw Brattona; obecnie tendencje te
poglebiajg sie: chodzi o reterytorializacje sieci internetowych wedle
podzialéw geopolitycznych (zauwazalng juz od czasu opisywanej przez
Brattona ,pierwszej wojny chifisko-google’ owskiej”, zob. przyp. 7) oraz
o coraz bardziej restrykeyjny stosunek paristw globalnej Pétnocy do
migrantéw, skutkujacy gwalceniem praw czlowieka w imi¢ suwerenno-
§ci terytorium i jego integralnosci.

The Stack okazuje si¢ wigc najwyzej uzupelnieniem nowozytnej geo-
grafii politycznej o dodatkowy wymiar. W ostatnich kilkunastu miesia-
cach moglismy wszak obserwowa¢ funkcjonowanie takich lokalnych
Stoséw na calym globie. Mam na myfsli oczywiscie opartg o nieustannie
przyrastajace i analizowane dane polityke epidemiologiczna, przebiega-
jaca przez whasciwie wszystkie warstwy Stosu — Ziemie (pandemia jako
wynik interakcji migdzy cztowiekiem a innymi zwierzgtami; lokalna

17  Bratton cytuje Friedricha Kittlera: ,Krzem to samoobliczajaca si¢ przyroda.
Jesli pomina¢ inzynierdw, ktdrzy zapisuja na krzemie drobne struktury, ujrzymy,
jak czg$¢ materii oblicza resztg materii” (Gane i Sale 2007, 323-329).
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dynamika zalezna od klimatu), Chmure (administrowanie danymi epi-
demiologicznymi, ich analiza i przechowywanie), Miasto (regulacja
funkcjonowania przestrzeni miejskiej, dostgpnosci ustug, zycia spotecz-
nego), Adres (wywiad epidemiologiczny z rézna efektywnoscia $ledzacy
potencjalnych nosicieli wirusa), Interfejs (regulacja form interakeji mig-
dzyludzkich, rezygnacja z kontaktéw fizycznych na rzecz wideorozméw)
i Uzytkownika (zmiana zachowan konsumenckich, oczekiwan spotecz-
nych, pojawienie si¢ patriotyzmu szczepionkowego itd.).

Kryzys pandemiczny i kryzys klimatyczny wydaja si¢ takze napelnia¢
trescia pojecie antropolizy, ktdre, choé Bratton poswieca mu jedynie
przedlozony czytelnikowi krétki tekst, wydaje mi si¢ dalece bardziej
frapujace niz znacznie szerzej zakrojony projeke przedstawiony w 7he
Stack. Wynosi ono bowiem przekraczanie kondycji ludzkiej — a wiec
zagadnienie znane od tysiacleci filozofii, teologii, religii czy mistyce — na
poziom gatunkowy. Nie chodzi wigc o jaki$ zmierzch albo katastrofe,
ale o ,wylanianie czego$ nieludzkiego, bezludzkiego, pozaludzkiego albo
przynajmniej jakiego$ zupelnie odmiennego rodzaju ludzkiego” (Bratton
2021) — o pewna przemiane.

W Dwéch zrédtach moralnosci i religii Henri Bergson formutuje prawo
dwoistej frenezji'®, ktdrego wyrazem jest ,konieczno$¢ podazania az do
korica (o ile istnialby jaki$ koniec) immanentng dla kazdej z dwéch
[przeciwstawnych] tendencji”, ktére na mocy prawa dychotomii wyod-
rebnily si¢ z ,,jednej prostej daznosci” (Bergson 2007, 295). Prawo to
dotyczy wedle Bergsona ewolucji zycia psychicznego i spolecznego czlo-
wieka — u innych gatunkdw, jak twierdzi, wyodrebnianie si¢ daznosci
wiazalo si¢ z wyodrebnianiem si¢ kolejnych gatunkéw, niemozliwe byto
wigc funkcjonowanie przeciwstawnych daznosci w obrebie jednego
gatunku.

Paradoksalnie, Bergson formuluje to prawo, aby przeciwstawic si¢
fatalizmowi historiozoficznemu. Zaznacza, ze historia jest obszarem
wolnosci, w ktérym wystepuja jedynie bardzo ogélne regularnosci o przed-
historycznym, biologicznym zrédle. Jako przyklady takich tendencji
w historii Bergson przytacza ,wyscig do dobrobytu”, trwajacy od pigt-
nastego lub szesnastego wieku i dominujacy weze$niej ,ideal ascety-
zmu” ", kedre ,odpowiadajg dwdém przeciwstawnym spojrzeniom na

18 Cytuje w tym miejscu przeklad A. Szczepariskiej z 1988 (Bergson 1988,
88-92), ktéry oddaje ten termin w mojej opinii znacznie szczgsliwiej niz nowe
wydanie z 2007 (Bergson 2007).

19 W typowy dla swojej epoki sposéb Bergson myli dzieje gatunku ludzkiego
z historig Europy, w mojej opinii nie czyni to jednak jego wywodu bezwartoscio-
wym, a jedynie nieprecyzyjnym.
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daznos¢ pierwotna, ktéra znalaztaby w ten sposéb srodek, by da¢ z sie-
bie pod wzgledem ilosci i jakosci wszystko to, co mogla, a nawet jeszcze
wigcej”, i ktéra moze dzigki temu realizowaé ,,postep poprzez oscylowa-
nie”. ,Po nieustannym wzroscie zozonosci zycia”, pisze Bergson, ,,nale-
zaloby przewidywad powrét do prostoty” (Bergson 2007, 296-297).
Antropoliza natomiast, pisze Bratton, jest procesem dotyczacym
dnthriposa antropocenu — czyli, uzywajac terminéw historycznych, czlo-
wieka epoki nowoczesnej badz przemystowej (zaleznie od przyjetej data-
¢ji antropocenu — na ogé} za jego poczatek przyjmuje si¢ siedemnasty
badZ osiemnasty wiek)*’. Podazajac za mysla Bergsona, mozna pokusi¢
si¢ o stwierdzenie, ze rozposcierajaca si¢ przed nami antropoliza urze-
czywistni si¢ w przemianie dominujacej tendencji gatunku, przemianie
coraz czeéciej uznawanej za konieczna, ale wciaz trudnej do wyobrazenia.
Jutrzenka takiej przemiany — a takze wyraznym probierzem napel-
niania pojecia antropolizy konkretnym sensem egzystencjalnym — wydaja
si¢ przemiany, jakim poddane zostalo bliskie pojeciu ascezy (Zrédtowo
oznaczajacego ¢wiczenie) pojecie dyscypliny, pochodzace od laciriskiego
discipulus, uczen. Dyscyplina jest istotowo zwigzana z szeroko pojetym
procesem ksztalcenia — jest warunkiem cwiczern, ktére prowadza do
doskonalenia i przekraczania wlasnej kondycji. Cechuje srodowiska
szkolne, akademickie, klasztorne, sportowe czy militarne, a wiec takie,
ktére odznaczajg si¢ pewnym $cisle okreslonym etosem i praktyka. Na
skutek kryzysu pandemicznego pojecie to zostalo jednak rozszerzone na
calo$¢ wspdlnoty politycznej, czego wyrazem sg wezwania do dyscypliny
spotecznej, obejmujacej catos¢ przestrzeni publicznej, ktdra zostala pod-
dana, rzektby Bratton, naglemu i precyzyjnemu redizajnowi. Podobnego,
glebszego redizajnu nie tyle spoleczenistwa, co samej istoty ludzkiej —
przede wszystkim za$ wpajanych jej pragnien i aspiracji, za pomoca
kedrych si¢ jg ksztaltuje — wymagaja wyzwania rzucane przez widmo
katastrofy klimatycznej. Nawet jesli dynamika wynoszenia tego rodzaju
antropolitycznego ¢wiczenia czy dyscyplinowania na poziom gatunkowy
przybierze inne postaci w odrebnych od siebie suwerennych parstwach

20 Wedle innych datacji, antropocen rozpoczyna si¢ od rewolucji neolitycz-
nej (ok. 8000 lat temu), wraz z subatlantycka faza holocenu (ok. 2500 lat temu)
lub w polowie dwudziestego wicku. Najczesciej jednak przyjmuje si¢ szesnasty,
siedemnasty wiek, a wigc czas gwaltownego rozwoju imperiéw kolonialnych oraz
industrializacji; wskazuje si¢ tez na tzw. Orbis Spike, czyli wystepujacy okoto roku
1610 nadzwyczajnie gwaltowny spadek poziomu dwutlenku wegla w atmosferze,
o ktérym sadzi si¢, ze ma charakter antropogeniczny (by¢ moze jest on wynikiem
eksterminacji rdzennej ludnosci Ameryk, upadku rolnictwa na zachodniej pétkuli
i zarastania porzuconych pél lasami). Zob. Binczyk 2018.
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lub blokach geopolitycznych, do§wiadczenie uziemienia staje si¢ juz
naszym udziatem, a fale lockdowndw s3 wczesna zapowiedzia ksztaltéw,
ktére moze ono przybra¢ w nadchodzacych latach?'.
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