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Jezyk to sznur pod dzwon”.
Krytycznoliteracka proba (re)konstrukcji

tozsamosci pokoleniowej polskie] poezji
najmtodszej

W artykule krétko zaprezentowano kilka najszerzej dyskuto-
wanych inicjatyw formacyjnych w poezji polskiej po roku
1989, ze szczegblnym uwzglednieniem najnowszej poezji
zaangazowanej. Autor wiaze pojecie ,,pokolenie” z problema-
tyka tozsamosci, ale w przeciwienistwie do tradycyjnego
ujecia Kazimierza Wyki rozumie ja nie tyle jako efekt
do$wiadczenia generacyjnego, ale przede wszystkim jako
element projektu tozsamosciowego. Stawia teze, ze pokolenio-
wos¢ poetek i poetéw wspdlczesnych nalezy rozumieé

w kategoriach konwencji, majacej na celu wpisanie biografii
jednostek w szerszy kontekst biografii wspélnotowej, a takze
bedacej programem kolektywnego zaangazowania w zycie
spofeczne i polityczne. Tak rozumiane pojecie ,,pokolenie”
przestaje by¢ wylacznie historycznoliteracka etykieta i stano-
wi¢ moze istotng kategorie analityczna.

Stowa kluczowe: poezja zaangazowana, pokolenia literackie, tozsamo$¢ pokoleniowa,
wsp6lczesna poezja polska
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(byli$my pierwszym na $wiecie live streamem z kazdego atomu

najkrétszym remiksem wszystkiego Nie byli$my jeszcze na pewno

pokoleniem grali§my w gre grata w nas gra)
(Jurczak 2016, 8)

Wszystko wskazuje na to, ze antologistyka od momentu préby zrze-
szenia si¢ przez tzw. roczniki siedemdziesigte w projekcie Tekstylia (zob.
Marecki, Stokfiszewski i Witkowski 2002, a nastepnie Tekstylia bis
(zob. Marecki 2006), powoli przejmuje rol¢ potocznie rozumianego
krytycznoliterackiego ,,manifestu”, choé stanowi oczywiscie swoisty
~manifest” post factums; jest gestem réwnocze$nie autorytatywnym
i utopijnym. Nie ulega watpliwosci, ze jednym z najszerzej dyskuto-
wanych projektéw krytycznoliterackich ostatnich lat jest préba uka-
zania ,mlodej poezji zaangazowanej”. Marta Koronkiewicz i Pawel
Kaczmarski w antologii Zebrato si¢ sliny nazywaja t¢ formacje po pro-
stu ,,mlodymi zaangazowanymi”. Z cala pewnoscig po trwajacej blisko
trzydziesci lat hegemonii tzw. pokolenia brulionu, po okresie wielo-
krotnie podkreslanej apolitycznosci, ,,wsobnosci” czy ,nieprzysiadal-
nosci” poetéw debiutujacych na przelomie lat osiemdziesiatych i dzie-
wig¢dziesiatych, powrdt zaangazowania do polskiej liryki stanowi jedno
z najbardziej doniostych zjawisk w rodzimej literaturze dwudziestego
pierwszego wieku, a zdaniem dwojga wrockawskich krytykéw jest sita,
czy tez nurtem, wreez centralnym dla polskiej poezji wspétezesnej (Kacz-
marski i Koronkiewicz 2016, 9).

Ciazenie ku zaangazowaniu w poezji najmlodszej podkreslat tez Rafat
Rézewicz. We wstepie do tomu Grata w nas gra. Antologia wierszy ludzi
praetomowych pisze:

Znajdziemy tu krytyke ustroju, politycznych tendencji, a takze niepokéj o naj-
blizsza przysztosé, strach przed globalng wojna, ktéra przeciez nadejdzie, nie
wiadomo tylko do korica kiedy. Znajdziemy tutaj wreszcie rézne odcienie bez-
radnosci, wyjsciem z ktdrej jest przelewanie wszystkiego na papier, bo jak glosi
znane powiedzenie — papier przyjmie wszystko. Stad nie brak wsréd wielu zna-
komitych wierszy naprawd¢ odwaznych tekstéw, wynikajacych z checi przesu-

nigcia kolejnej granicy. (Rézewicz 2017, 5)
W niedlugim, tréjakapitowym stowie wstepnym do antologii zawie-

rajacej utwory az dziewieédziesieciu czterech autorek i autoréw urodzo-
nych w latach 1978-1997, pomystodawca tomu — réwniez poeta — wsréd
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najwazniejszych cech liryki najmlodszej wymienia m.in. wlasnie zaan-
gazowanie w kwestie spoleczno-polityczne.

Prébe ujecia w krytyczne ramy poezji twérezyn i twércéw urodzonych
na przefomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych dwudziestego
wicku Rézewicz podjat takze w projekcie Rowiesnicy 11 rp. 89+ w poezji
polskiej. W zapisie rozmowy z Tomaszem Dalasiriskim, ktdra pelni rolg
wstepu do publikacji, Rézewicz méwi wprost: ,,pamietam, ze uméwilismy
si¢, aby nie miesza¢ do tego polityki”. Ostatecznie jednak ani redaktorom,
ani autorom wickszosci zawartych w antologii szkicéw, od problemu zaan-
gazowania nie udaje si¢ uciec (Dalasiniski i Rézewicz 2016, 14).

Pokoleniowy projekt Rézewicza, realizowany przede wszystkim w funk-
cjonujacym od polowy 2014 roku niemal do korica roku 2016 interne-
towym czasopi$mie mlodoliterackim 2Miesigeznik. Pismo ludzi przetomo-
wych zostal zarzucony, a sam autor w rozmowie dla portalu Poeci polscy
powiedziak: ,,okazalo si¢, ze nie jesteSmy jednak pokoleniem, ani nie
stanowimy nawet guasi-pokolenia, ktére mogloby cokolwiek zapoczat-
kowa¢” (Rézewicz 2019)". Czy mozna zatem méwié o pokoleniu ,,mo-
dych zaangazowanych” Lub o pokoleniu ‘89+, o ,,réwiesnikach 111 rP”,
jak chca Dalasiriski i Rézewicz? I czy te terminy — jesli juz ich uzywamy
— s3 synonimiczne? Osobne zagadnienie stanowi tez pytanie, czy w ogdle
istnieja realne pokolenia inne niz biologiczne lub tez ,pojeciowe”, pel-
nigce funkeje skré6téw myslowych w historyczno- lub krytycznoliterac-
kich polemikach i syntezach? Pokolenia, ktdre nie stanowia wylacznie
podrecznikowego zestawu nazwisk poetek i poetéw urodzonych w podob-
nym czasie i funkcjonujacych w tej samej rzeczywistosci literackiej, ale
formacje os6b o podobnej wrazliwosci spoteczno-politycznej??

Czy w kontekscie probleméw z pojeciem ,generacja” w ogdle
powinno méwié si¢ o ,pokoleniach literackich” Lub cho¢by o guasi-
-pokoleniach? I co whasciwie daje twércom generacyjna autoidentyfika-
cja? ,Pokolenie” to przede wszystkim forma narracji o sobie, dumacze-
nie wlasnej biografii okreslonym odbiorcom, poszukiwanie analogii do
biografii réwiesnikéw i takich analogii projektowanie. W moim odczu-
ciu nie mozna bowiem méwi¢ o pokoleniach niepodejmujacych préby
projekeu samych siebie, whasnie konstruktywnego projektu, a nie ,, poszu-
kiwania” (rekonstrukgji).

1 O guasi-pokoleniu w kontekscie generacji poetek i poetOw urodzonych
okolo 1989 Rézewicz pisat takze na internetowych tamach portalu Poeci polscy
w felietonie-manifescie zatytutowanym Nasza (?) petzajgca rewolucja (dostep
zablokowany).

2 Prébe odpowiedzi na postawione tu pytania podejmuje w artykule Czas
pokolens. Pokolenia literackie i tozsamosé ponowoczesna (Porgba 2019, 283-312).

,Jezyk to sznur pod dzwon”...

Czy w kontekscie
problemoéw z poje-
ciem ,generacja”

w ogole powinno
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niach literackich”?
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witasciwie daje
tworcom generacyjna
autoidentyfikacja?
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2.

Jest rzecza jasng i dzi$ juz niepodlegajaca dyskusji, ze na wspélczesnej
scenie literackiej s twérezynie i twérey w szczegdlny sposéb wyczulone
i wyczuleni na problemy spoleczne, a haslo ,,poezja zaangazowana” od
pierwszej dekady dwudziestego pierwszego wieku robi w krytyce zawrotna
kariere. Podobnie jednak jak sam termin ,,pokolenie” czy $cisle wiazaca
si¢ z nim ,,tozsamo$¢”, kategoria ,,zaangazowania” jako narzedzie anali-
tyczne jest niezwykle pojemna i niejednoznaczna, przez co domaga si¢
rekonstrukeji i doprecyzowania w niniejszym artykule, czemu poswigcone
beda kolejne ustepy. Na problem z kategorig uwage zwrdcit .in.. Maciej
Topolski w debacie, jaka odbyla si¢ w 2017 roku na famach czasopisma
internetowego ,,BiBLioteka”. Autor — przytaczajac niemal dostownie tezy
zawarte w antologii Zebrato si¢ sliny — twierdzit, ze ,zaangazowanie”
w poezji polskiej

(...) wiaze si¢ z wprowadzaniem do wiersza elementéw spoleczno-politycznych
komentarzy i refleksji, ,wiklanie si¢” (splatanie, wbijanie) w ekonomiczno-
-spoleczne i polityczne rejestry jezyka. Jest to réwniez pewna tendencja, z jaka
mamy do czynienia po$réd autorek i autoréw debiutujacych niedawno na pol-
skiej scenie poetyckiej. Zermin na tyle szeroki, ze umozliwiajgcy swobodne jego
uzycie, bez troski o ramy teoretyczne czy historycznoliterackie. (wyréznienie — K.P;

Topolski 2017)
I dalej:

Wielce prawdopodobne, ze nowa poezja polska, bedac z zasady tworem nie-
usystematyzowanym, tworzacym si¢ na naszych oczach, ruchliwym, wezbranym
(jak slina), potrzebowala sily towarzyszacej jej i scalajacej ja, cho¢by w tak nie-

cierpliwie i niechlujnie powolanym projekeie krytycznoliterackim. (ibid.)

Zanim przejde do préby uchwycenia zjawiska ,generacji” w kontek-
$cie politycznosci poezji, nalezy najpierw przyjrze¢ si¢ na chwile samej
kategorii ,,zaangazowania’.

Uwagi Topolskiego (jakkolwiek skreslone w pospiechu, a takze — jak
sadz¢ — na wyrost: ,niecierpliwie i niechlujnie” chciatoby si¢ powt6rzy¢
za autorem dwoch, skadinad znakomitych, ksiazek poetyckich, ktére
bez przekory nazwalbym zaangazowanymi) obnazajq wlasciwie sedno
problemu. Kategoria jest plynna, niejednorodna i semantycznie pojemna,
bo taka by¢ musi! I pomijam tu fake, ze poetki i poeci zwigzani z ta
formacja z pewnoscia podpisaliby sie pod teza, ze kazda poezja jest poli-
tyczna, a jedli juz nie polityczna, to przynajmniej zaangazowana, bo —
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mowiac najproseiej — pracuje w jezyku, bo co$ si¢ w tym jezyku dzieje
i co$ ten jezyk robi. I w rzeczy samej w kontekscie najprosciej i najogdl-
niej pojmowanego ,zaangazowania nie jest do konca istotne co robi?,
poniewaz polityczno$¢ literatury nie jest w tym wypadku rozumiana,
jak pisat Jakub Skurtys, ,jako opowiedzenie si¢ po jednej ze stron kon-
flikeu, ale jako zdolno$¢ wywolywania i rozmontowywania pewnych
opozycji” (Skurtys 2017). W ramach tego projektu jezyk (a tym samym
poezja, czyli jego szczegblna organizacja), jako gléwny nosnik opowiesci
o $wiecie, pozostaje nierozdzielny od wszelkich relacji politycznych.

Przemiany w rozumieniu pojeé ,politycznos$¢” czy ,zaangazowanie”
w kontekscie dyskursu krytycznoliterackiego po roku 1989 w calosciowy
sposob opisal Przemystaw Czaplifiski we wstepie do wydanego w 2009
roku przewodnika Krytyki Politycznej. Autor Poruszonej mapy shusznie
wskazuje, ze wraz z korficem komunizmu i transformacji ustrojowe;j
w Polsce zakoniczyt si¢ takze proces, ktérego celem bylo przywrécenie
cztonkom spoleczeristwa wolnosci do polityki, a osobom zabierajacym
glos w przestrzeni publicznej (w tym twérczyniom i twércom), przy-
wrécenie wolnosci od polityki. Jak pisze Czapliniski powolujac si¢ na
Raymonda Arona®, pierwszy z wymienionych wyzej aspektéw spote-
czeristwa potransformacyjnego oznaczal mozliwo$¢ wplywania na los
zbiorowosci, drugi z kolei umozliwial zrezygnowanie z politycznoéei na
rzecz codziennosci (rozgraniczanej od tego, co publiczne) — pozwolito
to na odejécie od ,fizyki zycia politycznego” ku ,metafizyce zycia indy-
widualnego” (Czapliniski 2009, 15-16). Byt to jednoczesnie wyraz wiary,
ze z nastaniem nowej rzeczywistosci spoleczno-prawnej estetyka oddzieli
si¢ od polityki. Tym samym — wskazuje autor Polski do wymiany —
w pierwszych latach po transformacji literatura i jej krytyka uwiklane
byly przede wszystkim w zaangazowanie wykluczonego, czyli ,urzeczy-
wistnienie” tego, co niepolityczne.

Czapliriski, opisujac pokrdtce histori¢ kariery pojecia ,,politycznos¢”
we wspdlczesnej krytyce, wskazuje, ze poczatkowo ideologizacja wrécita
do dyskursu okololiterackiego niemal wylacznie jako sposéb rozliczania
si¢ z uwiklaniem w komunizm, socjalizm oraz w swoista Zle pojmowana
santypolsko$¢” niektérych twércéw emigracyjnych, jak np. Czestaw
Mitosz lub Witold Gombrowicz. Byly to w znakomitej wigkszosci
komentarze konserwatywne czy wrecz nacjonalistyczne. Autor Poruszo-

nej mapy pisze:

3 Rekonstruuje¢ najogélniej w tym miejscu tezy pojawiajace sic w tekstach
z debaty Na scenie czy w polu.
4 Czaplinski (2009, 15) odsyta do eseju: Aron 1997. Ustalenia z kolejnych

akapitOw w duzej mierze zawdzigczam wlasnie przedmowie Czapliiskiego.

,Jezyk to sznur pod dzwon”...
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(Maria — wszystkie objasnienia w cytacie K.P.) Dabrowska, stwierdzal (Wiestaw
Pawel) Szymanski, zaakceptowala komunizm, poniewaz miata nieuporzadkowane
zycie erotyczne; jednakze autor ksiazki Uroki dworu nie badal 16zek Juliana
Przybosia czy Tadeusza Nowaka, cho¢ ich takze oskarzat o dworactwo. Z kolei
(Wistawie) Szymborskiej zarzucano, ze krople ironii kapiace z jej wierszy niczym
kwas przezerajq idee ojczyzny, rozumu, natury, wiary. Jednakze ta sama ironia
stosowana przez (Zbigniewa) Herberta (...) nikogo nie razila. Milosza oskarzano
o antypolskos¢ (...). Wynika z tego (...) ze tylko kobieta ulega swojej plciowo-
$ci, ze polsko$¢ ma prawo krytykowac tylko ten, kto réwnoczesnie jest antyro-
syjski lub antyniemiecki, ze mozna wie$¢ nieuporzadkowane zycie erotyczne
tylko jesli jest si¢ mezezyzna (a jeszeze bardziej — mezczyzna antykomunistycz-

nym). (Czaplinski 2009, 19)

Z tego zgrabnego retorycznie fragmentu jasno wynika, ze pierwsza
fala ,,politycznego” czytania literatury po 1989 wigzala si¢ przede wszyst-
kim z popeerelowskimi rozrachunkami oraz laczeniem zagadnien arty-
stycznych z biografia twérezyni i twércéw, ktérych dziela — tak rozumiane
— stawiano w wyraznej opozycji do ,bezpieczeristwa’ i ,zdrowego ducha’
narodu. Zamiast wigc rozmontowywaé opozycje, poglebiano je, tworzac
dyskurs wykluczenia, ktérego centrum stanowito uwiklanie w kwestie
ideologiczne. Ten moment historii pojecia w swoim szkicu Czaplinski
stusznie nazywa zaangazowaniem w wykluczanie.

Poczatkéw reorganizacji dyskursu politycznosci literatury szuka¢
nalezy w ostatnich latach dwudziestego wieku, kiedy — relacjonuje Cza-
pliriski — liberalne krytyczki i krytycy w odpowiedzi na tak projektowany
kanon nacjonalistyczny sformulowali postulat kanonu otwartego, obej-
mujacego ,wszystkie historie literatury”. Kanon ten miatby zawierad cala
kulture, a kazda jego uzytkowniczka i kazdy uzytkownik mogliby wybie-
raé z niego potrzebne im tresci. Projekt ten wymierzony byt przede
wszystkim w przekonanie, ze literatura jest w jaki$ sposéb autonomiczna
czy obicktywna — ze istnieja wspdlne dla calej zbiorowosci modele lektury
i wspdlna tozsamo$¢ narodu. W ten sposéb dyskurs politycznosci lite-
ratury przeszedt w fazg kolejna, ktdra poznariski krytyk okresla jako
wykluczajgcq wykluczanie.

I wreszcie: zaangazowanie w zaangazowanie, czyli wiara, ze literatura
jest zawsze zideologizowana, podlega jakiej$ aksjologii czy narracji
o $wiecie. W tym sensie autorki i autorzy zawsze probuja wywieraé wplyw
na nasze sposoby opowiadania o samych sobie i otaczajacych nas realiach.
Literatura jest probg dialogu, zaangazowaniem w rzeczywistos¢, na kedre
odpowiedzig moze by¢ m.in. nasycenie czytelnika okreslonym zaanga-
zowaniem. Tak rozumiana polityczno$¢ jest zawsze rozmontowywaniem
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twardych opozycji, aktywnym udzialem w opowiadaniu i dekonstru-
owaniu dyskurséw (i mitéw) fundujacych nasze sposoby porzadkowania
$wiata. Podobnie ujmowal to m.in. Jacques Ranci¢re. Zgodnie z jego
koncepcja uwiklany w stowo méwione czy pisane cztowiek nigdy nie
jest w stanie uwolni¢ si¢, wkroczy¢ do ,,mitycznych” obszaréw apolitycz-
nosci, takich jak np. codziennos$¢, prywatnosé czy estetyka. A zatem
kazda wypowiedz literacka jest wypowiedzia zaangazowang.

Tak samo zdaje sie twierdzi¢ Czaplifiski odpowiadajac na pytanie,
czym wlasciwie jest polityka literatury:

Ogladana od strony krytyki, jest podwéjnym przekonaniem: ze swiat spoteczny
to zbidr nierdwnych narracji, ktére o §wiecie snujemy, i ze poprzez rozmowe

o tych narracjach mozna 6w $wiat zmieniaé. (Czapliniski 2009, 39)

Powtarzajac tytul szkicu Czaplifiskiego mozna zatem powiedzie, ze
zaangazowanie literatury jest w istocie pokazywaniem jezyka, tzn. poka-
zywaniem narzedzia, systemu, zaproszeniem na backstage mechanizméw
opowiadania o $wiecie. Tak rozumiane zaangazowanie jako narzedzie
analityczne pozostaje co prawda rozrzedzone i niedoprecyzowane, ale
tez — jak sadz¢ — dotyka sedna problemu’.

Kaczmarski i Koronkiewicz w Zebrato si¢ sliny pisza, ze ciazenie ku
politycznosci wspélczesnej poezji zintensyfikowalo si¢ okolo dekady
temu®. Z dzisiejszej perspektywy trudno wskazaé jaka$ przefomows date,

5 Jedna z odpowiedzi na postulaty sformulowane w przygotowanym przez
Krytyke Polityczng tomie Polityka literatury (w ktérym — przypominam — znalazt
si¢ takze cytowany wyzej szkic Czapliriskiego) byl szeroko komentowany tekst
Piotra Sliwir’lskiego pt. Polityczna, niepartyjna. Cho¢ punkt widzenia autora Poru-
szonej mapy jest mi blizszy, ponizej wypunktowuje pokrétce gtéwne tezy
Sliwiriskiego: (1) krytyk zgadza si¢ z autorami wyzej wspomnianej antologii, ze
w polskiej rzeczywistosci (ze wzgledéw historycznych i historycznoliterackich)
takze dzi$ literatura domyslnie pozostaje czescig debaty publicznej, jednak (2)
najciekawsze sg strategie oporu poszczegdlnych pisarek i pisarzy wobec stuzebnej
roli twérczosci. A zatem (3) zaangazowanie powinno oznacza¢ podwazanie dys-
kurséw; ergo: (4) politycznos¢ literatury powinna realizowa¢ si¢ w neutralizowaniu/
odpieraniu tego, co polityczne, a (5) polityczna moc literatury dowartosciowuje
indywidualizm — whadza uwalnia jednostki od tego co polityczne. Sliwifiski zgadza
si¢ zatem z autorami Polityki literatury co do najbardziej fundamentalnych kwestii,
jednak w zaangazowaniu literatury upatruje szansy na apolityczno$¢ i akolektyw-
nos¢é. Por. Sliwifiski 2012, 34—43. Polemike ze Sliwiriskim podejmuje Pawel
Kaczmarski (2016).

6 Nieco weze$niej proces ten rozpoczat sic w wypadku prozy — za symboliczny
moment przefomowy uzna¢ mozna publikacje Absolutnej amnezji 1zabeli Filipiak
(1995), a nastepnie glosne ksiazki Gndj Wojciecha Kuczoka (2003) oraz Lubiewo
Michata Witkowskiego (2004).

,Jezyk to sznur pod dzwon”...
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jakie$ ,,przezycie pokoleniowe”, ktdre miatoby zapoczatkowa¢ ten proces.
I cho¢ mozna przyjaé, ze debate o politycznosci w liryce najmlodszej
zapoczatkowaly debiut Tomasza Putki z 2006 roku oraz pierwsze kry-
tyczne omdwienia wierszy Szczepana Kopyta i Konrada Géry, to redak-
torzy Zebrato si¢ sliny przyznaja wérdd ,mlodych zaangazowanych” miej-
sce poetkom i poetom tak réznym jak: Tomasz Bak, Szymon
Domagata-Jaku¢, Kamila Janiak, Jakobe Mansztajn, Dawid Mateusz,
Kira Pietrek, Piotr Przybyta, Maciej Taranek oraz Ilona Witkowska. Do
tego zestawu mozna by dotaczy¢ z cala pewnoscia jeszcze wiele nazwisk
tworczyn i tworcdw, dla kedrych watki polityczno-spoteczne stanowia
mniej lub bardziej wyrazisty kontekst. Nalezy od razu podkresli¢, ze
politycznos¢ miodej poezji polskiej moze przyjmowaé bardzo réznorodne
formy i tak naprawde nie jest mozliwe poprowadzenie granicy, ktéra
oddzielataby poetéw zaangazowanych od tych, do ktérych kategoria
zaangazowania nie przystaje.

Przygladajac si¢ wierszom poszczeg6lnych autorek czy autorédw uje-
tych w powyzszym wyliczeniu, nietrudno zauwazy¢, ze dzieli je bardzo
wiele: poetyka, metaforyka, podejécie do formy lirycznej itd. Jesli jednak
grupa oséb tak réznych i o tak odmiennym podejsciu do whasnej poezji
chetnie zgadza si¢ na pomyst podobnego ,zaszufladkowania”, to nalezy
uznaé, ze mamy do czynienia nie tyle z krytycznoliteracka préba sit (jak
ja widzi cho¢by Topolski), ale juz z pewnym formacyjnym projektem
— pomystem na narracj¢ o sobie, ktdra jest skutkiem $wiadomie podje-
tego wyboru.

Tym samym na niedookreslono$¢ terminu chetnie godza sie tez Kacz-
marski i Koronkiewicz: we wstepie do antologii pisza, ze ,kategoria
poezji zaangazowanej (...) jest duzo bardziej réznorodna i duzo bardziej
pojemna, niz w pierwszej chwili mogloby si¢ wydawa¢” (Kaczmarski
i Koronkiewicz 2016, 9). Postulowane zaangazowanie jest zatem
wewnetrznie zrdznicowane: sklada sie na nie wiele czynnikéw i cech,
ktére decydujg o plynnosci, a jednoczesnie podkreslaja wspdlnotowosé,
pozwalaja wskaza¢ poetéw i poetki, ktérzy do tego nurtu czy formacji
przynaleza. Cechy te trafnie wskazuje Jakub Skurtys w polemice z Topol-
skim. W§réd najwazniejszych wyznacznikéw ,,poezji zaangazowanej”
wymienia: (1) poruszanie tematéw spolecznych; (2) definiowanie siebie
przez pryzmat lewicowej wrazliwosci; (3) odczucie pewnej szczegélnie
pojetej ,stusznosci humanistycznej™, kedrg mozna uzna¢ za pokoleniowa,

7 Nawiazuje tu do sadu Kazimierza Wyki z Pokoles literackich. Krytyk — za
Wilhelmem Diltheyem i Leopoldem Rankem (z kt6rych ustalen korzystal podczas
prac nad ksiazka poswiecong temu zagadnieniu) — odréznial , pokolenia twércze”
od pewnych formacji, ktére pozbawione ,stusznosci humanistycznej”, nie sa w sta-
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a ktéra objawia si¢ m.in. w potrzebie przewartosciowania jezyka poetyc-
kiego tworcow starszych, gtéwnie zwiazanych z brulionem, a takze (4)
»Swiadomos¢ wlasnego statusu spolecznego w obrebie kapitalistycznego
podziatu pracy” (Skurtys 2017).

Ostatni punkt powyzszego — silg rzeczy do$¢ lapidarnego — wylicze-
nia nalezy poszerzy¢ jeszcze o do$wiadczenie permanentnego poczucia
zagrozenia, niezgody oraz prekarnosci. O ostatnim z wymienionych
zagadnien ciekawie pisze Kaczmarski, komentujac wiersze Baka, Taranka
oraz Witkowskiej (Kaczmarski 2017, 98-110). Na wzér Anglosaséw
krytyk rozréznia pojecie ,prekarnosci” (precariousness) od znacznie bar-
dziej doprecyzowanego i semantycznie nacechowanego ,,prekariacu”
(precarity). ,Prekarno$¢” oznacza zatem szerzej pojmowane poczucie
zagrozenia czy stresu. Dotyczy¢ moze nie tylko niepewnosci wlasnego
statusu na rynku pracy (przez ktéry najczesciej definiuje si¢ prekariat
jako klasg), ale tez np. w opozycji do tozsamosci normatywnych czy
opresywnego modelu zycia codziennego — w tym relacji prywatnych,
rodzinnych, pracowniczych itp. Jak wskazuje Kaczmarski ,,prekarnos¢”
jest sfowem znacznie pojemniejszym, niz np. wymienione juz ,,niepew-
no$¢” czy ,zagrozenie”; sam fake, ze prekarno$¢ jest odczuwana, sprawia
ze staje sie ona niejako do$wiadczeniem obiektywnym, sprawdzalnym.
Wroctawski krytyk zauwaza: ,,W pewnym sensie nie ma réznicy miedzy
prekarnoscia a poczuciem prekarnosci — granica jest niepewna, roz-
chwiana, nieuchwytna” (ibid., 98). Pisze tez o tym Guy Standing, na
keérego Kaczmarski si¢ powoluje. Ekonomista wskazuje m.in., ze
doswiadczenie prekarnosci wiaze si¢ przede wszystkim z poczuciem
mozliwosci kryzysu, ktdre przeciez towarzyszy nam nie tylko w sytuacji
niepewnosci wlasnej pozycji na rynku pracy, ale niemal w kazdym aspek-
cie zycia codziennego. Co wigcej, plynna jest tez granica kryzysu: dla
dostownie pojmowanego prekariatu jest ona oczywista — wigze si¢ z utratg
pracy, $srodkéw do zycia itp., ale jesli przyjrzymy si¢ tym, keérym ,,osu-
nigcie si¢” w prekariat dopiero (juz?) zagraza, to zauwazymy, ze im réw-
niez towarzyszy¢ bedzie poczucie prekarnosci — i tak samo na niemal

nie narzuci¢ wartodci estetycznych i ideatéw, ktdre wyznaja. Zdaniem Wyki nie
kazde pokolenie jest (i nie kazde moze by¢) pokoleniem ,historycznym”: ,(...)
w kazdym wlasciwie roczniku mlodych drzemia mozliwosci przemian, ale tylko
wybranym rocznikom sytuacja ideowa epoki podsuwa material przemian.
Tylko wybrane roczniki trafiaja na moment wyczerpywania sig, oslabnigcia mija-
jacej sytuacji, wzrostu tesknot za nowoscia. Co jaki$ czas mozliwosci drzemiace
w milodych zostaja uaktywnione i przemienione na wartosci ideowe, niepowtarzalne,
tego nigdy nie da si¢ przewidzie¢” — stwierdzal Wyka (1997, 80). Wigcej o tym
pisze w artykule Czas pokoleri. Pokolenia literackie i tozsamosé ponowoczesna (Porgba
2019, 283-312).
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wszystkich szczeblach gospodarki kapitalistycznej. Nie chce popada¢
w przesadg, twierdzac ze prekarno$¢ jest zjawiskiem totalnym, obejmu-
jacym wszystkie klasy spoleczne (choé teza ta jest w pewien — oczywiscie
zawoalowany — sposéb wpisana w kapitalizm i patriarchalny model
spoleczefistwa, to z caly pewnoscig pozostaje obca i Standingowi, i Kacz-
marskiemu, i mnie), jednak sednem problemu jest przyznanie, ze
doswiadczenie prekarnodci zawsze obejmuje dostownie pojmowany
prekariat oraz tych, ktdrzy sytuuja si¢ na jego pograniczach i tak dalej.
Tym samym problem reprodukuje sam siebie, zagarniajac coraz wigksze
obszary spoleczeristwa. Tak rozumiana prekarnos¢ jest skutkiem nawia-
zania relacji z Innym. Pojawia si¢ zawsze w opozycji do doswiadczenia
prekarnosci Innego — poprzez poczucie zagrozenia w zderzeniu z moz-
liwoscig kryzysu. Tym samym, jak wskazuje Kaczmarski, prekarnos¢
moze objawia¢ si¢ nie tylko w stosunku do tego, co bezposrednio nas
dotyczy, ale tez do tego, co moze nas dotyczyé — w tym sensie jest pewna
szczeg6lnie pojmowana empatia, ktéra moze powodowaé pozytywne,
ale tez zgota odwrotne — ksenofobiczne — reakcje. Przy czym to whasnie
tak rozumiane do$wiadczenie mozliwosci kryzysu pozwala podmiotom
wierszy Baka, Taranka czy Witkowskiej méwi¢ o skrzywdzonym i nara-
zonym Innym w perspektywie wlasnego poczucia zagrozenia i uwiktania
w ekonomiczno-pracownicze zaleznosci, o ktdrych pisal Skurtys.
Jeszeze jeden kontekst: Michel Foucault — szukajac odpowiedzi na
pytanie, jak funkcjonuje wladza — pisze, ze poprzez szerzenie i umacnia-
nie dyskurséw, ktére maja na celu stabilizowanie i konstruowanie toz-
samosci spoleczeristw. Wg autora Nadzorowacd i karaé, wraz z koticem
$redniowiecza podmioty dzierzace wladz¢ nicodmienne dazyly do uzy-
skania kontroli totalnej nad spoteczeristwem. Nadzoru sprawowanego
w taki sposéb, by jednoczesnie pozostawal on poza jakimkolwiek nad-
zorem. Modelowym przykladem tego typu prakeyki Foucault uczynit
Panoptikon Jeremy’ego Benthama. Wiezien, swiadomy mozliwosci bycia
obserwowanym, sam zaczyna sprawowaé nad sobg kontrole — staje si¢
czg$cia aparatu wladzy, a tym samym ostatecznie narzuca sobie dyskurs
stabilizacji wlasnego podmiotu w spoleczefistwie — zgodnie z przektadem
zaproponowanym przez Tadeusza Komendanta — ujzrzmia siebie. Méwiac
inaczej: ten, kto ,ma” tozsamo$¢ (jest w stanie ja okresli¢ przy pomocy
obowiazujacych norm), ten podlega dyskursowi — ujarzmia siebie. Reso-
gjalizacja mieszkarica Pantopikonu korczy si¢ bowiem wéwczas, gdy
staje si¢ on ,,nosicielem” systemu — wychodzac na wolno$¢, byly wiezien
unosi ze sobg system: Panoptikon (zob. Foucault 2009, 191-220).
Foucault przywoluje projeke Benthama jako prototyp spoleczenistwa
nowoczesnego. Jego reifikacje znalezé mozemy w zyciu domowym,
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przestrzeni publicznej, systemie szkolnictwa, modelu konsumpcyjnym,
a takze w miejscach pracy. Stawiajac teze, ze nadrzednym celem Ben-
thamowskiego projektu jest jego rozprzestrzenianie si¢ jak wirusa na
inne sfery zycia, autor Nadzorowac i karaé wskazuje, ze wszystkie wymie-
nione wyzej obszary faczy jedno: sprawuje si¢ w nich kontrolg, ktéra nie
podlega zadnej weryfikacji. Tym samym podstawowe aparaty sprawo-
wania wladzy, takie jak rzad, sady, system penitencjarny czy szkota staja
si¢ zaledwie jednymi z wielu réznych podmiotéw kontrolujacych spo-
feczenstwo, poniewaz cztonkowie danej wspélnoty sami reprodukuja
dyskurs stabilizujacy®.

Foucault publikujac swoje badania poswigcone makrofizyce wiadzy,
dokonat rewolucji w my$leniu o systemach sprawowania kontroli. Poka-
zal przede wszystkim, ze to, co polityczne, przenika si¢ z tym, co pry-
watne — formy publiczne kodyfikuja i zagarniaja zycie codzienne:
rodzinne, pracownicze, szkolne itp., nie pozostaja takze obojetne w sto-
sunku do literatury i zagadnieni zwiazanych z estetyka.

A zatem do wymienionej przez Skurtysa ,$wiadomosci wlasnego
statusu spolecznego w obrebie kapitalistycznego podzialu pracy” nalezy
dodac¢ jeszcze uzmystowienie sobie obecnosci mikrofizyki wladzy (rozu-
mianej tu jako przeniesienie systeméw sprawowania kontroli spofecznej
na obszary ,prywatnosci”) — czyli wypowiedzenie postuszeristwa dys-
kursom stabilizujacym.

Zagadnienie Foucaultowskich dyskurséw oraz narracji w ciekawy
sposdb wiaze si¢ tez z pojeciem formy, tak jak rozumie jg amerykarska
badaczka i krytyczka kultury Caroline Levine. W szeroko komentowa-
nej ksiazce Forms: Whole, Rhythm, Hierarchy, Network autorka pisze, ze

forma oznacza

(...) kazdy ksztalt i konfiguracje, wszystkie zasady porzadkowania, wszystkie
wzorce powtdrzenia i roznicy (...). Pracg formy jest nadawanie porzadku. A to

oznacza, ze formy to materia polityki. (Levine 2015)°

Projekt nowego formalizmu Levine uznaje pewien szczegdlny pan-
formizm rzeczywistoéci. W ujeciu tym zwraca uwage podobiedstwo

8  Cho¢ utopijny projekt spoleczenistwa transparentnego upadt wraz z kocem
idei paristwa policyjnego, to jednak przetrwal jako ideologia, realizujaca si¢ m.in.
w jawnosci prakeyk wszystkich firm, prowadzenia obrad przy wlaczonych kamerach
itp. Demokracja uczynita zatem z transparentnosci nie tyle system sprawowania
kontroli dazacy do polepszenia standardéw, ale raczej aparat monitorowania
niedoskonatosci wspdlczesnego status quo (zob. Czapliniski 2009, 27-29).

9  Fragment ksigzki Levine w przekladzie Marty Koronkiewicz (2016).
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pojecia formy z dyskursami stabilizujacymi w filozofii Foucaulta. Oba
narzedzia szeregowania rzeczywistosci maja wspdlna podstawe, a takze
reprodukuja si¢ w podobny sposéb. Réznica polegataby przede wszyst-
kim na tym, ze u Levine wszystkie formy s sobie réwne, tzn. ze zacho-
dza na siebie nawzajem i zadna z nich nie zagrania czy nie organizuje
form — nazwijmy je — mniej pojemnych. Tym samym badaczka twierdzi,
ze formy nigdy nie przynaleza do jednej dziedziny i nie sa elementami
tylko jednego obszaru zycia jak np. estetyka, codzienno$¢ czy polityka
— te same formy pojawiaja si¢ w roznych obszarach w sposéb, jakiego
nie da si¢ wyjasni¢ prostym, przyczynowo-skutkowym oddzialywaniem,
ani tez przy pomocy pojeciowej, archeologicznej analizy (tak jak to rozu-
mie Foucault [1977]). Tymczasem dyskursy stabilizujace mozemy —
mowiac najprosciej — podzieli¢ na makro- i mikronarracje. Mikronar-
racje posiadaja co prawda te same cechy co makronarracje, jednak juz
na fundamentalnym poziomie sg ich reprodukcjami, a zatem podlegaja
stabilizacji dyskurséw nadrzednych wobec nich. Funkcjonuja tez na
wickszym poziomie ogdlnosci. Co jednak szczegélnie istotne ze wzgledu
na interesujacy mnie w tym miejscu problemu ,zaangazowania’, ksiazka
Levine pokazuje, ze forma — podobnie jak tre$¢ — posiada moc sprawcza
(jest performatywna) i jako taka wykonuje ona pracg rozumiana tu jako
narzucanie porzqdku. Oznacza to, ze wiersz — bedacy przeciez specyficzna
organizacjg tekstu — takze wykonuje prace'.

Przywoluje ksiazke Levine, by pokresli¢, ze wéréd cech wspélnych
dla poetek i poetéw wymienianych najczesciej wérdéd ,mlodych zaanga-
zowanych” mozna tez wskaza¢ swiadomos¢ formalna. ,,Zaangazowanie”
blednie traktowane jest czasem jako ,temat” wiersza, a tym samym sta-
wiane jest w opozycji do formy oraz ,jakosci” utworu. O przyczynach
tego twardego podzialu trafnie pisali m.in. Kaczmarski i Joanna Orska
w ramach debaty Formy zaangazowania na internetowych famach bisLio-
teki. Wroclawski krytyk Zrédel odruchu stalego oddzielania tresci od
formy szukat przede wszystkim w skupieniu krytyki i poezji ostatniego
¢wieréwiecza na zagadnieniu referencyjnosci jezyka — czyli w jaki sposob
to, co pozajezykowe, pozaliterackie itd. znajduje odzwierciedlenie w tym,
co wewnatrztekstowe. Napigcia pomiedzy realnym a rzeczywistoscia
wewnatrzjczykows stanowitoby zrédlo ,doswiadczenia”, kedre z kolei

10  Jak wskazuje Koronkiewicz metafora pracy formy wierszowej jest bardzo
wazna m.in. dla calego nurtu amerykariskiej poezji politycznej oraz krytyki mark-
sistowskiej. Adrienne Rich w manifescie Poetry and Commitment pytata: ,, Does this
poem work?”. Dwuznacznos¢ tego sformulowania odnosi si¢ nie tylko do kwestii
strafnodci” formy wierszowej, ale tez do pewnej konkretnej pracy czy dziatania/
oddzialywania wiersza (zob. Rich 2007; Koronkiewicz 2016).
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Kaczmarski ironicznie nazywa czynnikiem stanowiacym o poezji wtasci-
wej (Kaczmarski 2016). A zatem — twierdzi wrockawski autor — wiele
krytyczek i krytykéw, poetek i poetéw ,$redniego pokolenia” rozumie
tre$¢ wiersza jako punkt zaczepienia jezyka w rzeczywistosci — to za
pomoca tresci méwi si¢ o $wiecie.

Inny punke widzenia obieraja osoby zwiazane z mlodsza formacja,
reprezentowang m.in. przez redaktoréw Zebrato si¢ sliny. Jak juz pisa-
fem, forma — jako element organizacji rzeczywistosci nieprzynalezacy
do zadnego konkretnego obszaru i przenikajacy rézne sfery — jest tym,
co w istocie wlacza wypowiedz poetycka w zycie; co pozwala nawiazaé
dialog. Poszczegé6lne formy stajg si¢ niczym innym jak elementami
dyskusji przefamujacymi rzekoma ,,0s0bno$¢” literatury. W ujeciu tym
forma réwna si¢ zaangazowaniu; wybér formy — wyborowi
politycznemu.

Na inng tradycje powoluje si¢ Orska:

Rozdzial na to, co formalne, wigc martwe i to, co zaangazowane, wigc posiada-
jace zwiazki z Zyciem, powtarza w gruncie rzeczy znacznie starszy, religijny u swych
podstaw gest — rozdzielenia na dusze, w ktdrej moze realizowa¢ si¢ historia
zbawienia ludzkosci i jej plugawa powloke, cialo, nic nie znaczace w momencie,
w ktérym owa dusza cialo opuszcza; cialo samo doznaje zbawienia jedynie ze
wzgledu na dzialania duszy. Nie lubimy ,martwej” formy, tak samo jak nie

rozumiemy martwego ciala. (Orska 2019)

W kolejnych akapitach tekstu autorka Lirycznych narracji pokazuje,
w jaki spos6b zakorzeniony w chrzescijadstwie dualizm ciata i duszy
podlega reprodukeji w naukach humanistycznych. Nieche¢ do ,,martwej”
formy Orska wigze z Kantowska definicja estetyki, keéra w najwickszym
skrécie mozna okresli¢ jako estetyke ,,bezinteresowng” — skierowang na
siebie sama. Oddzielenie estetycznego od tego, co zaangazowane w ,,zywa
rzeczywisto$¢, powoduje ze zajmowanie si¢ kwestia formy rozumiane
jest jako bezproduktywne. Tymczasem forma — powiada Orska — nie
jest nieznaczacq wydmuszka czy naddatkiem, ale konwencjg noszaca
wszelkie znamiona celowodci:

Poezja, poetycko$¢ to nie sztuczna konwencja, ale praktyczne i poznawcze zara-
zem dzialanie czlowicka. Moze ono stanowi¢ spér z konwencjami przy uzyciu
konwencji, ale i rozmaicie pojmowang do konwencji namigtnos¢. Zawiera wigc
konwencjg, czgsto ja wytwarza, czgsto poddaje jg krytyce; czesto staje si¢ nia,
kiedy wydaje si¢ nig nie by¢, a kiedy juz w niej kostnieje, okazuje si¢ jednak
czym innym — trudno oddzieli¢ poezj¢ od konwengji, trudno tez utrzymywac,

ze konwencje sg czyms$ zasadniczo innym niz twércze dziatanie — krytyczna
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praktyka. Poezja to ,formalne” — jezykowe — zaangazowanie w rzeczywisto$¢ —

czymkolwiek ona jest dla poety. (Orska 2016)

W punkcie dojscia tezy obojga krytykéw sprowadzajg si¢ do tych
samych wnioskéw: (1) forma jest nieroztaczna od tresci; (2) forma wier-
sza jest zawsze zaangazowana w rzeczywisto$é; (3) wybér konkretnej
formy jest wyborem politycznym. Oznacza to, ze forma wierszowa nadaje
poezji mocy sprawczej, jest czynnikiem pozwalajacym na udzial w rene-
gocjowaniu rzeczywistosci, a $wiadomos¢ formalna mlodych poetek i poetow
stanowi zroédlo przewarto$ciowania dyskursdw i narracji o $wiecie.
Ostatecznie — jak pisze Koronkiewicz — »~Formy wierszowe biora sie
gléwnie ze zmian i przeksztalceri wewnetrznych (...) tradycji literackiej”
(Koronkiewicz 2016). A jesli przyjmiemy, zgodnie z zalozeniem Levine,
ze poszczegblne formy przenikajg si¢ i nie przynaleza do jednego, kon-
kretnego obszaru, to okaze si¢, ze wynikaja z procesu przemian tradycji
/ narracji / dominujacych dyskurséw w ogdle.

Jak nalezy zatem rozumieé pojecie ,,pokolenie” w kontekscie zaan-
gazowania literatury? Najtrafniejsze wydaje mi si¢ okreslenie, ze postu-
lowana (do pewnego stopnia) m.in. przez wspétredaktoréw antologii
Zebrato si¢ sliny generacja ,mlodych zaangazowanych” jest generacja
Lformalng”. Uzywam tego przymiotnika z pelng swiadomoscia jego
znaczenia w zyciu codziennym, ale tez w kontekscie wyzej przytoczonych
tez Kaczmarskiego, Levine oraz Orskiej. Nie bez znaczenia pozostaje tu
tez kontekst Foucaultowskiego ujzrzmienia siebie oraz pojecia tozsamo-
$ci dyskursywnej w ujeciu Stuarta Halla''. Pokoleniowo$¢ poetek i poetéw
wspomnianych przeze mnie wezesniej rozumiem jako swoista konwen-
cje (formg), majacy na celu wpisanie wlasnej biografii w szerszy kontekst
biografii wspélnotowej, ale tez bedaca w pelni celowym projekeem kolek-
tywnego — a wiec wspolnego, niezaleznie od ram poszczegélnych prak-
tyk literackich i poetyk — zaangazowania w zycie spoleczne i polityczne'.

11 ,Identyfikacja jest (...) procesem artykulacji, szycia, nad-precyzowania,
a nie podiaczania czego$ pod wicksza kategorie. (...) Tak jak wszystkie prakeyki
przypisywania znaczen, jest ona przedmiotem «gry», réznicowania. (...) I ponie-
waz zachodzi w poprzek réznic, pociaga za soba prace dyskursywna, spinanie i zazna-
czanie symbolicznych granic (...). Zeby skonsolidowa¢ proces, potrzebuje tego,
co zostaje na zewnatrz, swojego konstytuujacego zewnetrza” (Hall 2000, 4). Socjo-
log proponuje zatem rozumienie pojgcia ,tozsamos¢” jako rozbitego projekeu,
procesu czy konstruktu, ktéry zawsze pozostaje w sferze ,stawania si¢”. (Wiecej
zob. Poreba 2019, 298-301).

12 Przy czym kolektywno$¢ ta jest niejako kolektywnoscia fantomowa, bedaca
czescig wspélnej (czesto tylko do pewnego stopnia) i wspélnotowej narracji o poko-
leniu.
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Formy, pozostajace w Scistej relacji do politycznosci dostownie rozumia-
nej ,tresci” wiersza, znajduja swoje urzeczywistnienie takze w mniej lub
bardziej uwiadomionym projekcie pokoleniowym. Forma-,generacja”,
postrzegana dzi§ cz¢sto jako martwa, pozbawiona wartosci analitycznej
historycznoliteracka wydmuszka, zyskuje w tym wymiarze znaczenie
kulturowe (,,tres¢”), staje si¢ swoistq materializacja wspélnych ,, mtodym
zaangazowanym’ obaw, tez i zadan natury spoleczno-politycznej.

Spéjrz (...) na ten ziejacy pustka cmentarz lat osiemdziesiatych, tyle
nieuchwyconej w pore poezji, nienazwanej po swojemu przez przeko-

nujacych pasjonatow. (Maliszewski 2008)

Przytoczone wyzej tezy i spostrzezenia prowadzg do wniosku, ze znacz-
nie terminu ,,pokolenie” — tak samo jak kluczowego dla generacji poje-
cia ,tozsamos$¢” — podlega ciaglej renegocjacji i juz teraz nastgpuje jego
przewarto$ciowanie. Obawy oraz definicyjne zastrzezenia przedstawione
najpierw przez Kazimierza Wyke, a nastgpnie przez autorki i autoréw
korzystajacych z jego ustaleri, urzeczywistnily si¢ i dzi$§ — jak sadze —
»generacja” stala si¢ narzedziem analitycznym dwoch réznych dyskurséw
wykorzystujacych je na dwa odmienne sposoby. We wspétczesnej —
szczegdlnie niemieckiej i anglojezycznej — literaturze przedmiotu mamy
do czynienia z préba przedstawienia bardziej precyzyjnej definicji kate-
gorii oraz znalezienia pelnego spectrum jej zastosowan. Nastapit zatem
zwrot od méwienia o realnych pokoleniach ku dyskursowi ,,pokoled”'?
i dyskursowi o ,,pokoleniach”, ktére to siegaja raczej do teoretycznych
niz praktycznych podstaw formowania si¢ i funkcjonowania ,,generacji”
jako pojecia analitycznego. Metodologia ta wydaje mi si¢ celna. W inny
spos6b omawiang kategoria postuguj sie natomiast badaczki i badacze
niezajmujacy sie problemem ,,pokolenia” sezsu stricto. Dyskurs ten zwraca
si¢ raczej ku intuicyjnemu — bardziej racjonalnemu i jednoczesnie znacz-
nie mniej precyzyjnemu — postrzeganiu ,,pokolenia”. Skupia si¢ na swo-
istej ,$rodowiskowosci” generadji literackich i zbliza definicje ,,pokolenia”
do rodzaju nieformalnej literackiej (czy szerzej: artystycznej) grupy jed-
nostek zwigzanych wspdlng wrazliwoscig — czy to spoteczno-polityczna,
czy tez estetyczng — jednostek posiadajacych wspélne idealy, koncepcje

13 Dorothee Wierling nazywa je wreez ,wspSlnotami narracyjnymi” (zob.
Wierling 2010, 102-120).
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prawdy oraz autorytety. Dyskurs ten przesuwa punke cigzkosci z arbi-
tralnie narzucanych przez zewngtrznych obserwatoréw wydarzen histo-
rycznych, zgodnie z rodzimymi koncepcjami genealogicznymi majacych
moc zawiazywania pokolen, na rzecz eksplikujacych si¢ w $wiadomych
decyzjach skutkéw wyboru okreslonych narracji o tych zdarzeniach.
Oczywiscie istotne punkty na mapie historii, jak np. do$wiadczenie
drugiej wojny $wiatowej czy przelom 1989 roku w Polsce, pozostaja
w nieodfacznym zwiazku z ksztaltowaniem si¢ nowych tozsamosci ,gene-
racyjnych”, jednak same w sobie nie s3 one rozumiane ani jako jedyny,
ani jako najwazniejszy czynnik , pokoleniotwérezy” (zob. Porgba 2019).
Skutkiem podobnego przewarto$ciowania definicji ,generacji” literackich
jest skupienie si¢ nie na ,,przyczynach” podjetych wybordw (np. ,doswiad-
czeniu pokoleniowym” i literackich odezwach na niego), a na ich ,skut-
kach”, urzeczywistniajacych si¢ w odpowiedziach na pytania: dlaczego
i w jaki sposéb pokolenia eksplikujq same siebie? oraz: w jaki sposdb funk-
cjonujq jako generacje? Takie podejscie nie tylko obnaza mechanizmy
ksztaltowania si¢ réwiesniczej $wiadomosci, ale tez umozliwia zastano-
wienie si¢, czy $wiadomos¢ taka w ogdle istnieje, a jesli tak, to w jakim
stopniu oraz na ile jest to $wiadomo$¢ wspdlnotowa, a na ile indywidu-
alna? Co istotne takie u Wyki, rozumianych w ten sposéb formacji
wystepowaé moze kilka jednocze$nie, nawet w ramach jednego pokole-
nia biologicznego. Pozwala to na zminimalizowanie skutkéw manipu-
lacji, majacych na celu wykluczenie autoréw niepasujacych do (auto)
projektowanej artystycznej tozsamosci generacyjnej, a jednoczesnie
wykorzystanie terminu ,,pokolenie” jako wygodnego narzedzia pole-
micznego.

Nalezy ostatecznie doj$é¢ do wniosku, ze kategoria ,,pokolenia” skon-
struowana przez Wyke w oparciu o koncepcje dziejowosci i Dasein
w mysli Martina Heideggera ulegla wyczerpaniu. Jesli przyjrzeé si¢ naj-
wazniejszym zastrzezeniom dotyczacym ustaleri krakowskiego badacza,
to okaze sig, ze najbardziej problematycznym elementem tak naszkico-
wanego modelu generacyjnego sa czynniki ,,przezycia pokoleniowego”
oraz ,stuszno$ci humanistycznej”, keére wiaza si¢ bezposrednio z kon-
cepcja czasu historycznego u Heideggera. Rozproszenie dominujacych
metanarracji, ktére — upraszczajac — opisali najpierw badacze ze szkoly
Annales i Foucault, a nastgpnie Jean-Francois Lyotard, prowadzi tym
samym do wniosku, ze dzi§ mozemy méwi¢ o ,,pokoleniowosci” opartej
na pojeciach tozsamosci i czasu historycznego na kilka réznych sposobéw:
albo — korzystajac z metodologicznych narzedzi francuskich historykéw
i Foucaulta — uznamy ze ,generacji” pozabiologicznych nie ma i nigdy
nie bylo; albo stwierdzimy — przyznajac racj¢ Lyotardowi, Gianniemu
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Vattimo czy Hallowi — ze po kapitulacji wielkich systeméw porzadko-
wania rzeczywisto$ci mamy do czynienia z nieograniczonymi wrecz
mozliwo$ciami projektowania wlasnej identyfikacji, co prowadzi do
wniosku, ze — ponownie — , pokoleri” nie ma, albo, co znacznie bardziej
atrakcyjne z punktu widzenia krytyki literackiej, ze w danym momencie
historycznym mamy do czynienia z wieloma réznymi wspélnotami mniej
lub bardziej wyraznie identyfikujacymi si¢ jako ,,generacje”.

Tym samym dochodzimy do sedna problemu. W dobie postmoder-
nizmu (post-postmodernizmu?) réwnie prawdziwe jest stwierdzenie, ze
pokolenia literackie istnieja, co teza, ze pokolen literackich nie ma i nigdy
nie bylo. Sadze, ze bardziej adekwatnym okresleniem na ,,generacje”
(liczba mnoga nieprzypadkowa) tworczyn i twdércdw urodzonych na
przelomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych jest zaproponowane
przez Dorothee Wierling pojecie ,wspélnot narracyjnych”, ktére posiada
odmienny ciezar kulturowy i jest pojmowane jako znacznie mniej arbi-
tralne. Niemniej uwazam, ze nie nalezy lekcewazy¢ swiadomych projek-
tow generacyjnych, cho¢by takich jak te proponowane w krytyce i poezji
zaangazowanej, np. w ksiazkach [beep] Generation Baka, Pamigé
zewngtrzna Jurczaka czy antologiach Zebrato si¢ sliny i Réwiesnicy 11 re
— projektéw dyskursywnych, ktére nazywam takze ,,formalnymi”, dlatego
ze trudno wskaza¢ jednoznacznie generacyjne cechy wspélne w wypadku
poszezegdlnych poetyk czy praktyk lirycznych (z wyjatkiem wymienio-
nych wezedniej, czyli szeroko pojmowanego zaangazowania). Ostatecz-
nie to wlasnie §wiadomo$¢ formy — na poziomie wiersza i na poziomie
szeroko pojetej socjologii i krytyki literatury — oraz jej spoleczno-poli-
tycznego potencjatu wydaje mi si¢ najwazniejszym elementem projektu
pokoleniowego ,,mlodych zaangazowanych”. I jest to czynnik, ktérego
— w kontekscie pokolen literackich — nie wolno krytyce (catkowicie)
przeslepié.
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