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W poszukiwaniu autentycznosci. Kultura
polska i natura teorii postkolonialnej

W Polsce teoria postkolonialna okazata si¢ bardzo atrakcyjna
dla myslicieli zwigzanych z konserwatywna prawica.

Jest to zaskakujace, gdy wzia¢ pod uwagg fakt, ze w swoich
kanonicznych formach teoria postkolonialna bardzo duzo
zawdzigcza teoriom marksistowskim, postmodernistycznym
czy feministycznym. Autor rozpoczyna ten artykut

od zbadania owego paradoksu, dociekajac, dlaczego omawiana
teoria jest tak atrakcyjna dla konserwatywnych intelektu-
alistéw i jaki czynia z niej uzytek. Teoria postkolonialna
pojawita si¢ jednak w Polsce takze w bardzo odmiennym
kontekscie ideologicznym — a mianowicie w pracach

Marii Janion, ktéra sytuuje si¢ raczej na przeciwlegltym
ideologicznym biegunie wspéiczesnych polskich ,,wojen
kulturowych”. W proponowanej analizie autor sugeruje,

ze podstawowy repertuar wyobrazeniowy, stojacy za pozornie
sprzecznymi wizjami polskiej przesztosci i przysztosei,

moze si¢ okaza¢ w duzej mierze wspdlny. Majac to na uwadze,
odnosi on omawiany przypadek do szerszych dyskusji
dotyczacych samej natury teorii postkolonialnej.
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... podstawowy repertuar
wyobrazeniowy, stojacy
Za pozornie sprzecznymi

wizjami polskiej
przesztoscii przysztosci,
moze sie okazac¢ w duzej

mierze wspolny.
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Przez ostatnie dziesi¢¢ lat termin ,teoria postkolonialna” unosi si¢
nad intelektualna sceng w Polsce niczym kolorowy balon, ktéry nigdy nie
daje si¢ ztapaé czy zawtaszezy¢'. Biorac pod uwage polskie doswiadczenie
obcej okupagji i dominacji przez wigkszo$¢ dziewigtnastego i dwudzie-
stego wicku oraz dawng quasi-kolonialng histori¢ Polski rozgrywajaca si¢
na terenach dzisiejszej Litwy, Biatorusi i Ukrainy, teoria postkolonialna
zdaje si¢, przynajmniej na pierwszy rzut oka, otwiera¢ interesujace
mozliwosci w polskich badaniach historycznych, politycznych, socjolo-
gicznych, kulturowych i literackich. I rzeczywiscie, wielu przedstawicieli
tych dyscyplin opowiada si¢ za ich zwrotem w strong postkolonializmu,
cho¢ dyskusja na ten temat czg¢sto nie wychodzi w zasadzie poza kolejne
wstgpne uwagi. Teoria postkolonialna w Polsce coraz bardziej przypomina
niezrealizowang mozliwo$¢, kedra w pewien sposdb juz wyczerpata swoj
potencjal twérczy — jawi si¢ zatem jako teoria poroniona.

Jednak slogan ,postkolonializmu” pojawia si¢ coraz cz¢sciej w polskiej
akademii, a w szczeg6lnosci w dyskursie publicznym. W wielu wypadkach
wykorzystujacy jego narzedzia badacze i pisarze otwarcie przypisuja sig
do obozu polskiej konserwatywnej prawicy. Jest to zaskakujace, gdy wziaé
pod uwage fakt, ze w swoich kanonicznych formach teoria postkolonialna
bardzo duzo zawdzigcza teoriom marksistowskim, postmodernistycznym
czy feministycznym, a zadna z nich nie jest szczegélnie bliska polskim
konserwatystom. Chciatbym rozpoczaé ten artykut od zbadania owego
paradoksu, dociekajac, dlaczego omawiana teoria jest tak atrakcyjna
dla konserwatywnych intelektualistéw i jaki czynia z niej uzytek. Teoria
postkolonialna pojawila si¢ jednak w Polsce takze w bardzo odmiennym
kontekscie ideologicznym — a mianowicie w pracach Marii Janion, ktéra
sytuuje si¢ raczej na przeciwlegltym ideologicznym brzegu wspétezesnych
polskich ,wojen kulturowych” (toczonych miedzy przedstawicielami
frakeji , tradycjonalistéw” i ,,postgpowcéw”). W proponowanej analizie
tekstow tej badaczki bedg sugerowal, ze podstawowy repertuar wyobraze-
niowy, stojacy za pozornie sprzecznymi wizjami polskiej przeszlos’ci
i przysziosci, moze si¢ okaza¢ w duzej mierze wspélny. Majac to na uwadze,
odnios¢ omawiany przypadek do szerszych dyskusji dotyczacych samej
natury teorii postkolonialnej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem najnowszej
ksigzki Viveka Chibbera, Postcolonial Theory and the Specter of Capital
(2013).

1 Zrédlo: Stanley Bill (2014). ,Seeking the Authentic: Polish Culture
and the Nature of Postcolonial Theory.” Nonsite 12.
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1. Teoria postkolonialna jako narzedzie dyskursu
konserwatywnego

Chciatbym zacza¢ od krétkiej i ogdlnej rekonstrukeji konserwatywnej
odmiany teorii postkolonialnej, z keérg mamy do czynienia w Polsce.
Pomimo znaczacych réznic pomiedzy poszczegdlnymi autorami teoria
ta wydaje si¢ przybiera¢ zadziwiajaco spdjna i homogeniczna forme.
W mojej rekonstrukeji odniosg si¢ przede wszystkim do mysli czterech
wiodacych postaci: dwéch najbardziej wpltywowych w tym momencie
postkolonialnych literaturoznawcéw — Ewy Thompson (Rice University)
i Dariusza Skérezewskiego (KUL), felietonisty poczytnego konserwatyw-
nego czasopisma i pisarza, Rafata Ziemkiewicza oraz wybitnego poety,
Jarostawa Marka Rymkiewicza®.

Podstawowe wspétdzielone przez nich zatozenie glosi, ze dziewigt-
nastowieczna i dwudziestowieczna historia Polski — dzieje zewngtrznej
dominadji, zaboréw i podboju przez obce sily — jest w swej istocie pordw-
nywalna do kolonizacji do§wiadczanej przez tubylczych mieszkadcow
Afryki, Azji, obu Ameryk i Australii. Zgodnie z ta narracj¢ imperia
rosyjskie, pruskie i austriackie ,,skolonizowaly” Rzeczpospolita Obojga
Narodéw pod koniec osiemnastego wieku, dzielac ja na trzy zabory.
Sto pigédziesiat lat pézniej — po dwéch miedzywojennych dekadach
$wiezo odzyskanej niepodlegtosci — Zwiazek Radziecki ,,skolonizowal”
IT Rzeczpospolitg (poczawszy od 1944 roku). Wydarzenia historyczne,
o ktérych mowa, odbily si¢ gteboko na polskiej mysli, polityce, kulturze,
sztuce i literaturze tamtych czaséw. Ich $lady sa dzi§ widoczne we wszyst-
kich wspomnianych sferach — oraz ogélnie w ,,polskiej mentalnosei” —
a Polska to teraz klasycznie , postkolonialna” kultura. Obierajac taki
punkt wyjscia, autorzy omawianej narracji biorg si¢ za aplikowanie bardzo
rozwinigtego aparatu teorii postkolonialnej do polskich przypadkéw,
uzywajac jej kluczowych pojec jako gotowych narzedzi wyjasniajacych
i dokonujac ich adaptagji tylko wtedy, gdy zmusza ich do tego kontekst
lokalny. Zdaniem Skérczewskiego, zachodnioeuropejskie potegi ,zorien-
talizowaty” Polske na podobieristwo dziatari opisanych po raz pierwszy
przez Edwarda Saida w odniesieniu do Bliskiego Wschodu — chodzi
tu o feminizacj¢ polskich mezezyzn i przyznanie calemu regionowi
nizszego poziomu rozwoju kulturowego (Skérczewski 2009a, 96-105).
Polacy stopniowo uwewnetrzniajg owe sady i cierpig teraz na typowo

2 Warto w tym miejscu podkresli¢, ze Jarostaw Kaczyniski — lider gtéwne;j
konserwatywnej partii opozycyjnej w Polsce, czyli Prawa i Sprawiedliwosci —
przy réznych okazjach takze przywotywat pojecie ,postkolonializmu”.
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postkolonialny kompleks nizszo$ci. Thompson twierdzi, ze do polskiego
przypadku pasuja takze koncepty mimikry i hybrydalnosci zapropo-
nowane przez Homiego Bhabhe, bowiem orientalizowana, ponizona
i zdewaluowana kultura polska musi niewolniczo nasladowa¢ wzorce
kolonizatoréw, tworzac tym samym nowa hybrydyczna kulture, ktéra
cechuje mieszanie si¢ elementéw rdzennych i obcych (Thompson 2011,
303-314). Cata czwérka wymienionych myslicieli zgadza si¢ co do tego,
ze owa hybrydyczno$¢ i ulegta mimikra znajduja dzi§ swéj wyraz przede
wszystkim w kosmopolitycznej ideologii ,elit”, w sktad ktérych wchodza
cztonkowie ,liberalnej” partii rzadzacej — Platformy Obywatelskiej —
oraz dziennikarze z Gazety Wyborczej Adama Michnika i telewizji TVN.
LElity” te rzekomo wyparly si¢ ojczystej ziemi, z ktdrej wyrosly, gardzac
wszystkim co naturalnie ,,polskie” i wpatrujac si¢ w Europe Zachodnia
oraz Stany Zjednoczone w poszukiwaniu modeli kulturowych, politycz-
nych i artystycznych. Ziemkiewicz charakteryzuje w tym duchu gtéwne
polityczne i kulturowe pekniecie we wspétezesnej Polsce — podziat na , kreoli”
i ,tubylcéw” — tych, keérych umysly pochwycita mentalnos¢ postko-
lonialna i tych ktérzy od niej uciekli, by powréci¢ do pierwotnej
»polskosci” (Ziemkiewicz 2011).

Ogodlnie rzecz biorac, teoretycy postkolonialni z obozu konser-
watystéw po prostu aplikuja najpopularniejsze hasta z ksigzek Saida
i Bhabhy, niewiele robiac sobie z wpisanych w nie niuanséw czy lokalnych
uwarunkowan. Mamy tu jednak do czynienia z pewnymi klopotliwymi
niespdjnosciami domagajacymi si¢ takich rozwiazan teoretycznych,
kedre wiazatyby si¢ Scidlej z polskimi okoliczno$ciami. Przykladowo,
chociaz Rosja — zaréwno w swym okresie imperialnym, jak i radzieckim —
byla jednym z gtéwnych kolonizatoréw ziem polskich, trudno natkna¢
si¢ w polskiej kulturze na préby nasladowania modeli rosyjskich. Polacy
woleli bowiem postrzega¢ samych siebie jako cywilizacyjnie dojrzalszych
od ,barbarzyriskich Mongotéw” ze Wschodu. Rosyjska dominacja poli-
tyczna nad Polska nie zaktadata zatem nigdy hegemonii kulturowe;j,
tak typowej dla odrebnych przykladéw kolonizacji. Wida¢ to wyraznie
réwniez w postkomunistycznej Polsce. Zaden z wymienionych teore-
tykéw nie twierdzi, ze tzw. kreole szukaja wzorcéw kulturowych w Rosji.
Najblizsze historycznie doswiadczenie kolonizacji ma swoje Zrédto
w Zwiazku Radzieckim i na Wschodzie, hybrydyczna kultura kreoli
patrzy jednak z utesknieniem na Zachdd.

Konserwatywni teoretycy proponuja dwa rozwiazania tego logicznego
problemu. Dokonuja, po pierwsze, pewnego rodzaju zréwnania — pod banderg
politycznego ,lewactwa” — struktur i ideologii europejskiej integracji
z tymi obecnymi w Zwiazku Radzieckim. Dla przyktadu, Rymkiewicz
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ktadzie nacisk na to, ze ,Unia Europejska zostata wymyslona [...]
we wezesnym komunizmie” (Rymkiewicz 2010b). Thompson nie
popiera tak przesadzonych stwierdzel. Zamiast tego wynajduje drugie
rozwigzanie opisywanego problemu: pojecie ,hegemona zast¢pczego”
(Thompson 2008, 117). Ujmijmy rzecz skrétowo: skoro represjonowanti
Polacy nie mogli widzie¢ kulturowego hegemona w swoich barbarzysi-
skich, wschodnich kolonizatorach, musieli szukaé go gdzie$ indziej,
by zaspokoi¢ wlasna potrzebe podporzadkowania. W ten sposéb
Zachéd stat si¢ 1$nigcym ideatem dla postkomunistycznych elit w Polsce,
juz wezesniej przyzwyczajonych do pokornego podazania za instrukcjami
plynacymi z zagranicy.

Moim zamiarem nie jest tu dyskutowanie nad zasadnoscia owej
aplikaciji teorii postkolonialnej, chociaz wiele innych polskich badaczek
zwracato uwage na fundamentalne réznice migdzy sytuacja Polski
a uwarunkowaniami postkolonialnego globalnego Potudnia (Kotodziejezyk
2010; Borkowska 2010). Interesuje mnie za to, jak funkcjonuje polska
konserwatywna teoria postkolonialna, stawiajac szereg szerszych pytan
o polska ,kultur¢” oraz sama teori¢ postkolonialng w jej ogélnym
znaczeniu. Okazuje si¢ ona dla polskich konserwatystéw przydatna
dlatego, ze w swojej najbardziej uproszczonej formie reprezentuje silnie
esencjalizujacy projekt etyczny i polityczny. Jak podkresla Skérezewski,
kluczowe znaczenie ma tutaj ,etyczny projekt postkolonialnej redefinicji
polskiej tozsamosci” (Skdrczewski 2009b, 194).

Najwazniejsza funkeja teorii postkolonialnej nie sprowadza si¢ w tym
kontekscie do opisu realiéw polskiej historii kulturowej — niezaleznie
od tego, czy jest to w ogdle mozliwe — lecz raczej do diagnozy i oceny
wspdtezesnego porzadku polityczno-kulturowego w Polsce. Istotnie,
gdy w polskim dyskursie publicznym pojawia si¢ stowo ,,postkolonialny”,
nieuchronnie narzuca ono pewng ocen¢ wartoéciujaca. Twierdzg jednak,
ze nie ogranicza si¢ to do uzytku, jaki robig z niego konserwatysci,
chociaz to przede wszystkim oni znajdujg w nim najwiecej korzysci
dla osiagania takich celéw, jak obrona tradycyjnych, katolickich wartosci
oraz ,prymordialnego” rozumienia narodu w opozycji do nowych,
wielokulturowych, indywidualistycznych i obywatelskich modeli
tozsamosci.

Teoria postkolonialna wchodzi tu bezposrednio na obszar polityki.
»Kreole” to polityczne i intelektualne elity o proweniendji liberalnej,
rzekomo pogardliwie patrzace z géry na zacofane masy. Z kolei , tubyley”
to reszta polskiego narodu, ktérego interesy reprezentuja opozycyjne,
konserwatywne spotecznie Prawo i Sprawiedliwo$¢, Kosciét katolicki
oraz rozmaite ugrupowania neonacjonalistw, z ktérymi utozsamiajg si¢
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Thompson, Rymkiewicz i Ziemkiewicz®. Podziat na ,kreoli” i ,,cubylcéw”
ma charakeer aksjologiczny. Ci pierwsi to nienawidzacy samych siebie
Polacy — rozdarci wewngtrznie, pretensjonalni, sztuczni, nieautentyczni,
odurzeni Zachodem i jego obcymi wartosciami, niezdolni do samodziel-
nego mySlenia, ,lemingi” —jak lubi ich nazywa¢ konserwatywna prasa —
targani kompleksami w konsekwencji uwewngtrznionego poczucia
nizszo$ci wpajanego im przez ,zastgpczych hegemondéw” z Zachodu.
» Tubylcy” sa prosci, autentyczni, gleboko oddani warto$ciom chrzesci-
jariskim, dumni z wlasnej tradycji, wolni od jakichkolwiek komplekséw
wobec Zachodu. Jak opisuje to Leszek Koczanowicz, podstawowa
opozycja przeciwstawia sobie ,,Prawdziwg Polske” , Polsce Nieprawdziwej
czy Nieautentycznej” (Koczanowicz 2010, 11).

Teoria postkolonialna nadaje owej opozydji silnie etyczny wymiar,
wiaze z nia réwniez poczucie historycznego telosu. Elita kreolska znaj-
duje si¢ po niewtasciwej stronie historii, uwi¢ziona za sprawa wiasnej
kolonialnej mentalnosci. Z kolei masy narodu polskiego — by¢ moze
uspione lub cz¢sciowo skolonizowane przez kreolsky propagande —
musza ostatecznie powstad, by odzyskaé swoja autentyczng tozsamos.
Mamy tu niewatpliwie do czynienia z retoryka emancypacji czy nawet
rewolugji, cho¢ w odmianie konserwatywnej. Dla opisania obecnego
momentu historycznego rézni pisarze reprezentujacy ten obéz, w tym
poeta Rymkiewicz, wykorzystuja klasyczna metafore z trzeciej czgdci
Dziadéw. Naréd jest jak lawa, z wierzchu zimna i zakrzepta, lecz w glebi
skrywajaca ogiet (Rymkiewicz 2010a). Rewolucyjny wybuch wulkanu
w koricu nadejdzie i rzeczywiscie wielu konserwatywnych komentatoréw
przywitato wzrost aktywizmu w zwiazku z katastrofa smoleriska w 2010
roku jako pierwsze pomruki rewolugji.

Polska sytuacja rzuca w tym wypadku szczegélnie jaskrawe §wiatto
na og6lng sktonnos¢ teorii postkolonialnej do esencjalizowania i wyklu-
czania. Moze w zwiazku z powyzszym stanowi¢ kluczowy element
najistotniejszych debat, ktdre toczg si¢ na bardziej ogélnym poziomie
poza Polska. Juz w 1993 roku Gayatri Chakravorty Spivak wycofata si¢
z ukutego weze$niej pojecia , strategicznego wykorzystania esencjalizmu”,
lamentujac, ze stato si¢ ono ,,po prostu przepustka dla esencjalizmu”
(Danius, Jonsson i Spivak 1993, 35)%. Wiele lat pézniej, w 2013 roku,

3 Thompson i Rymkiewicz wyrazaja sympatie propisowskie, z kolei
Ziemkiewicz przytacza si¢ do nurtu reaktywacji tradycji migdzywojennej endecji.

4 Spivak opisala t¢ strategic w eseju Subaltern Studies: Deconstructing Historio-
graphy: LInterpretowatabym [prace przedstawicieli subaltern studies] jako strate-
giczne wykorzystanie pozytywistycznego esencjalizmu dokonywane w wyraznym
politycznym interesie” (Spivak 1987, 205).
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Vivek Chibber rozwinat jeszcze radykalniejsze stanowisko, twierdzac
w Postcolonial Theory and the Specter of Capital, ze teorie postkolonialne,
w szczegblnosei te wywodzace si¢ z tzw. szkoly subalternistéw, koniec
koricéw promuja esencjalizujaca wizj¢ kultury, co widaé zwlaszcza
w odniesieniu do spofeczeristw niezachodnich. W konsekwencji tego
rodzaju teorie zaciemniajg globalny zasi¢g czy znaczenie kapitalizmu,
klasy oraz uniwersalistycznych, o§wieceniowych projektéw eman-
cypacji.

Zdaniem Chibbera ,trwatym wktadem teorii postkolonialne;j [...]
bedzie oferowane przez nig ozywienie esencjalizmu nie tyle zwalczajacego,
co aktywnie wspierajacego orientalizm” (Chibber 2013a). Innymi stowy,
teoria postkolonialna broni specyficznosci kultur lokalnych, réwnoczesnie
ryzykujac popadnigcie w pewna forme ,kulturalizmu” poprzez wprowa-
dzanie nieuprawnionych ograniczeni w stosunku do repertuaru dziatar
emancypacyjnych dostepnych danym jednostkom w okreslonych miej-
scach. Nacisk na istotowe réznice kulturowe zaciemnia tak uniwersalng
whadze kapitatu, jak i réwnie powszechne potrzeby ludzkie stanowiace
podstawe dla jakiegokolwick oporu wzgledem tego pierwszego. ,,Giéwna
teza studiéw postkolonialnych stanowi o glebokiej przepasci miedzy
Wschodem i Zachodem, przepasci tak glebokiej, ze uniemozliwia ona
stworzenie powszechnie aplikowalnej ramy” (Chibber 2013b, 284).

Chibber zdaje si¢ szczegdlnie zdziwiony fakeem, ze dyskurs postko-
lonialny jest tak rozpowszechniony na lewicy.

Przez ostatnich dwiescie lat kazdy kto mial si¢ za postepowego, wyznawat [...]
uniwersalizm. Rozumiato si¢ samo przez si¢, ze powodem dla ktérego robotnicy
i chtopi mogli si¢ jednoczy¢ ponad narodowymi granicami byty wspdlne
im interesy materialne. Dzisiaj jest to kwestionowane przez studia
nad podporzadkowanymi i do$¢ niezwykly jest fake, ze akceptuje to tak wiele
0s6b na lewicy (Chibber 2013a).

Projekt emancypacji proponowany przez subalternistéw jest fundamen-
talnie antylewicowy w swoim ataku na pojecie wspdlnych, ponadkul-
turowych intereséw klasowych oraz towarzyszacym mu niedocenieniu
uniwersalizujacej wladzy kapitatu. Popularnos¢ tej teorii posréd pozornie
Jlewicowych” intelektualistéw to dla tego autora straszne nieporozu-
mienie.

Ironia tego projektu polega na tym, ze prezentujac si¢ jako nowe oblicze rady-
kalnej krytyki, jako awangarda krytycyzmu w dobie globalnego kapitalizmu,
swoimi argumentami odbudowuje gtéwne filary ideologii konserwatywne;j”

(Chibber 2013b, 286).
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Polski przyktad zdaje si¢ w tym wypadku idealnie skrojony pod tezy
Chibbera, skutecznie obnazajac prawdziwg istote teorii postkolonialnej
(przynajmniej w zaproponowanym przez niego jej rozumieniu). Nie ma
nic ironicznego czy niespdjnego w projekcie postkolonializmu pisanym
przez polskich konserwatystow. Ostatecznie catkiem wprost przedstawia
on roszczenie ,wskrzeszenia gtéwnych filaréw ideologii konserwatywnej”.
Polscy konserwatysci przejawiajg silny interes w promowaniu kultu-
rowego esencjalizmu i antyuniwersalizmu, chca bowiem propagowac
szczegblng wizje ekskluzywnej i integralnej ,,polskosci”. Co wazniejsze,
wynikajaca stad niezdolno$¢ do zainaugurowania krytyki globalnego
kapitalizmu doskonale pasuje do polskiego konserwatyzmu. Jego
krytyczny projeke nie jest bowiem wymierzony w kapitalizm, a raczej
wschodnioeuropejski komunizm oraz jego rzekome pozostatosci obecne
w systemie postkolonialnym.

Chibber atakuje subalternistéw za ich stabo uargumentowane
twierdzenie, ze ,,formy dominacji uzyskane w formacjach postkolonial-
nych nie sq kapitalistyczne, nie moga by¢ zatem analizowane z wyko-
rzystaniem kategorii rozwinigtych na gruncie ekonomii polityczne;j”
(ibid., 286)°. Jednak w wypadku Polski postkolonialne formacje, ktére
potepiaja teoretycy konserwatywni, naprawde moga nie by¢ kapitali-
styczne. Rzeczywiscie, ostatni ,kolonizator” ziem polskich to Zwiazek
Radziecki, ktéry z pomoca swej militarnej potegi zainstalowat tam
rzad odpowiedzialny za zdemontowanie prywatnego kapitatu w calym
kraju i zainaugurowanie systemu centralnie planowanej gospodarki.
Kolonizatorzy byli wigc w tym wypadku, przynajmniej na pozér, komu-
nistami. Nie dziwi w zwiazku z tym fake, ze lider konserwatywnego Prawa
i Sprawiedliwosci, Jarostaw Kaczyriski, oskarza rzadzace elity wspdlczesnej
Polski o przewodzenie systemowi, ktdry jest zaréwno ,,postkolonialny”,
jak i ,,postkomunistyczny”, a terminy te s3 w tym wypadku zasadniczo
synonimiczne®. Dla wielu polskich konserwatystéw, w tym Ziemkiewicza
i Rymkiewicza, emancypacja postkolonialna nadal czesciowo oznacza

5  Chibber dostarczaw calej swojej ksiazce wielu dowodéw na poparcie wlasnej
krytyki, twierdzac ze teoretycy postkolonialni generalnie nie zrozumieli roli,
jaka w systemach kapitalistycznych odgrywaburzuazja. Nie docenili tez ogdlnej zdol-
nosci kapitatu do podporzadkowywania sobie rozmaitych systeméw kulturowych
bez koniecznosci zmieniania kazdego ich aspektu.

6 Ewa Thompson mocno wspiera Kaczyniskiego jako przeciwnika formagji
postkolonialnych i postkomunistycznych w Polsce: ,,Po raz pierwszy w postkomunis-
tycznej rzeczywisto$ci, kto§ w Polsce wykazat si¢ politycznym rozumem i zbudowat
parti¢ bez ludzi zwigzanych z polskimi i migdzynarodowymi »poputczikamic
komunizmu” (Thompson 2007b).
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wyzwolenie spod dominujaco lewicowego porzadku, z ktérym kojarza
polityczne strukeury Polski po 1989 roku czy nawet Uni¢ Europejska.
Innymi stowy, teoria postkolonialna w wydaniu polskich konserwatystéw
negatywnie potwierdza hipotezy Chibbera, faczac ostra antylewico-
wo$¢ z silnie emancypacyjnym projektem politycznym zakorzenionym
w obrazie autentycznej kultury.

2., Autentyczna kultura” i czarna dziura historii

Rodzi si¢ tu natychmiast pytanie: jesli wspétczesna Polska jest postko-
lonialna, hybrydyczna kulturowo i nieautentyczna, kiedy mielismy
do czynienia z Polska autentyczna? Zaproponowano wiele réznych odpo-
wiedzi, jednak ta autorstwa Thompson jest najbardziej rozpowszech-
niona. Odnajduje ona autentyczng Polske w przedrozbiorowych czasach
sarmatyzmu — osobliwej kulturze szlacheckiej Rzeczypospolitej Obojga
Naroddw, keéra dominowata w niej poczawszy od swej ztotej ery
w pigtnastym i szesnastym wieku, a skoficzywszy na dtugim upadku przypa-
dajacym na dwa kolejne stulecia. Zdaniem Thompson, historyczne
i literackie dokumenty z tego okresu odstaniaja zawzigcie niezalezng
i samodzielng kulture republikariska, ktéra swietnie czuta si¢ w swojej
whasnej skérze i byta stusznie dumna ze swoich wlasnych wytworéw,
w pewien sposob niezainteresowana §wiatem zewngtrznym i bez skrgpo-
wania zajmujaca swoje miejsce jako réwna pozostalym kulturom
europejskim (Thompson 2007a). To wiasnie w tym miejscu argu-
mentacja Thompson zaczyna si¢ Zaiamywac', co jest byc’ moze
swoistym przeznaczeniem esencjalizujacych roszeze do kulturowej
autentycznosci.

Wspomniany ztoty wiek i okres ,sarmacki” w polskiej kulturze
charakteryzowaly si¢ wyjatkowo wysokim poziomem hybrydycznosci
i nasladownictwa obcych modeli. By zda¢ sobie z tego sprawe, wystarczy
przej$¢ si¢ ulicami Krakowa, dawnej stolicy polskiej monarchii.
Sredniowieczne centrum miasta zbudowano wedtug niemieckich zasad
planistycznych i regulacji prawnych podyktowanych przez prawo magde-
burskie. Wiele sposréd wyrdzniajacych miasto budowli i wngtrz zostato
zbudowanych w stylu wloskim przez pochodzacych z Italii architektéw.
Sama Thompson przyznaje, ze wickszos¢ polskich szlachcicéw edukowata
si¢ w Europie Zachodniej. Nawet najwybitniejszy polski poeta tego
okresu, Jan Kochanowski, odbyt swe studia w Prusach i we Wtoszech.
Jego liryczna poezja wiele zawdzigeza stylowi Pierre’a de Ronsarda,
ktérego poznat we Francji, a jego stynny dramat — Odprawa postéw
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greckich (1578) — zaciaga powazny dtug u wloskiego pisarza Gian Giorgia
Trissina i jego wezesniejszej tragedii Sofonisba z 1524 roku (Wilson
1977, 20).

Thompson i Skérczewski odwotuja si¢ w tym kontekscie do postko-
lonialnego pojecia ,koniecznych fikeji” konstruowanych przez narody
dotknigte kulturowym kompleksem nizszosci — mitéw stawiacych
starozytng, chwalebng przeszto$¢. Autorka Trubaduréw Imperium
nie dostrzega jednak koniecznie fikcyjnej funkcji samego mitu sarmackiego,
zbudowanego na zalozeniu, ze polska szlachta to potomkowie
starozytnego irariskiego plemienia Sarmatéw. Prowadzit on do specy-
ficznej samoorientalizacji poprzez zaadoptowanie rozmaitych, ekstrawa-
ganckich elementéw wschodniego obyczaju i ubioru, by¢ moze w celu
zdefiniowania znakomitej polskiej tozsamosci historycznej w oderwaniu
od wptywu form kulturowych dominujacych w Europie Zachodniej.
Co wigcej, szczegblna tre$¢ owego mitu narzucita Polsce wyraznie
kolonialng interpretacj¢ jej wlasnej historii — oto irariskie plemie
przetoczylo si¢ przez stowiariskie terytoria i podbito ich rdzenng ludnos¢’.
Towarzyszacy temu podziat na rzadzaca sarmacky szlachsg® oraz uciskanych
stowianskich chtopéw byt znacznie bardziej dotkliwy niz jakickolwiek
wspolczesne przeciwstawienie ,kreoli” i ,,tubylcéw”. Gdzie skrywa si¢
zatem autentyczna Polska?

W rzeczywistosci problem autentycznosci jest znacznie glebszy,
niz wynikatoby to z tych konkretnych obserwagji. Skoro nie istniejg ludzkie
kultury, kedre rozwijalyby si¢ bez jakiegokolwick kontaktu z innymi kultu-
rami, kazda z nich jest, co oczywiste, hybrydyczna i dynamiczna. Niemniej
w kanonicznych postkolonialnych przypadkach mozna — przynaj-
mniej w teorii — przeprowadzi¢ stosunkowa wyrazna granice migdzy
stubylezymi” tre$ciami kulturowymi a agresywnymi wtargnigciami
kolonizujacego hegemona kulturowego. Widaé to szczegélnie wyraznie
w obu Amerykach i Australii, gdzie w petni uksztaltowane i rozwinigte
kultury lokalne zetknely si¢ z kulturami zachodnimi, z ktérymi nie miaty
dotad zadnego kontaktu. Granica migdzy ,autentyczna’ i ,nieauten-
tyczng’ trescig kultury w postkolonialnym kontekscie wspélczesnych
australijskich Aborygendéw nie jest wigc zbyt trudna do zlokalizowania,
chociaz nawet tutaj idea autentycznosci kulturowej jest problematyczna,
co po raz kolejny pozwala rzuci¢ $wiatlo na esencjalizujace tendencje

7 Jan Sowa pisze o , kryptokolonialnym rodowodzie Sarmatéw” (Sowa 2011,

273).

8  Samo stowo ,szlachta”, odnoszace si¢ do klasy dostojnikéw, ma wyraznie
obce pochodzenie. Chociaz tocza si¢ spory co do jego doktadnej etymologii, praw-
dopodobnie pochodzi ono z jgzyka starowysokoniemieckiego.
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teorii postkolonialnej’. W wypadku Azji Potudniowej i Afryki sprawy te
dodatkowo si¢ komplikuja — mamy tu bowiem do czynienia z réznym
stopniem wezesniejszych kontaktéw z kulturami europejskimi — cho¢
niewatpliwie przetrwaly tam pewne kluczowe i wyrézniajace je cechy
w obszarze polityki, religii i gospodarki.

Sytuacja Polski w zadnym stopniu nie przypomina wspomnianych,
yklasycznych” przypadkéw postkolonializmu. Wychodzac od swych
symbolicznych poczatkéw, czyli chrztu Mieszka I w 966 roku, kultura
polska jawi si¢ jako hybrydyczna, rozwijajac si¢ pod wplywem zachodnio-
i poludniowoeuropejskich naciskéw ,kolonialnych”. W rzeczywistosci
rzeczony symboliczny poczatek to nade wszystko erupcja hybrydycznosci,
weiagniecie ziem stowianskich, rozciagajacych si¢ miedzy Wista
i Wartg, w orbite zachodniego chrzescijafistwa i zwigzanej z nim kultury.
Symboliczne Zrédlo polskiej paistwowosci to akt kulturowej kolonizacji
dobrowolnie zaakceptowanej przez elite plemienng dazaca do uzyskania
bezposrednich korzysci politycznych. Rodzace si¢ paristwo przyjeto
bowiem religi¢ chrzescijaiiskg z Rzymu, by ostabi¢ agresywne zamiary
sasiedniego Swietego Cesarstwa Rzymskiego. Zgodnie z ta teorig Mieszko I
stawalby si¢ pierwszym ,kreolem”, dokonujacym zdrady na wczesniejszych
»autentycznych” elementach wlasnej kultury pogariskiej.

Wybitna badaczka literatury, Maria Janion — znana ze stanowczego
krytykowania tradycjonalistycznych wizji polskiej kultury — rozwingta
wiasng teori¢ postkolonialna, opierajac si¢ na podobnej wizji historii
w Niesamowitej stowiariszczyznie (2006). Projekt ten taczy rozmaite
watki, jednak istotna cz¢$¢ jej wywodu stanowi, ze kultura polska jest
w dalszym ciagu gleboka zraniona za sprawa Zrédtowego spotkania kolonial-
nego z cywilizacja taciniskq na drodze zwyczajowo brutalnej konwersji
na chrzescijaiistwo. Zachodni Stowianie utracili swoja mitologie,
a zatem i wlasna tozsamo$¢ kulturows, wypleniong przez misjonarski zapat
swych nowych kulturowych panéw (Janion 2006, 17). Janion odnaj-
duje $lady tego glebokiego zranienia w niekedrych klasycznych dzietach
literatury polskiej, szczegdlnie romantycznej z jej czgstymi odwotaniami
do mitologii stowianiskiej, troch¢ na wzér powrotu wypartego. Poczynajac
od 966 roku, Polacy stali si¢ obcy samym sobie. Czuli si¢ nizsi wzgledem
kolonizujacego ich Zachodu — jako peryferyjni spéznialscy w ramach
cywilizacji faciriskiej, ale i wyzsi wobec stowiariskiego Wschodu, gdzie
sami zwykli uprawia¢ kolonialng misj¢ cywilizacyjna. Jak pisal o tym

9  Abstrahujac od wielkiej réznorodnosci kultur Aborygenéw zamieszku-
jacych kontynent australijski w czasach ekspansji europejskiej, badacze wskazujq
na prawdopodobne wplywy kulturowe w jego zachodniej czgéci ptynace z pobli-
skich wysp dzisiejszych Indonezji i Melanezji (Swain 1993).
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dylemacie Stawomir Mrozek, Polska jest krajem na wchéd od Zachodu
i na zachdéd od Wschodu (ibid., 11). Dla Janion wspétczesna wyobraznia
polska musi walczy¢ z duchami pierwotnej kolonizacji, co wyraza si¢
poprzez, jak sama to nazywa, ,mesjanizm megalomanii narodowej” (ibid.,
329). Autorka Niesamowitej stowiasiszczyzny narzeka, ze w swojej obecnej
formie Polska jest ,,ubogim i ptaskim monolitem, przewaznie narodowo-
-katolickim” (ibid., 330). Aby wej$é¢ do Europy na prawdziwie réwnych
warunkach, musi najpierw zarzuci¢ owa ograniczajaca i monolityczna
tozsamo$¢, doceniaé réznorodno$é oraz swoja ,niesamowity stowia-
szezyzng” . Innymi stowy, musi przezwyciezy¢ dziedzictwo pierwotne;j
kolonizacji dokonanej przez taciniskie chrzescijaistwo.

Tym, co uderza mnie tu najbardziej, jest fakt, ze Janion uzywa ,,postko-
lonialnych” haset dla tych samych, wyraznie politycznych celéw
co teoretycy konserwatywni, a mianowicie, by wyznaczy¢ granice miqdzy
autentyczna i nieautentyczng tozsamoscia. Podczas gdy Thompson cofa
si¢ w tym celu do czaséw sarmackich, Janion po prostu si¢ga glebiej —
do chrystianizacji z dziesiatego wicku i poczatkéw polskiej pastwowosci
w ramach politycznego systemu facifiskiego chrzescijaistwa, gdzie nowa
i obca religia oraz mitologia narzucajg si¢ na autentyczna, stowiarniska
i przedchrzescijaniska proto-Polske. Gdy wezmiemy to pod uwagg,
okaze sig, ze ci ktdrzy wspieraja dzi§ model narodowej i katolickiej
Polski, czyli opozycyjne Prawo i Sprawiedliwos¢, konserwatywne media
oraz jeszcze radykalniejsze prawicowe ugrupowania polityczne, opowiadaja
si¢ za nieautentyczng, wyobcowana, zakompleksiong i postkolonialng
Polska. Po raz kolejny argumentacja ma tu charakter przede wszystkim
polityczny, nie historyczny i dazy do wykluczania. Historia jawi sie tu
jedynie jako uzyteczne narzedzie w niekoriczacej si¢ walce ideologicznej
o polityczny i kulturowy ksztatt wspétezesnej Polski.

Teoria postkolonialna w Polsce, w swoich odmiennych odstonach,
nieuchronnie powraca do wspélczesnego politycznego pytania o auten-
tycznos$é: keo lub co jest prawdziwa Polska? W swoim ujeciu taciriskiej
kolonizacji zachodnich Stowian Janion nie§wiadomie reprodukuje narracje
polskiej martyrologii i wyjatkowosci, ktérej tak czesto sig sprzeciwiata.
Nie bierze bowiem pod uwagg, ze ta historia, w swoich zréznicowanych
formach, jest wspélna dla wszystkich europejskich narodéw. Kazdy
z nich ma swoje przedchrzescijariskie ,wyparte”. Europa jako calos¢
jest ostatecznie istotowym wytworem spotkania migdzy potudniowym
chrzedcijanistwem tacifiskim — z jego klasycznymi podstawami cywiliza-
cyjnymi — a rozmaitymi pétnocno-zachodnimi kulturami pogariskimi.
Trzeba przyznaé, ze Polska powstata stosunkowo pézno i dziato si¢ to
na geograficznych peryferiach sceny europejskiej. Miata réwniez
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tendencje raczej do ulegania anizeli wywierania wplywu za pomocy
modeli kulturowych. Mozemy zatem w pelni doceni¢ oryginalno$¢
i wyjatkowo$¢ polskich wytworéw kulturowych, dopiero, jak twierdzi
Ryszard Nycz, w pelni rozpoznawszy peryferyjny status Polski
(Nycz 2010, 178).

Teoria postkolonialna nie ma w tym kontekscie zbyt wielkiego zastoso-
wania. Przypuszczalna kolonizacja i peryferyjnos¢ polskiej kuleury
sa wpisane w same jej poczatki, ktdrych nie da si¢ ostatecznie oddzieli¢
od symbolicznego momentu, jakim byl 966 rok. Wszystko to,
co poprzedza ten ostatni, jest praktycznie niedostgpne dla refleksji histo-
rycznej — to czarna dziura lub kulturowa nieswiadomos¢, ktéra zdradza
jedynie mgliste $lady swojego istnienia. Nigdy nie odkryjemy ,auten-
tycznej” Polski, skazani jeste$my zatem na Polske peryferyjna, hybry-
dyczna i dynamiczna, ktdrej istnienie jest kruche, a partycypacja
w kulturze europejskiej okreslana bywa czesto jako ,spézniona”. Jednak
naukowecy i intelekeualisci po obu stronach wojny kulturowej w Polsce
nie przestaja szukaé ,tego, co autentyczne”.

3. Teoria postkolonialna i problem kulturalizmu

Liberalni krytycy esencjalizujacej ,,prawicowej” wersji teorii postkolo-
nialnej w Polsce s3 réwnie podatni na wpadnigcie w putapke fetyszyzo-
wania pewnych ,autentycznych” wizji polskosci i wykluczenia innych.
W tym sensie, gdy Janion opowiada si¢ za ksztattowaniem ,,odmiennego
polskiego imaginarium” w $wietle ,kryzysu tozsamosci polskiej”, zdaje
si¢ twierdzi¢, ze da si¢ wyobrazi¢ nows ,,tozsamos$¢ polska”, ktéra bedzie
w pewien sposob bardziej spéjna z ,autentyczng’ naturg jej stowiariskich
poczatkéw (Janion 2006, 329). Zamiast orientalizowania Rosji poprzez nacisk
na jej nizszo$¢ wobec europejskiej Polski Polacy powinni afirmowaé swoja
wiasng ,nieeuropejska’, ,,stowiasky” tozsamos¢. Tylko w taki sposéb
Polska bedzie mogta zaja¢ niezalezne miejsce — wolne od komplekséw
czy waskiej zasciankowosci — przy polityczno-kulturowym stole
zredefiniowanej i zjednoczonej Europy. Janion zalezy na wskazaniu
salternatywnego myslenia o naszym miejscu w Europie” (ibid. 2006,
179). Odnajdujemy w jej rozwiazaniu echa argumentacji Witolda
Gombrowicza z jego wydanego pdt wicku wezesniej Dziennika:
»Nie bedziemy narodem prawdziwie europejskim péki nie wyodrgbnimy sig
z Europy — gdyz europejskos¢ nie polega na zlaniu si¢ z Europa, lecz na tym,
aby by¢ jej cz¢dcig sktadows — specyficzng i nie dajaca si¢ niczym zastapic”
(Gombrowicz 2004, 190).
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Najbardziej zaskakujace jest to, ze Janion — znana jako zawzigta prze-
ciwniczka integrystyczno-nacjonalistycznych wizji kultury — sama okazuje
si¢ by¢ ,,nacjonalistka’, przynajmniej w etnosymbolicznym rozumieniu
tego stowa zaproponowanym przez Anthony’ego D. Smitha:

Ogdlny cel nacjonalizmu polega na oparciu narodu na pewnych i ,autentycznych”
podstawach [...] na zjednoczeniu wspélnoty, odtworzeniu jej autonomii
i samoekspresji, a w ten sposéb takze przygotowaniu go na zajecie naleznego

mu miejsca w szeregu narodéw” (Smith 2009, 66).

Wedle Smitha etniczno$¢ dostarcza najbardziej typowej podstawy
dla tego rodzaju narracji — i dzieje si¢ tak z pewnoscia z Janionowska teoria
Lhiesamowitej stowiadszczyzny”.

Autorka Gorgezki romantycznej oferuje niewatpliwie szerszy i bardziej
inkluzywny model polskosci niz ten prezentowany przez pierwotny nacjo-
nalizm prawicy. Ukazuje ona jednak ciagle esencjalistyczne znaczenie
pojedynczej historii kulturowej, ktora moze i prawdopodobnie powinna
dyktowa¢ innym ludziom to, jak maja wyobraza¢ sobie samych siebie jako
wspdtczesnych ,Polakéw” (sama kategoria ,Polaka” pozostaje tu w gruncie
rzeczy zupetnie nieproblematyczna). W konsekwencji obecna sytuacja
mlodych obywateli emigrujacych lub ,zegnajacych si¢ z Polsky”
za ceng bardziej wyzwolonej tozsamosci europejskiej wigze si¢ dla Janion
z kryzysem kulturowym domagajacym si¢ kreatywnych , kulturowych”
rozwigzan. Polacy musza odkry¢ na nowo czy moze nawet odtworzy¢
autentyczny wymiar swej wlasnej, naturalnej kultury. W narracji
Janion autentyczna ,kultura polska” zdaje sie istnie¢ przede wszystkim
dla tych, ktdrzy potrafig wyobrazeniowo znalez¢ zrédla swojej tozsamosci —
jak réwniez swoich klopotéw z tozsamoscia — w czasach pogariskich
plemion stowiariskich sprzed kluczowego momentu chrystianizacji.

Tak czy inaczej owe argumenty jawig si¢ jako pewien rodzaj ,kultura-
lizmu” czy, jak pisze Leszek Koczanowicz, ,,ztudzenia kulturologicznego”
zaktadajacego, ze istnieje ,,ciagtos¢ kultury i jej tropéw, ktdra przekracza
wszelkie zmiany ekonomiczne, polityczne i spoteczne” (Koczanowicz
2010, 20). Walter Benn Michaels argumentowal, w zupetnie innym
kontekscie pluralistycznych kulturowo Stanéw Zjednoczonych,
ze ,pytanie, do ktdrej kultury nalezymy, ma znaczenie tylko wtedy,
gdy zakorzenione jest w rasie” (Michaels 1992, 684). To, ze konkretni
ludzie maja prawo lub odpowiedzialno$¢ wiazania si¢ z konkretnymi
kulturami, bedzie miato jakikolwiek sens tylko przy ostatecznym zatozeniu
istotowych réznic rasowych. Tym samym rzekomo progresywny etos
pluralizmu kulturowego jest w gruncie rzeczy doktryna rasistowska,
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sprowadza si¢ bowiem do ,,odwotania do rasy, ktére czyni z kultury przedmiot
afekeu i tworzy pojecia w rodzaju utraty kultury, jej zachowania, kradziezy,
przywracania itd.” (ibid., 685). Nacisk na ras¢ réwnocze$nie zaciemnia
funkcjonowanie nieréwnosci ekonomicznych poza granicami rasowymi.

Czy mozliwe jest wyodrgbnienie podobnej, urasowionej dokeryny
w wypadku wyraznie niewielokulturowej Polski? Konserwatywni teoretycy
»postkolonialni” zaktadajg w oczywisty sposob, ze ,,polskos¢” jest whasciwa
kultura dla ,,Polakéw”. Jakie rozumienie ,,Polaka” wchodzi tu jednak w gre:
etniczne, polityczne, religijne czy geopolityczne? Czy Polacy zydowskiego
pochodzenia majg takie samo prawo do tej kultury? Najwidoczniej nie,
skoro Thompson przyznaje, ze ,trudno wyobrazi¢” sobie mit sarmacki
»bez jego ta w postaci katolicyzmu” (Thompson 2012, 83), podczas gdy
Skérczewski opowiada sig za tym nurtem myslenia, ktore ,w chrzescijaristwie”
dostrzega ,,rdzeni narodowej autoidentyfikacji” (Skérczewski 2008,
142). Janion bez watpienia oferuje szersze mozliwosci, argumentujac,
ze mlodzi Polacy nie byliby tak sktonni do wyrzekania si¢ swojej polskosci
na rzecz wyzwolonej tozsamosci europejskiej, gdyby polska kultura byta
bardziej ,,réznorodna” i ,kolorowa”. Idzie w ten sposéb w $lady innych
bardziej liberalnych naukowcéw, ktdrzy daza do ustanowienia ,,szerszych
wspolnot oferujacych $wiecka plaszczyzne jednoczenia si¢” (Janion 2006,
330). Wciagz mamy tu jednak do czynienia z kulturowym rozwiazaniem
problemu kulturowego, podczas gdy kluczowe pytania o to, w odniesieniu
do ke6rych cech zdefiniowad granice tej szerszej kultury i dla kogo to robig,
pozostaja nierozwiazane.

By¢ moze ,kultura polska” denotowataby obszar czysto jezykowy,
a polskos¢ ograniczataby si¢ do pewnego zakorzenienia w jezyku polskim
i jego wytworach. Co jednak poczaé z tym osobami, ktére ze wzgledéw
kulturowych definiuja si¢ jako ,,Polacy”, ale nie méwig po polsku, jak polscy
Amerykanie lub potomkowie Polakéw zestanych na srodkowoazjatyckie
terytoria dawnego Zwigzku Radzieckiego? A co z méwiagcymi po polsku
obywatelami Izraela, kt6rzy czujg si¢ nicodwotalnie odcigci od ,,polskiej
kultury”? Janion méwi o ,,Polakach” tak, jakby éw termin umozliwiat
doskonale naturalng klasyfikacje. Wyzwanie sprowadza si¢ dla niej
do stworzenia bardziej nowoczesnej i wlaczajacej ,kultury polskiej”,
by zastapi¢ nig przestarzaty model patriarchalny, narodowy i katolicki.
Nowa kultura obejmowataby kobiety, niekatolikéw, mniejszosci seksualne
oraz ich ,stowiariskie” korzenie. Jednak samo pojecie ,,Polakéw” pozostaje
w tym uktadzie kategoria mocno esencjalistyczna, by¢ moze wbrew inten-
cjom Janion, poniewaz nowa kultura ma istnie¢ przede wszystkim dla nich.

Chociaz Janion nigdy nie méwi tego wprost, trudno nie wywnios-
kowa¢ z jej stanowiska, ze niewypowiedziane podstawy ,,polskosci” —
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zwlaszcza w swojej odtworzonej, ,,stowiaskiej” wersji — majg ostatecznie
charakter etniczny. Autorka Niesamowitej stowiatiszczyzny pisze przykla-
dowo o mieszanych uczuciach, faczacych poczucie wyzszosci i nizszosci,
ktére nawiedzaja , stosunck Polakéw do Zydéw” (ibid., 328). Stanowisko
to ma niewiele sensu, jesli zalozy¢ — jak ma to miejsce teoretycznie
w wielokulturowej narracji na temat tozsamosci polskiej — ze dana osoba
moze by¢ réwnoczesnie Polakiem i Zydem. By¢ moze da si¢ zdefiniowaé
to napiecie jako zderzenie zydowskich i katolickich lub kulturowych
i etnicznych Polakéw. W obu wypadkach kultura polska jawi si¢ jako
wybér czy, w najlepszym razie, jeden z elementéw w ramach hybry-
dycznej tozsamosci przeznaczony dla cztonkéw zbiorowosci o wylacznie
kulturowej proweniencji, podczas gdy wydaje si¢ ona zakorzeniona
w najglebszej naturze tych, ktérzy przynaleza do kategorii etnicznej.

Perswazyjna moc argumentu Janion opiera si¢ na oburzeniu zwia-
zanym z prze$wiadczeniem, ze patriarchalne, tacinsko-chrzescijaniskie,
»antystowianskie”, rasistowskie i homofobiczne wypaczenia pozbawity
»Polakéw” ich ,autentycznej kultury”. Przyznaé nalezy, ze owa auten-
tycznos$¢ pojawia si¢ w jej pismach raczej jako prowizoryczny i wyobra-
zeniowy konstrukt anizeli utracona rzeczywistos$¢ historyczna. Wytania
si¢ stad jednak bardzo wyraznie okreslona wizja etnicznosci, rozumiane;j
jako istotowe kryterium tozsamosci kulturowej. Janion opiera bowiem
swojg gléwng tez¢ na mocnym twierdzeniu, rzekomo wywiedzionym
z kulturowej nieswiadomosci ,, niesamowitej stfowiariszczyzny”, o ukrytym
wezwaniu etnicznych zrédel, ktdre powraca niczym kolekeywne ,wyparte”
w literaturze i sztuce.

Postkolonialny projekt Janion, tak jak analogiczne koncepcje teore-
tykéw konserwatywnych, konsekwentnie ignoruje potencjalne znaczenie
pozostatych struktur spotecznych w rodzaju klasy, faworyzujac w zamian
projekt emancypacyjny, kedry ktadzie nacisk na specyficznoéé¢ kuleu-
rows, autentyczno$¢ i ciagtos¢. Skupiajac si¢ na kulturze i etnicznosci,
stanowisko Janion podpada zatem pod wzorzec ,subalternistyczny”,
o ktérym pisat Chibber w Postcolonial Theory and the Specter of Capital.
Chociaz sity migdzynarodowego kapitalizmu pojawiaja si¢ sporadycznie
w tle jej rozwazar, ich znaczenie pozostaje dziwnie nieokreslone. Janion
wspomina np. mimochodem, ze miodzi Polacy zaczgli emigrowad
»po otwarciu europejskich rynkéw pracy”, a jednak skupia si¢ prawie
wylacznie na kulturowych, a nie ekonomicznych wyjasnieniach tego
fenomenu (Janion 2006, 330). Sprawdzaja si¢ w tym kontekscie stowa
Chibbera: ,najpotezniejsza na $wiecie sifa spoteczna i strukturalna staje
si¢ smugg dymu, czyms§ tak widmowym, ze zaczynamy si¢ zastanawiad,
czy w ogodle istnieje” (Chibber 2013, 288).
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Czgéciowe wyjasnienie dla ogélnego deficytu w obszarze rozwazan
poswieconych klasie, kapitalizmowi i ekonomii politycznej w polskiej
humanistyce i naukach spotecznych przedstawit Jan Sowa, wskazujac
na ich ,historycznie uwarunkowang niech¢¢” do mysli marksistowskiej
(Sowa 2011, 445). Poczatkowo, jak zauwaza autor Fantomowego ciata
kréla, hamowalo to rozwdj teorii postkolonialnej w Polsce. Twierdzg
jednak, ze liczni intelektualisci konserwatywni dokonali ostatecznie
tego samego odkrycia, co Chibber — teoria postkolonialna jest sprzeczna
z lewicowymi intelektualnymi tradycjami uniwersalizmu oraz obrona
intereséw klasowych ponad réznicami kulturowymi. W kontekscie ramy
teoretycznej oferowanej przez Chibbera Janion wpada w te same sprzecz-
nosci co ,subalterniéci”, broniac kulturowej specyficznosci nieuswiado-
mionym kosztem intereséw uniwersalistycznych. Mysliciele przynalezacy
do polskiej prawicy tworza jednak znacznie bardziej sp6jne stanowisko
ideologiczne — niezaleznie od jego logicznych niedostatkéw. Teoria
postkolonialna dostarcza gotowego narzedzia dla realizacji wyraznie
konserwatywnego celu obrony ekskluzywnych i esencjalistycznych wizji
autentycznej kultury przeciwko roszczeniom uniwersalistycznym, takze
tych opartych na marksistowskim rozumieniu kapitalizmu czy klasy.
Specyfika polskiego przypadku najwyrazniej to potwierdza.

W postkomunistycznej Polsce niezwykle trudno o stworzenie wizji
kultury i spoleczefistwa, ktére bylyby niezalezne od etnicznosci, gdzie
istota etnosu sprowadzana jest do wyobrazonych wi¢zi pokrewieristwa
i wspélnego pochodzenia siggajacych niepamigtnych czaséw. Nawet
wysoce wlaczajace modele zaktadaja, ze kultura polska, chociaz powinna
otwiera¢ si¢ na cztonkéw z innych grup etnicznych, jest przede wszystkim
naturalnym dziedzictwem etnicznych Polakéw, wyobrazonych potomkéw
zachodnich plemion stowianiskich, ktére osiadly na terenach miedzy
Odrg i Wisty przed koficem pierwszego tysiaclecia. Wraz z bogaceniem
si¢ Polski, réwnoznacznym z przycigganiem wigkszej ilosci imigrantéw
z catego $wiata, stanie ona przed dwoma naglacymi pytaniami.
Czy nowo przybyli uczestnicy zdywersyfikowanego rynku pracy stana
si¢ ,Polakami”? I czy ,,Polacy” zaczna afirmowa¢ hybrydycznos¢ kosztem
swych roszczeni do autentycznej” kultury?

Przetozyt Piotr Juskowiak
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