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PAWEL SZELEGIENIEC

Miedzy kapitalizmem a socjalizmem.
Marksistowska teoria okresu przejsciowego

Niniejszy artykul jest proba przyblizenia problematyki
»okresu przejsciowego”, jaki zdaniem teoretykéw
marksistowskich, powinien nastapi¢ po obaleniu kapitalizmu
przez rewolucj¢ robotnicza. Podstawowym odniesieniem

sq dla mnie poglady, jakie prezentowali marksisci podczas trzech
»debat ekonomicznych” na temat ,,budowy socjalizmu”
(debata o kalkulagji, debata o planowaniu w ZSRR

i na Kubie po rewolucji). W celu opisu, w jaki sposéb
marksizm podchodzi do kwestii postkapitalistycznej
rzeczywistosci, bazowalem gléwnie na pismach Karola Marksa,
Fryderyka Engelsa, Lwa Trockiego i Ernesta Mandela,

w oparciu o ktére probowalem stworzy¢ zarys

modelu spoteczno-gospodarczego. Opis, jaki wytania si¢

z prac wymienionych autoréw, przedstawia spofeczeristwo
oparte na demokracji robotniczej w miejscu pracy (aspekt
ekonomiczny) i na poziomie pafstwa (aspekt polityczny)
oraz planowaniu demokratycznemu, majacemu na celu
sukcesywne zaspokajanie oraz bardziej ztozonych potrzeb
spolecznych. Tak opisany model postkapitalistycznego
spoleczeristwa stanowi radykalnie zaprzeczenie rzeczywistosci,
jaka istniata w (post)stalinowskich rezimach biurokratycznych.
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W studiach nad marksizmem problematyka okresu przejsciowego miedzy
kapitalistycznym a socjalistycznym sposobem produkgji rzadko stano-
wita przedmiot badari naukowych. W literaturze dotyczacej socjalizmu
w pierwszej kolejnosci koncentrowano si¢ na aspektach zwigzanych
z szeroko rozumiang teorig walki klasowej, rola partii rewolucyjne;j,
czy na do$wiadczeniach rewolucji radzieckiej i stalinizmu, traktujac
problem ,przejécia” migdzy kapitalizmem a socjalizmem jako kwesti¢
drugorzedna. Zaréwno w pismiennictwie radykalnie lewicowym,
jak i antykomunistycznym, problem ,budowy socjalizmu” sprowadzat
si¢ przede wszystkim do obalenia kapitalizmu, zdobycia wladzy przez
~rewolucyjny proletariat” i w zaleznosci od optyki politycznej patrzono
na niego z nadzieja badz z obawami.

Wzrost i spadek zainteresowania problematyka ,,okresu przejéciowego”
jest wyraznie zwiazany uktadem sit politycznych na $wiecie. Najwicksze
zainteresowanie wzbudzat w czasach zwycigskich rewolucji spotecznych,
kiedy ,praktyczna budowa socjalizmu” stawata si¢ kwestia praktyki
gospodarczej. Nie bez powodu wszystkie najbardziej znaczace ,,debaty”
na ten temat mialy zwiazek ze zwycigskimi rewolucjami antykapi-
talistycznymi: rewolucja radziecka w Rosji oraz obaleniem kapitalizmu
na Kubie i ogloszeniem przez Fidela Castro przejscia do socjalistycznego
stadium rewolucji.

Debaty zwigzane z ,,okresem przejéciowym do socjalizmu” mozna
podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza z nich to debaty w paristwach
postkapitalistycznych (ZSRR, Kuba'), gdzie toczyly si¢ dyskusje miedzy
ekonomistami marksistowskimi. Drugi rodzaj debat miat charakter
bardziej migdzynarodowy i toczyt si¢ w literaturze naukowej migdzy
zwolennikami i przeciwnikami gospodarki socjalistycznej.

Pierwsze dyskusje na temat ,,okresu przejsciowego” miaty miejsce
w rewolucyjnej Rosji w latach dwudziestych, zanim jeszcze stalinizm
narzucit jedng wyktadni¢ ekonomiczna, i przybraty posta¢ dyskusji nad
problemem przechodzenia do socjalizmu w warunkach zapéznionej
wzgledem kapitalizmu gospodarki radzieckiej. Wtedy powstaly pierwsze
teorie dotyczace wzajemnych relacji miedzy rynkiem a planowaniem
i demokracja robotnicza (Jewgienij Preobrazeriski). Istotna byta réwniez
praca Nikotaja Bucharina Ekonomika okresu przejsciowego z roku 1920,
ktérg ponownie wydano dopiero w 1990 roku. Po ostatecznym ukonsty-
tuowaniu si¢ rezimu stalinowskiego dalsze studia nad tym zagadnieniem,

1 Ze wzgledu na ograniczono$¢ miejsca zmuszony bytem pomina¢ bardzo
ciekawe dyskusje ekonomiczne w titoistowskiej Jugostawii, gdzie ustanowiono orygi-
nalny system postkapitalistyczny, faczacy ze sobg elementy rezimu biurokratycznego
i konkurencji rynkowej.
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przybierajace forme krytyki polityki ekonomicznej wiadz radzieckich,
byly kontynuowane przez Trockiego, ktérego wktad intelektualny,
spopularyzowany za sprawa belgijskiego ekonomisty Ernesta Mandela,
stanowi istotny aspekt ksztattowania si¢ marksistowskiej teorii ,,okresu
przejsciowego”.

Podobny charakter miata debata na Kubie z 1963 roku, ktdra zaini-
cjowal minister gospodarki Ernesto ,,Che” Guevara, skoncentrowana
na problemie modernizacji ekonomicznej, a takze, ponownie, kwestii
rynku i jego relacji do planowania. Wnioski, jakie zaczg¢to wysuwaé
w wyniku ,debaty kubariskiej”, nie zostaly niestety wykorzystane w prakeyce
ze wzgledu na przyspieszong ,sowietyzacj¢” gospodarki Kuby.

Oddzielne miejsce zajmuje bodajze najstynniejsza debata zognisko-
wana na problemie ustalania cen i kalkulacji ekonomicznej. Rozpoczat
ja w 1922 roku przedstawiciel austriackiej szkoly ,,ekonomii wulgarne;j™
Ludwig Mises, zarzucajac socjalizmowi brak efektywnego mecha-
nizmu koordynacji gospodarczej. W debacie tej wzigto udziat wielu
ckonomistéw lewicowych, takich jak Oskar Lange, opowiadajacych si¢
za réznymi modelami socjalizmu, a takze powojenni ekonomisci liberalni.
Bez odniesieri do gtéwnych uczestnikéw ,,debaty kalkulacyjnej” w sposéb
posredni wziat w niej udziat takze przebywajacy na emigracji Lew Trocki.

Upadek Zwiazku Radzieckiego oraz reziméw satelickich w Europie
Srodkowo-Wschodniej doprowadzit do spotecznej kompromitacji
odgdrnego planowania biurokratycznego. Przez lata model ten stanowit
jedyng forme postkapitalistycznej transformacji gospodarki, jaka wcielono
w zycie, tak wigc z chwilg jego zatamania idee uspotecznienia gospo-
darki wydawaly si¢ tylko blednym eksperymentem ekonomicznym,
kedry pokazat, ze dla kapitalizmu ,nie ma alternatywy”. Kryzys lewicy,
do ktérego doprowadzily nieustajace problemy spoteczno-gospodarcze
w Bloku Wschodnim, a w konsekwencji jego upadek i przywrécenie
kapitalistycznego sposobu produkeji, doprowadzit do przemiany
wezesniejszego optymizmu czgéci radykalnej lewicy, wyznajacej swoisty
fatalizm dziejowy (,nieuchronne zwyciestwo socjalizmu”), w pesymizm
yhistorycznej kleski”. W wielu wypadkach skutkowato to odejsciem
od marksizmu na rzecz ,socjalizmu rynkowego” lub socjaldemokracji.
Tak wigc upadek stalinizmu przyczynit si¢ do dalszej marginalizacji
problemu ,budowy okresu przejsciowego”. Kwestia ta pojawita si¢
na nowo dopiero niedawno, wraz z rozwojem ruchu alterglobalistycznego

2 Zaliczam ,austriacka szkote ekonomii” to tzw. ekonomii wulgarnej ze wzgledu
na znaczenie, jakie przypisuje ona np. prawu Saya i tworczoéci Frederica Bastiata,
ktérych Marks uznat za gtéwnych przedstawicieli ,ekonomii wulgarnej”, sprowadza-
jacej catos¢ zycia gospodarczego do wymiany rynkowej.
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oraz zaostrzeniem kryzysu spotecznego na $wiecie w zwiazku z krachem
gospodarczym z 2008 roku i przyptywem walk robotniczych przeciwko
pogarszaniu warunkéw pracy’.

Celem niniejszego artykutu jest przyjrzenie si¢ marksistowskiej teorii
»okresu przejsciowego” w sposéb sumaryczny, prezentacja jej podsta-
wowych zalozeri, a takze zarysowanie ogdlnych ram teoretycznych,
w ktérych porusza si¢ w tym obszarze ekonomia marksistowska. Wnioski,
jakie wypracowano w toku wspomnianych wezesniej ,,debat”, zostang
przedstawione wedlug zagadnieri, bez podziatu na wydarzenia i chronologie.

Kapitalizm i jego negacja. Spoteczny aspekt wyzysku klasowego

Marks i Engels zdefiniowali kapitalizm jako sposéb produkeji oparty
na zawlaszczaniu przez whascicieli §rodkéw produkeji wartosci dodat-
kowej wytwarzanej w procesie produkeji opartym na pracy najemne;.
Przez ,,sposéb produkcji” nalezy rozumieé okreslong forme material-
nego przeksztalcania przyrody przez cztowieka i reprodukeje jego zycia
spotecznego. Sktada si¢ na niego nie tylko poziom technologiczny,
potocznie rozumiany jako podstawa dla produkeji, ale réwniez relacje
miedzy poszczegdlnymi rodzajami pracy indywidualnej (wykonywanej
przez jednostke) i spotecznej (wykonywanej w relacji do innych ludzi),
a takze stosunki produkeji, okreslajace kwestie wlasnosci i przywlasz-
czania bogactwa spotecznego (Wolf 2009, 84-85). Podstawa stosunkéw
produkcji w spoteczeristwach klasowych jest wzajemny antagonizm
miedzy bezposrednim producentem (w kapitalizmie jest nim robotnik)
a whascicielem srodkéw produkciji (kapitalista).

W warunkach konfliktu klasowego dochodzi do zderzenia dwéch
sit spolecznych, tendencji do wyzysku ze strony kapitatu i oporu wobec
niego ze strony szeroko rozumianego $wiata pracy. Na bazie mechanizmu
systemowego whasciciel §rodkéw produkcji, monopolizujacy ich posia-
danie w stosunku do pracownika najemnego, dazy do sytuacji, w ktérej
jest w stanie uzyska¢ jak najwiecej nieodplatnej pracy od zatrudnionych

3 Do bardziej znanych wspétczesnych prac dotyczacych ,modelu ekonomicz-
nego socjalizmu” mozna zaliczy¢ ksiazki Pata Devine’a i Fikreta Adamana (2010),
Michaela Alberta (2004) oraz Paula Cockshotta i Allina Cottrella (1993). Prace te kon-
centruja si¢ na ,.socjalizmie partycypacyjnym”, kwestionujacym ,,socjalizm rynkowy”
(na temat sporéw wokét ,socjalizmu rynkowego” zob. Ollman 1997). Wnioski, jakie
przedstawiajg autorzy wymienionych pozydji (za wyjatkiem Alberta, ktdry blizszy jest
anarchizmowi), w duzej mierze oparte s na klasycznej marksistowskiej krytyce rynku
i postulatach faczenia planowania z demokracja w miejscu pracy.
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robotnikéw. Wechodzac na rynek, robotnik dysponuje jedynie swoja
sita roboczg (zdolno$ciami fizycznymi i umystowymi), ktéra z powodu
braku whasnych $rodkéw produkeji zmuszony jest sprzedawaé kapitaliscie
jako towar rynkowy. Zawtaszczanie przez kapitalistg wytworédw pracy
robotnika, jak i kontrola nad jego sitq robocza stanowia o spotecznym
sensie wyzysku klasowego (Marks 1949b, 66-98).

Marks jednocze$nie bardzo stanowczo zwalczal wszelkie postulaty,
by robotnik otrzymywat catos¢ wartosci produkeu, ktéry wyprodukowat.
Jego zdaniem produkt dodatkowy (ta czgs¢ bogactwa spotecznego, ktéra
zostaje po ,,odjeciu” placy i srodkéw na amortyzacjg i dalszg produkcje)
jest wytworem klasy robotniczej jako catosci bioracej udziat w procesie
produkeji. Nie mozna jednoznacznie wyszczegélnié, co nalezy si¢ pojedyn-
czemu wytworcy, ani nie mozna zapomina¢ o calej sferze dystrybucji
oraz kultury, ktére przyczyniaja si¢ do reprodukgji biologicznej i spo-
tecznej pracownika. Sama produkcja przybiera charakter coraz bardziej
uspoteczniony. Stad tez postulat, by produkt dodatkowy byt pod kontrolg
spoleczna, a nie jednostkows (Bensaid 2010, 49-64).

Potrzebg ustanowienia kontroli spotecznej nad produkcjg Marks
wnioskowal z tendencji wlasnosci kapitalistycznej (opartej na zawtasz-
czaniu cudzej pracy) polegajacej na stwarzaniu warunkéw swojego
wlasnego zniesienia. Wtasnos¢ ta, bedaca ,zaprzeczeniem [prawdziwie —
PSz] indywidualnej wlasnosci”, opartej na wlasnej pracy, poprzez
swoja negacje¢ w toku uspotecznienia produkcji, przywraca ,,wlasnos¢
indywidualng”, ale zarazem ,oparta na zdobyczach ery kapitalistyczne;:
na wspoétdziataniu i na wspélnym wiladaniu ziemia oraz srodkami
produkcji wytworzonymi przez sama pracg”. Samo wywlaszczenie
kapitatu jest procesem zachodzacym juz w kapitalistycznym sposobie
produkdji, ,,poprzez centralizacj¢ kapitaléw. Jeden kapitalista zabija wielu
kapitalistéw” (Marks 1956, 822-823). Nie ma mozliwosci powrotu
do wilasnosci indywidualnej opartej na zatomizowanym procesie
produkecyjnym bez doprowadzenia do regresji gospodarczej i kultu-
rowej. Nowa forma ,wlasnosci indywidualnej” musi przeto oprzec sig
na wspomnianym wczesniej uspolecznieniu i wspélnym decydowaniu
o rozwoju gospodarczym przez samych robotnikdw.

Okres przejsciowy do socjalizmu
Wedlug Marksa ,,mig¢dzy spoleczenstwem kapitalistycznym a komuni-

stycznym lezy okres rewolucyjnego przeobrazenia pierwszego w drugie”
(Marks 1949a, 23), ktdry nalezy rozumie¢ jako ekonomiczng i polityczng
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~epoke przejsciowy”, bowiem proces budowy nowego spoteczeristwa
odbywa si¢ w oparciu o kulturowe i materialne dziedzictwo poprzed-
niego ustroju, zupelnie niewystarczajace do stworzenia socjalizmu.
Owo materialne dziedzictwo burzuazji, keéra dokonata cudéw ,wigkszych
niz piramidy”, charakeeryzuje si¢ zarazem polaryzacja bogactwa, wyzy-
skiem pracy przez kapitat i nieréwnomiernym wzrostem gospodarczym,
ktdre nie mogg by¢ utrzymane w socjalizmie, jezeli ma on stanowié¢
pozytywne przezwycigzenie sprzecznosci kapitalizmu.

Skoro, jak pisat Marks w ,,Przedmowie” do Przyczynku do krytyki
ekonomii politycznej, zadna formacja spoteczna nie ginie, nim nie
wypetni swojej roli historycznej (Marks 1949¢, 338), nie ma mozliwosci,
by w niedtugim czasie po rewolucji socjalistycznej, nawet w przodujacych
krajach $wiata, mégt zapanowa¢ socjalizm rozumiany jako planowa
koordynacja zycia spolecznego. Konieczno$¢ istnienia ,,calej przejsciowej
epoki historycznej”, faczacej ze sobg pozostatosci kapitalizmu, kedrych
nie mozna zniszczy¢ sama tylko akeja polityczng klasy robotniczej,
z poczatkami planowej organizacji spoleczeistwa, dowodzi, ze nie moze
by¢ mowy ani o ,,awanturnictwie gospodarczym”, ani o stosowaniu
»praw socjalizmu i komunizmu” do okresu postkapitalistycznego.
Niezrozumienie tego zagadnienia zaréwno przez radziecka biurokracje
stalinowska, jak i chiniskich maoistéw, doprowadzito do préb budowy
ykomunizmu” (ograniczenie obrotu towarowego, przymusowe kolekty-
wizacje rolnictwa) w zupelnie do tego nieprzystosowanych warunkach
materialnych i kulturowych. Stad tez nieustanny rozwéj czarnego rynku
i wymiany towarowej (,spekulacji”) artykutéw deficytowych, pomimo
zagrozenia represjami ze strony panistwa’.

Demokracja robotnicza jako podstawa ustrojowa

By nie popas¢ w utopizm, tak czgsty wérdd socjalistéw dziewigtnastego
wieku, Marks i Engels nie roztoczyli doktadnej wizji nowego ustroju,
ale akcentowali konieczno$¢ oparcia krytycznej teorii spotecznej na histo-
rycznym doswiadczeniu robotniczym. Pierwszym rzadem, ktdry twércy
marksizmu uznali za ,wladzg¢ proletariacka”, byta Komuna Paryska z 1871
roku, powstala po klgsce Francji w wojnie z Prusami. Z do$wiadczend
Komuny Marks wyciagnat bardzo istotne wnioski dla przysztej rewoludji
robotniczej, m.in. koniecznos¢ zastapienia kapitalistycznej machiny

4 Na temat probleméw zaopatrzeniowych paristw stalinowskich i tzw. gospo-
darki niedoboréw (Janos Kornai) na przyktadzie PRL zob. Mazurek 2010.
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patistwowej nows, proletariacka, oraz ustanowienie realnej kontroli
urzednikéw przez robotnikéw, by w ten sposéb unikna¢ zwyrodnienia
aparatu paristwowego. Jak pisal Engels, ,Komuna zastosowata dwa
niezawodne $rodki”, by nie dopusci¢ do ,przeistoczenia si¢ pafistwa
i jego organdw ze stug spoteczeristwa w jego panéw”, tj. demokratyczng
i stalg kontrol¢ nad decydentami oraz zréwnanie ptac za funkcje admi-
nistracyjne z zarobkami robotniczymi, co ,,stawiato dostateczng zapore
karierowiczostwu i polowaniu na posady” (Engels 1949, 17). Z kolei
Marks miat jednoznacznie negatywny stosunek do biurokracji:

[Biurokracja] czyni z bezdusznosci pafistwa imperatyw kategoryczny. [...] uwaza
siebie samg za ostateczny cel padistwa [...]. Wierzcholki zdajg si¢ na nizsze
kregi, jedli idzie o znajomos¢ szczegéléw, natomiast kregi nizsze zawierzaja
wierzchotkom, jesli idzie o znajomos¢ tego, co ogélne, i tak si¢ wzajemnie
wprowadzaja w btad [...]. Duchem ogélnym biurokradji jest tajemnica, wiedza
tajemna, ktdrej w jej wlasnym lonie strzeze jej hierarchiczna organizacja, a na zew-
natrz jej zamknigty, korporacyjny charakter [...]. Dlatego tez autorytet
jest zasada jej wiedzy, a ubdstwienie autorytetu jej sposobem myslenia [...].
Jesli chodzi o poszezegdlnego biurokrate, to cel pafistwowy zamienia si¢ dla niego
w jego cel prywatny, w pogor za wyzszym stanowiskiem, w robienie kariery (Marks
1960, 300).

Poglady te powtérzyt w 1917 roku Wlodzimierz Lenin w broszurze
Panstwo a rewolucja, gdzie pisat o koniecznosci kontroli ze strony robot-
nikéw nad przedstawicielami wybranymi do rad delegatéw robotniczych,
majacymi powolywac rzad padstwa robotniczego (Lenin 1948b).
Kwestia relacji migdzy ,,demokratycznym dziedzictwem marksizmu”
a autorytarnym ,leninizmem u wladzy” jest problemem zlozonym i do tej
pory stanowi przedmiot ostrych sporéw na lewicy antykapitalistycznej.
Artykut nie ma na celu rozstrzygania tych kontrowersji, bowiem wyma-
galoby to gruntownej analizy specyficznego kontekstu, w jakim dziatata
partia bolszewicka, wplywu tradycji carskiej i zacofania gospodarczego,
wojen ($wiatowej i domowej), interwencji zagranicznej, bledéw samych
rosyjskich komunistéw, a takze stosunku innych partii politycznych
do rad robotniczych — w Rosji i poza nig’. W tym miejscu nalezy jedynie
wspomniec o zastrzezeniu Lenina, by za wyjatkiem idei rad robotniczych
i komitetéw fabrycznych, nie traktowaé doswiadczen rewolugji rosyj-
skiej jako uniwersalnego wzorca, gdyz nawet kwestia odebrania praw

5 Marksistowska analize przyczyn, ktére doprowadzity do upadku demo-
kracji robotniczej w Rosji i rozwoju ,radzieckiego autorytaryzmu”, a takze Zrédet
stalinizmu, zajdziemy m.in. w pracy Malik 2009, 312-493.
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wyborczych burzuazji byta ,,czysto rosyjska a nie zagadnieniem dykta-
tury proletariatu w ogéle” (Lenin 1948a, 434). Takze Nikotaj Bucharin
zwracal uwage na konieczno$¢ wprowadzenia demokracji robotniczej,
by ,whaczy¢ klasg robotnicza, jako pierwiastek organizacyjny, do procesu
produkcyjnego”. Miata ona funkcjonowaé w ramach scentralizowanego
mechanizmu gospodarczego (Bucharin 1990, 148). Z kolei podczas
»debaty radzieckiej” ekonomista zwigzany z antystalinowska Lewicowa
Opozycja, Jewgienij Preobrazeriski, dokonat waznego zastrzezenia doty-
czacego whasnosci padistwowej. W warunkach padstwowego monopolu
produkeyjnego aparat gospodarczy przejawia tendencj¢ do wyrodnienia
i czerpania nieuprawnionych korzysci kosztem konsumentéw, co wynika
z uprzywilejowanej pozycji i wytacznoéei w zaopatrywaniu w towary.
W ten sposdb kadra zarzadzajaca przeksztatca si¢ w pasozytnicza biuro-
kracje, co moze zahamowa¢ jedynie kontrola konsumencka ze strony
klasy robotniczej i jej udziat w zarzadzaniu (Deutscher 2003, 414).
W ten sposéb demokracja robotnicza stawala si¢ nicodzownym
elementem sprawnego funkcjonowania padstwa postkapitalistycznego.

Jednakze postulat demokracji robotniczej jest nickiedy traktowany
przez krytykéw socjalizmu jako ,fasada” dla autorytaryzmu, kedry ma
by¢ celem marksistéw. Zdaniem konserwatywnych badaczy marksizmu
demokracja ta stanowi retoryczny i propagandowy fortel, majacy
przestoni¢ prawdziwa, antydemokratyczng naturg projekeu marksistow-
skiego, ktéra potwierdzito $wiatowe doswiadczenie ,realnego socjalizmu”,
badZ stanowi, w najlepszym wypadku, wewngtrzng sprzecznosé teorii.
WypowiedZ Engelsa o Komunie Paryskiej nie moze przesadza¢ o demo-
kratycznej naturze marksizmu, ktéry dazy do ustanowienia ,,dyktatury
proletariatu”, bowiem ta nie moze przejawia¢ si¢ inaczej niz za pomoca
zespolonej ideologiczne dyktatury elity biurokratycznej.

Leszek Kotakowski, ktérego trzytomowa monografia o nurtach mark-
sizmu weszta do kanonu literatury marksologicznej, probowat wykazag,
dlaczego ,logiczna wyktadnia doktryny” blizsza byta jej wariantowi
dyktatorskiemu niz demokratycznemu, zgadzajac si¢ zarazem z pogladem,
ze ,intencja Marksa” nie bylo ustanowienie nowej formy tyranii. Skoro
,socjalizm znosi panowanie obiektywnych praw ekonomicznych
i poddaje warunki zycia $wiadomej kontroli ludzkiej”, jesli ,,wolnos¢
mierzy si¢ stopniem jednosci spotecznej” (brakiem konfliktéw) i ,,im
wigcej jednosei, tym wiecej wolnosci”, to jedyny system, kedry moze
to zapewni¢, musi oprzec si¢ na ,despotycznej wladzy oligarchii partyjnej”
(Kotakowski, 507-509), bedacej w stanie zmusié spoteczeristwo
do rezygnacji ze swoich intereséw, duszenia konfliktéw i poddania si¢
woli zbiorowej, ucielesnianej przez samozwaricza awangardg. Podobny
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spos6b widzenia marksizmu jako podstaw dla dyktatury prezentowat
m.in. rosyjski mysliciel liberalny Sergiusz Hessen, dla ktérego paristwo
oparte na aparacie partyjnym i negacji wlasnosci, stanowi sedno marksis-
towskiego socjalizmu (Hessen 2003).

Tego typu interpretacje wpadaja w putapke konstruowania zbyt
abstrakcyjnego modelu. Brak w nim konkretnego odniesienia do mecha-
nizmdw, za pomocg ktdrych socjalizm miatby sta si¢ rzeczywistoscia.
Kotakowski i Hessen interpretowali program marksistowski w oparciu
o zniesienie wlasnosci prywatnej, narodowosci i klas spotecznych
(»jedno$¢ spoteczna”), zupetnie jednak nie wzigli pod uwage, ze samo
obalenie burzuazji nie bylo dla marksistéw réwnoznaczne z budows
ssocjalistycznego spoleczenistwa”. W celu wlasciwego zrozumienia,
jak teoretycy marksistowscy rozumieli owg przywotywang przez polskiego
filozofa ,$wiadoma kontrole ludzka”, koniecznym bedzie skoncentro-
wanie si¢ na mechanizmie, za pomoca ktérego miato si¢ to dokonad,
czyli planowaniu gospodarczym.

Prawo wartosci a zasada planowania

Radziecki ekonomista Jewgienij Preobrazeriski nazwat okres przejsciowy
w rozwoju porewolucyjnego paristwa radzieckiego ,socjalistyczng akumu-
lacja pierwotng’, w analogii do pierwotnej akumulacji poprzedzajacej
nastanie kapitalizmu w Europie Zachodniej. W ten sposéb dokonat
skonkretyzowania jednego z praw ekonomicznych okresu ,budowy socja-
lizmu na bazie materialnej kapitalizmu”, czyli wzajemnych relacji migdzy
sektorem publicznym a drobnotowarows produkcja na rynek. Teorig
Preobrazeniskiego przypomniat amerykariski marksista Paul Sweezy.

Zgodnie z wykladnia zaprezentowang przez Preobrazeriskiego,
w ZSRR podstawowym mechanizmem ekonomicznym kapitalizmu jest
prawo wartosci, z kolei dla socjalizmu zasada planowania (Sweezy 1960,
88-90). Na potrzeby niniejszego studium ,prawo wartosci” okreslimy
jako wystepowanie rywalizacji ekonomicznej miedzy przedsi¢biorstwami,
a wigc wzajemnej walki konkurencyjnej miedzy kapitalistami na rynku
towaréw i ustug oraz konkurencji miedzy robotnikami na rynku pracy.
To wiasnie dzigki temu prawu ,,chaotyczna gospodarka rynkowa” jest
w stanie sprawnie funkcjonowac.

Skoro socjalizm ma rzeczywiscie posiada¢ odmienng nature spoteczna
od kapitalizmu, nie moze juz bazowaé na prawie wartoéci i wymuszonej
przez nie konkurencji migdzypracowniczej i migdzykapitalistycznej,
ale musi oprze¢ si¢ na ,$wiadomym” kierowaniu zyciem gospodarczym
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przez spofeczefistwo, co moze zapewnic jedynie ,zasada planowania”.
Dlatego tez okres przejéciowy zawiera w sobie strukturalng sprzeczno$¢
polegajaca na wzajemnej kombinacji prawa warto$ci, objawiajacego si¢
w sektorze produkgji towarowej regulowanej przez rynek konsumencki,
z sektorem wlasnosci spotecznej, gdzie pojawia si¢ zastosowanie koordy-
nacji planowej.

Tym, co odréznia kapitalizm od socjalizmu, jest wiasnie podstawowy
mechanizm koordynacji gospodarczej, zintegrowany ze stosunkami
produkeji. W literaturze dotyczacej teorii kapitalizmu i socjalizmu najezes-
ciej akcentowano réznice, ktdre wystgpuja na poziomie formalnych
praw wlasnosci (prywatna i publiczna), ignorujac kwesti¢ koordynaciji,
a tym samym nie analizowano antagonizmu obu systeméw w sposéb
dynamiczny.

Owa statyczna definicja byla zgodnie przyjmowana zaréwno przez
zwolennikéw liberalizmu, jak i stalinistéw. Z czasem jednak stawato si¢
coraz bardziej jasne, ze same , prawa wlasnosci” sg jedynie formalnym
wyrazem stosunkéw produkeji i mogg by¢ sprzeczne z realnym systemem
gospodarczym. Przejmowanie przez paristwo przedsigbiorstw nie
likwiduje zasad gospodarki kapitalistycznej, a jedynie tworzy jej nowa
forme — kapitalizm paristwowy. Dopiero negacja prawa wartosci tworzy
spoleczefistwo postkapitalistyczne. Analogiczna sytuacja miataby miejsce
w wypadku zaistnienia jednego z wariantéw tzw. socjalizmu rynkowego,
opartego na robotniczej kontroli nad §rodkami produkji, utrzymujacego
zarazem konkurencj¢ rynkows, a tym samym atomizacj¢ robotnikéw jako
aktoréw gospodarczych. W obu wypadkach zachodzi czgsciowa negacja
klasycznego kapitalizmu, jednakze sam system ekonomiczny nie ulega
zmianie, a jego mechanizmy nadal dzialaja w gospodarce. Problem ten
wystapit podczas debaty zainicjowanej przez Guevare, kiedy zastanawiano
si¢ nad tym wzajemnym stosunkiem planu i rynku. Co znamienne, przy-
wodca partyzancki wystapit weedy po stronie zwolennikéw ograniczania
prawa wartosci na rzecz planu (Mandel 1963).

Btad akcentowania formalnych praw wiasnosci w najbardziej skrajnej
formie zaciazyt na tych szkotach mysli ekonomicznej, ktére wywodza swéj
rodowéd z ,,ekonomii wulgarnej” (m.in. szkota austriacka), fetyszyzujacej
whasno$é prywatna jako jedyna wlasciwg dla kapitalizmu i trakcujg
stosunki spoteczne jako relacje towarowe (McNally 1993, 197-201).
Z kolei symetryczny blad fetyszyzacji ,wlasnosci robotniczej”, bez negacji
mechanizméw kapitalistycznych, mozna zaobserwowa¢ wsréd niekts-
rych nurtéw anarchosyndykalizmu, stawiajacych na bezwarunkowa
autonomi¢ producentdw (robotnikéw) od innych podmiotéw gospodarczych.
W tym wypadku mechanizmem koordynacyjnym nadal pozostaje rynek
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konkurencyjny, gdyz nie ma mozliwosci stworzenia planowania, a zaktady
pracy posiadaja autonomiczny charakter i nie moga podlega¢ zadnej
»przymusowej” wladzy zwierzchnie;j.

Samo planowanie stanowi jedynie wyraz spofecznego charakteru
gospodarki i procesu produkcji. Jak pisal Marks, cytujac Thomasa
Hodgskina:

Z chwila gdy rozwinat si¢ podzial pracy, prawie kazda praca pojedynczego indy-
widuum stanowi czg$¢ [...] calosci, nie przedstawiajac sama przez si¢ wartosci
ani pozytku. Nie ma nic takiego, o czym by robotnik mégt powiedzie¢: oto moj

wytwor, zatrzymuje go dla siebie (Marks 1986, 576).

Stopniowe hamowanie konkurencji rynkowej prowadzi do przejecia
jej funkeji przez plan koordynacyjny. W jaki sposéb nalezy realizowa¢
zasad¢ planowania, tak by mogta sta¢ si¢ nowym mechanizmem koordy-
nacji ekonomicznej? W zwiazku z praktyka stalinowska ,,budowg
socjalizmu” (okres przej$ciowy) taczy si¢ z biurokratycznym centralnym
planowaniem, ktére okazalo si¢ zawodne w rozwiazywaniu palacych
probleméw spoteczno-gospodarczych i ostatecznie zatamato si¢ w skali
$wiatowej pod koniec dwudziestego wieku. Jednakze kiedy weZmiemy
pod uwage marksistowski postulat ,likwidacji wyzysku”, rozumiany
jako przywrécenie robotnikom kontroli nad sita robocza i produktem
dodatkowym, logicznym wnioskiem staje si¢ powigzanie planowania
nie z rezimem biurokratycznym, ale z wezesniej wspomniang demokracja
robotnicza. Kwestia kontroli srodkéw produkeji i procesu planowania
stanowi do dnia dzisiejszego jeden z podstawowych podzialéw wewnatrz
ruchéw odwolujacych si¢ do marksizmu, w oparciu o ktdra tworza si¢
przeciwstawne nurty i tendencje.

Zdaniem Ernesta Mandela, jednego z czotowych ekonomistow
marksistowskich, zasade planowania nalezy oprze¢ na ,modelu demo-
kratyczno-centralistycznym”, realizowanym przez ogdlnokrajowy
lub mi¢dzynarodowy kongres rad robotniczych, na ktérym tworza one
ogblnopanstwowa ,piramide”, stanowiaca podstawe dla opracowania
i wdrazania planu (podziatu globalnej sumy dost¢pnych $rodkéw).
Sam kongres ,,dokonywalby wyboru mi¢dzy réznymi wariantami planu,
a wigkszo$¢ debat bylaby publiczna i otwarta dla opozycji. Kierownicy
planowania byliby mu podporzadkowani”. Po wolnej dyskusji, zgroma-
dzenie ciat demokracji robotniczej mogtoby réwniez skorygowad kazda
decyzje przedsigbiorstwa, ktdra zagrazalaby spéjnosci planu lub jego
wykonaniu. Zarazem ,,plan bylby catkowicie pozbawiony szczegétowych
wytycznych dla przedsigbiorstw, tak drogich Stalinowi”, bowiem ustalanie
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mozliwosci produkcyjnych spoczywatoby na radzie robotniczej zaktadu
(Mandel 1968). Z kolei wedtug Trockiego, ,,planowanie socjalistyczne”
jest odmienne od ,planowania administracyjnego”, jakie powstato
w ZSRR, poniewaz sam plan stanowi jedynie ,wstepna hipoteze robocza,
ktéra podlega weryfikacji i przeformutowaniu w toku wykonania. Mozna
by nawet ustali¢ regute: im $cislej wykonuje si¢ zadania administracyjne,
tym gorzej jest z zarzadzaniem gospodarka” (Trocki 1991, 55).

Planowanie gospodarcze oparte na ,,demokracji wytwércow” i koordy-
nacji sektora publicznego i prywatnego stanowi model wyjsciowy
struktury ekonomicznej okresu , przechodzenia do socjalizmu”. Stad tez
duze znaczenie, jakie rewolucyjni marksisci przypisuja do§wiadczeniom
kontroli pracowniczej i innym formom robotniczego zarzadzania.

Zdaniem Trockiego, organy demokracji zaktadowej i robotniczej
stanowia rowniez pozytywna odpowiedZ na zarzut nieefektywnosci
sektora publicznego, charakterystycznej dla rezimu stalinowskiego czy
kapitalistycznego etatyzmu:

Gigantyczne fabryki wedtug gotowych wzoréw zachodnich mozna budowa¢
réwniez na rozkaz biurokracji, co prawda trzykrotnie drozej. Im dalej jednak,
tym bardziej gospodarka ma do czynienia z problemem jakosci, ktéry wymyka
si¢ z rak biurokracji niczym cient. Radziecka produkcja jest niejako naznaczona
szarym pigtnem monotonii. W warunkach znacjonalizowanej gospodarki jakos¢
wymaga demokracji wytwércéw i konsumentéw, swobody krytyki i inicjatywy,
czyli warunkéw niedajacych si¢ pogodzi¢ z totalitarnym rezymem strachu, fatszu
i pochlebstw. [...] Demokracja radziecka nie jest postulatem formutowanym
w imig abstrakcyjnie pojmowanej polityki, a w jeszcze mniejszym stopniu —

moralnosci. Stata si¢ ona kwestig zycia i $mierci dla kraju (ibid., 206).

Kwestia efektywnosci wiaze si¢ takze z problemem motywacji.
Nie ma mozliwosci, by ,entuzjazm rewolucyjny”, w warunkach biedy
i niedostatkéw towarowych, stat sic podstawowym czynnikiem motywa-
cyjnym. Komitety fabryczne i rady robotnicze podlegaja réwniez
motywacji materialnej, jednakze dopuszczonej jedynie do pewnego
stopnia i hamowanej przez demokratyczny plan, tak by nie doprowadzi¢
do odrodzenia si¢ konkurencji rynkowej i zwigzanych z nig nieréwnosci
spolecznych. Podczas ,,debaty kubarskiej” Mandel stwierdzil, ze w celu
stworzenia wlasciwego mechanizmu motywacyjnego okresu przejéciowego
nie wystarcza jedynie motywacje materialne, konieczna jest réwniez
demokracja robotnicza na szczeblu politycznym i gospodarczym, ktére
za pomocy planowania sprawia, ze interesy poszczegélnych grup robot-
niczych coraz bardziej beda zwigzane nie tylko z kondycjg zaktadu pracy,
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ale i catego spoteczeristwa (Mandel 1963). Planowanie, ograniczajac
konkurencje, stwarza podstawy dla wspdlnoty intereséw i powstania
$wiadomosci wspélnych zaleznosci i potrzeb. Dlatego tez sukcesywnie
udoskonalane planowanie ma na celu nie tylko likwidacj¢ konkurencji
miedzy pracownikami, czy regionami wewnatrz paristwa, ale na tej samej
zasadzie powinno by¢ podstawg dla stopniowego rozwoju solidarnosci
miedzy narodami, koriczac epoke rasizmu i ksenofobii.

Nie ma jednego schematu organizacyjnego dla demokracji zakta-
dowej, chociaz w historii walk robotniczych o kontrol¢ nad srodkami
produkeji przejawiat si¢ on gléwnie w wyborze ciat reprezentacyjnych
przez zalogi, ktére z kolei kontrolowaty ekspertéw i administracjg
zakladu (rady robotnicze w PRL z 1956 roku; wigkszo$¢ marksistéw
antystalinowskich nie uznaje do§wiadczen demokracji zaktadowej
z ,panistw socjalistycznych” za , kontrrewolucyjne”), lub w formach
bardziej bezposredniego zarzadzania (argentynskie autogestion)®.

Trocki versus Mises. Problem kalkulacji ekonomicznej

Planowanie, podwazajac role rynku, stwarza nowg sytuacje réwniez
w kwestii cen, zwiazanych z racjonalng kalkulacja kosztéw i przychodéw
czy alokacji zasob6w.

Problem kalkulacji ekonomicznej w socjalizmie zostat pierwszy raz
naswietlony przez Ludwiga von Misesa w artykule z roku 1920 Economic
Caleulation in Socialist Commonwealth, ktéry wszedt w sktad pracy zbio-
rowej pod redakeja Friedricha von Hayeka Collectivist Economic Planning
ogloszonej w 1935 roku (Lange 1973, 232-233).

Wedtug Misesa prywatna wlasnos¢ srodkéw produkeji stanowi
niezb¢dny warunek racjonalnej alokacji zasobéw. Wymaga ona,
by gospodarka opierata si¢ na zasadach wolnorynkowych, tak by kazdy
uczestnik zycia ekonomicznego mdgt czerpa¢ maksimum korzysci
ze swoich dziatald. W tym ujeciu jedynie wolny rynek stanowi instytu-
cjonalny mechanizm umozliwiajacy efektywna koordynacj¢, bowiem
tylko za pomoca wolnych sit popytu i podazy aktorzy ekonomiczni moga
podejmowad racjonalne decyzje. Mises zdefiniowat socjalizm jako system
oparty na ,pelnym zarzadzaniu wszystkimi procesami produkeji i dystry-
bucji przez centralng wladz¢ planujaca. W tym sensie jest identyczny

6 Na temat rad robotniczych w 1956 roku, powstatych podczas ,,odwilzy
pazdziernikowe;j” zob. Gozdzik 1996, 31-32, 40. Demokracja zaktadowa w argen-
tyniskich autogestion, a takie w innych krajach $wiata, zostala oméwiona m.in. w Ness
i Azzellini 2011.
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z komunizmem”. Jego zdaniem, nowy ustréj ekonomiczny, po likwidacji
cen realnych i wlasnosci prywatnej oraz oparciu koordynagji na planie
gospodarczym, co prawda bedzie w stanie wytwarza¢ produkty, jednakze
beda one bezuzyteczne dla konsumenta, co przyczyni si¢ do stagnacji
gospodarczej (Mises 2009, 31).

Préby odpowiedzi na wyzwanie Misesa podjat si¢ polski ekonomista
Oskar Lange, ktéry przedstawit propozycje socjalizmu centralnie kiero-
wanego w oparciu o model réwnowagi ogélnej Leona Walrasa. W tym
ujeciu ,centralny planista” mialby jedynie imitowa¢ rynek poprzez
metodg préb i bledéw, by w ten sposéb uzyskaé réwnowage gospodarcza.
Gdyby ustalone ceny nie zréwnowazyly podazy z popytem, wowczas
centralny urzad planowania zwyczajnie skorygowalby swoje wezesniejsze
ustalenia (Lange 1973, 244-285). Odpowiedz? ta okazata si¢ niesatys-
fakcjonujaca, kiedy ,ekonomisci austriaccy” zwrdcili uwage na brak
dynamizmu i zbytnie oparcie na statycznym modelu kapitalizmu wczesnej
ekonomii neoklasycznej. Dzisiaj przyjmuje si¢, ze odpowiedZz Langego
byta blyskotliwa, ale nie wykazata wyzszosci socjalizmu (Desai 2004,
187-198). Ponadto zbyt duza role przyznano centralnej biurokragji
pafistwowej, ktéra zamiast dobrem spotecznym, kierowata si¢ gléwnie
wiasnym interesem i reakcjami na naciski biurokracji branzowych,
dazacych do uzyskania jak najwickszych przydziatéw (Kornai 1985).

Relacje miedzy planem a rynkiem oraz kwestia cen i pienigdza
w gospodarce okresu przejéciowego stanowily pole zainteresowania
Lwa Trockiego. W 1934 roku piszac swego rodzaju list otwarty do robot-
nikéw amerykaniskich (If America Should Go Communist), Trocki zwrécit
uwagg na role stabilnego pieniadza oraz rynku konsumenckiego w rozwoju
przysztej gospodarki socjalistycznej w USA:

Laczac znacjonalizowane kluczowe galezie przemystu z wasza prywatna dziatalno-
$cia gospodarcza i demokratyczna wspétpraca konsumentéw szybko rozwiniecie
elastyczny system zaspokajania potrzeb waszego spoleczeristwa. [...] Pieniadz
powinien dziala¢ jako regulator, ktérym mierzy si¢ powodzenie lub niepowo-

dzenia waszego planowania (cyt. za Bensaid 2009, 99-103).

Byly przywddca rewoludji rosyjskiej wierzyt, ze dzigki obyciu kulturo-
wemu 6wczesnego spoleczefistwa amerykanskiego nigdy nie dojdzie
tam do sytuacji, w ktdrej ,biurokracja dzielitaby dochéd narodowy”
i decydowata o ,potrzebach, gustach i nawykach” spoteczenistwa. Takze
amerykariska wtadza rad bedzie si¢ zdecydowanie rézni¢ od wladzy
w ZSRR, tak jak réznily si¢ od siebie Rosja caréw i USA Roosevelta.

Na marginesie warto réwniez wspomnieé, ze w omawianym artykule
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przywédca IV Migdzynarodéwki przyznal, ze ,nadzwyczajny zakaz
frakeji” w partii bolszewickiej z 1921 roku byt jedna z gléwnych przyczyn
przejecia pelni wladzy przez biurokracje¢ radziecka oraz zwyrod-
nienia paristwa robotniczego, dajac tym samym do zrozumienia,
ze nowe rewolucyjne wladze musza z wigksza starannoscia podchodzi¢
do problemu demokracji w paristwie robotniczym (Bensaid 2009).
Z kolei w Zdradzonej rewolucji wystapil przeciwko cenom admini-
stracyjnym, opartym na ,woli biurokracji” i nieoddajacym realnych
naktadéw pracy spotecznej (Trocki 1991).

Podobne stanowisko w sprawach gospodarczych Trocki przedstawit
takze w artykule Radziecka gospodarka w nicbezpieczeristwie:

Gdyby istnial uniwersalny umyst [...] mogacy rejestrowad jednoczesnie wszystkie
procesy naturalne i spoteczne, mierzy¢ ich ruch oraz przewidywa¢ wyniki ich
wzajemnych relacji — taki umyst, zaiste, moglby @ priori nakresli¢ bezbtedny
i wystarczajacy plan gospodarczy, rozpoczynajacy sig od liczby akréw pszenicy,
a koriczacy na ostatnim guziku kamizelki. Biurokracji wydaje sie, ze wtasnie
posiadta taki umyst do swojej dyspozycji, i dlatego whasnie tak tatwo uwalnia
si¢ spod kontroli rynku i radzieckiej demokracji. Ale w rzeczywistosci biuro-
kracja straszliwie myli si¢ w ocenie swoich sit duchowych. [...] Niezliczeni
zywi uczestnicy gospodarki, zaréwno padstwowej, jak i prywatnej, kolektywnej
oraz indywidualnej, musza da¢ zna¢ o swoich potrzebach i swojej sile, nie tylko
za pomocg statystycznych wyliczeri komisji planowania, ale poprzez bezposredni
nacisk podazy i popytu. Plan jest sprawdzany i w powaznym stopniu realizo-
wany za po$rednictwem rynku. Regulacja rynku musi zaleze¢ od tendencji,
ktdre wyrazaja si¢ za pomoca jego mechanizmu. Projekty, opracowywane przez
instytucje, musza wykaza¢ swoja ekonomiczna skutecznos$¢ poprzez kalkulacje
handlows. Gospodarczy system przejsciowy jest nie do pomyslenia bez kontroli
ze strony pieniadza. [...] Bez skutecznej waluty, rachunek handlowy moze tylko
zwigkszy¢ chaos (Trotsky 1932).

Wedlug Mandela ekonomika paristwa robotniczego musi dziata¢
w ramach surowej kalkulacji kosztéw, mimo ze nie beda one catko-
wicie determinowa¢ inwestycji, ktére ,,nie beda automatycznie ustalane
wedhug »najmniej kosztownych« projekeéw”. Znajac koszty, bedzie mozna
okregli¢ doktadny poziom subsydiéw na rzecz spotecznie niezbednych
sektoréw, tym samym zakwestionowane zostanie, cho¢ nie zniesione,
prawo popytu i podazy jako kolejny element dziatania prawa wartosci.
Nie nalezy tego rozumie¢ jako przyzwolenia na marnotrawstwo $rodkéw
pieni¢znych — oznacza to jedynie, ze te potrzeby spoleczne, ktére generujg
wicksze koszty niz przychody, nie mogg zosta¢ zarzucone w imig dyscypliny
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finansowej, tym samym do ich dalszego istnienia bedzie potrzebne
dofinansowanie budzetowe. Z kolei demokracja robotnicza zagwaran-
tuje, ze decyzje o przyznawaniu wsparcia i podziale nadwyzki migdzy
sektory nie bedg arbitralnie zaleze¢ od biurokracji padstwowej (Mandel

1963).

Zakonczenie

W moim przekonaniu problematyka ,,okresu przejsciowego” stanowi
istotny aspekt wspéczesnej polityki antykapitalistycznej, niestety rzadko
byta poruszana przez marksistow, przez co przy referowaniu wybranej
problematyki koniecznym bylo oparcie si¢ gléwnie na tradycji marksizmu
antystalinowskiego sprzed 1989 roku, kedry najsilniej skupit si¢ na oma-
wianej kwestii.

Kontrowersje i pytania, ktdre pojawiajg si¢ wokdt ,,okresu przej-
$ciowego” stanowia punkt wyjscia dla nowych badan i przemyslen
nad ,budowa socjalizmu”. Obecnie negatywne do$wiadczenia ZSRR
i Bloku Wschodniego stanowia jedyne empiryczne zrédto informacji
o tym, w jaki sposéb gospodarka postkapitalistyczna moze funkcjonowaé
i jakie problemy generuje. Artykut mial na celu prezentacj¢ zagadnien
zwigzanych z tematem w sposéb mozliwie najbardziej wynikowy.
Rozpoczynat si¢ od tendencji do uspotecznienia produkcji jeszcze
w kapitalizmie, by nastgpnie oméwi¢ problem demokracji robotniczej
i planowania, ktdre s3 ze sobg $cisle powiazane. Skupienie si¢ na plano-
waniu, opartym na demokracji wytwdrcéw, wymuszato w dalszej kolej-
nosci zajgcie si¢ oskarzeniami ze strony szkoty austriackiej, ktora neguje
mozliwos¢ kalkulacji i efekcywnej alokacji zasobéw w warunkach braku
wolnego rynku.

W pracy staratem si¢ przedstawi¢ w sposéb mozliwie najbardziej zwigzly
wyzej wymienione kwestie, co wymusito jednakze pewng subiektyw-
no$¢ w doborze omawianych zagadnied. Artykut nie byt w stanie
rozwinaé wszystkich aspekeéw zwigzanych z ,,okresem przejéciowym”,
takich jak stopniowe uspolecznianie wszystkich $rodkéw produkeiji,
monopol handlu zagranicznego czy socjalizacja dystrybucji (wzrost
sektora ustug publicznych finansowanych z budzetu) nastgpujacych
w wyniku rozwoju materialnej i kulturowej ,,bazy dla socjalizmu” (zwick-
szenie produkgji débr, rozwdj kultury demokratycznej), a takze szerzej
oméwi¢ problematyke demokratyzacji stosunkéw produkeii.
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