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Postkapitalizmy czy kapitalizm 2.0?
Pracownicy wiedzy w kapitalizmie
kognitywnym

Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie, czy szeroko
dyskutowane rozpowszechnienie pracy opartej na wiedzy ma
szansg zrewolucjonizowaé wspélczesne stosunki gospodarcze.
W argumentacji odniesiono si¢ do trzech kluczowych
kwestii: liczebnosci pracownikéw wiedzy, ich teoretyczne;j

i faktycznej réznorodnosci oraz wptywu praw wlasnosci
intelektualnej na potencjal zmiany kryjacy si¢ w rosnacym
znaczeniu wiedzy dla proceséw pracy. W konkluzji zaprezen-
towano argumenty zgodnie, z ktérymi wszelka rewolucyjna
zmiana kapitalizmu musi pociagna¢ za soba odtowarowienie
sity roboczej zaangazowanej w produkcj¢ débr zaréwno
materialnych jak i niematerialnych.

Stowa kluczowe: praca, wlasnos, sita robocza, kapitalizm, praca oparta
na wiedzy
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Wprowadzenie

Frédéric Lordon (2012) przekonuje, ze pojawienie si¢ w nowoczesnym kapi-
talizmie pracownika-artysty prowadzi do paradoksalnych wnioskéw. Proces
pracy, twérczy proces, w ktdrym uczestniczy 6w pracownik-kreator, wymaga
autonomii i swobody dziatas, co potencjalnie prowadzi do odrzucenia bogatej
tradycji ujmowania stosunkéw pracy jako znoju/wysitku. Jesli tak jest istotnie
— pisze Lordon — to kapitalizm kognitywny potencjalnie przekracza sam siebie,
dowodzac stabosci whasnych fundamentéw. Od uznania samodzielnej, autono-
micznej i kreatywnej pracy za najbardziej produkeywna tylko krok — argumen-
tuje autor — do podwazenia tradycyjnego, opartego o hierarchi¢, modelu firmy
i przejscia do wolnych zrzeszent pracownikdw.

Argumentacja ta przywoluje na mysl dobrze opisane postulaty zmiany
paradygmatu zwiazane z pojawieniem si¢ spoteczefistwa sieciowego
(lub informacyjnego). Zgodnie z nimi obserwujemy wiasnie przejécie
od postfordyzmu do informacjonizmu, cechujace si¢ dominujacg rolg
wiedzy i informadji oraz sieciows organizacjg pracy (jak zaktadali na przy-
ktad Castells i Himanen [2009]). Castells (1996, 17) w pierwszym tomie
swojej slynnej trylogii pisat: ,,tym, co specyficzne dla informacjonizmu, jest
oddziatywanie wiedzy na sama wiedzg jako gléwne Zrédlo wydajnosei”.

Inny glo$ny teoretyk spoteczeristwa sieciowego, Yochai Benkler (2008, 115),
dodawat: ,,czynniki produkdji, niezb¢dne do prowadzenia wydajnej dzia-
falnosci produkeyjnej, znajdujg si¢ pod kontrolg jednostek”. Réwniez
autorzy wyrastajacy z tradycji marksistowskich — tacy jak Negri i Hardt —
skfonni sa uznawag, ze informacja i wiedza staja si¢ najwazniejszymi czynni-
kami produkgji, a praca niematerialna kluczowym typem prac. Zgadzajq si¢
oni z Benklerem uznajac, ze skoro $rodki produkcji niematerialnej (gléwnie
komputery i inne urzadzenia przetwarzajace symbole) s juz ogélnie dostgpne
i stosunkowo tanie, to produkgja (nie tylko partnerska) moze coraz cz¢dciej
odbywac si¢ poza rynkiem (czyli poza kapitalistycznymi stosunkami produkgji).

Niniejsze opracowanie podejmuje prébe odpowiedzi na pytanie,
czy istotnie procesy pracy bazujace na informacji, wiedzy i komunikacji sa
na tyle donioste, ze mozemy méwi¢ o zmianie (lub gruntownej modyfi-
kacji) porzadku gospodarczego — o postkapitalizmie, o systemie,
ktdry przekroczyt (lub w najblizszym czasie przekroczy) logike kapitalizmu
dziewigtnastego i dwudziestego wieku? Czy moze tendengje te s tylko pewng
korekta regut kapitalizmu, modyfikujaca w pewnych obszarach jego dyna-
mike, lecz niezmieniajaca jego istoty'?

1 Stad oczywiscie tytutowy kapitalizm 2.0, nawiazujacy do ostawionego w ostat-
niej dekadzie Web 2.0.
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Zarysowane zagadnienia sg zlozone, a ich — nawet pobiezne —
oméwienie przekracza objetos¢ tego artykutu. Z tego powodu przyjrzymy
si¢ postawionemu pytaniu, omawiajac pewien wycinek interesujacej nas
rzeczywistosci, doktadnie zbiorowos$¢ pracownikéw wiedzy. Zdefiniujemy
ten termin i wykazemy stabosci najpowszechniejszych definicji. Nastgpnie
sformutujemy dwa zastrzezenia wobec tego pojecia: pierwsze odnosic sig
bedzie do liczebnosci pracownikéw wiedzy, drugie uwzgledni heteroge-
nicznos¢ (tak realna, jak teoretyczna) tej kategorii. Wreszcie w koricowych
partiach tekstu wskazemy na kluczowy dla tytutowego problemu obszar
praw wlasnosci intelektualne;.

Pracownicy wiedzy

Rozpoczniemy od definicji pracownika wiedzy. Peter Drucker w ksiazce
Landmarks of Tomorrow zaproponowal termin knowledge worker
dla okreslenia kategorii pracownikéw, ktérzy dzigki posiadanej wiedzy
w sposdb decydujacy wplywajg na proces wytwarzania. Tadeusz Kowalski
syntetyzujac sposoby interpretowania kategorii pracownikéw wiedzy,
zaznaczal, ze ich definicje , podkreslaja znaczenie albo wyksztalcenia,
albo posiadanych cechach badz tez udziatu w okreslonych czynnosciach
(procesach)” (Kowalski 2011, 309). Poczatkowo, pisze autor, kategoria ta
odnosita si¢ gléwnie do specjalistow o rzadkich i wysokich kwalifikacjach.
Pracownikami wiedzy nazywani byli wszyscy o odpowiednio wysokim
wyksztalceniu formalnym od specjalistéw ds. zarzadzania przez matema-
tykéw, informatykéw, przyrodnikéw, do lekarzy i nauczycieli, na srednim
szczeblu administracji koficzac. Szybko jednak okazato sig, ze wysoki
poziom wyksztalcenia to za mato, aby zdefiniowa¢ pracownika wiedzy.

Wydaje sie, ze préby klasyfikacji pracownikéw wiedzy oparte na sztywnych
zasadach przynaleznosci do danej branzy, zawodu, sa zbyt ogélne, a wydaja si¢
wrecz ograniczajace i utrudniajace zrozumienie fenomenu pracownikéw wiedzy.
[...] Znacznie bardziej przydatne zdajg si¢ podzialy wynikajace z cech danego
pracownika, wykonywanych czynnosci, niezaleznie od rodzaju zakladu pracy

(ibid., 314-315).

Thomas H. Davenport rozszerzyl wczesniejsza definicje Druckera,
uznajac, iz ,pracownicy wiedzy reprezentuja wysoki poziom wiedzy
specjalistycznej, wyksztalcenia lub do$wiadczenia [...] [oraz] zarabiaja
na zycie my$leniem. Ich narzedziem pracy jest umyst, a kazdy wysitek zwia-
zany z wykonywaniem zawodu ma charakter intelektualny, nie fizyczny”
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(Davenport 2007, 22-23). Okreslenie to wychodzi wiec poza czyste
kwalifikacje formalne, pokazujac, ze réwnie wazne moze by¢ doswiad-
czenie, umiej¢tnosci oraz trudna do skategoryzowania wiedza milczaca.
Aby zastuzy¢ na swe miano, pracownik wiedzy musi spetnia¢ jeszcze
przynajmniej jeden warunek. Musi operowa¢ posiadana wiedza. Ashok
Jashapara (2006) stwierdza, ze typowy pracownik tego typu zajmuje si¢
wyodrebnianiem, warto§ciowaniem, upowszechnianiem, przechowywa-
niem oraz porzadkowaniem wiedzy. Davenport (2007) uznaje z kolei,
ze pracownik wiedzy wykorzystuje ja w praktyce, tworzy i rozpowszechnia.

Pozostaje kwestia, jak rozrézni¢ pracownikéw powielajacych i trans-
mitujacych wiedze od tych, kedrzy tworza nowe, wartosciowe z punktu
widzenia organizacji tresci? Odpowiedzig jest elitarno$¢ posiadanych
umiejetnosci oraz doniostos¢ funkcjonalna tych pracownikéw. Zwracali
na nig uwage we wezesnych pracach Drucker oraz pézniej Davenport.
Kowalski konkluduje, ze kluczows rolg odgrywa tu ,znaczenie
dla organizacji [pracownika wiedzy — BM]. Cecha ta czgsto jest pomi-
jana, prawdopodobnie z powodu jej oczywistosci. [...]. Znaczenie to
wynika w duzej mierze z unikalnoéci posiadanej wiedzy” (Kowalski
2011, 321). Zgodnie z ta definicja pracownikiem wiedzy nie mozemy
nazwa¢ kazdego posiadajacego wysokie kwalifikacje i rzadkie umiejgt-
nosci. Jego wiedza musi by¢ nie tylko niepowtarzalna, ale jeszcze doniosta
z punktu widzenia organizagji.

Pracownicy wiedzy cechujg si¢ zatem czgsto (cho¢ nie zawsze)
wysokim poziomem kwalifikacji formalnych, niepowtarzalnymi umie-
jetno$ciami i wiedza, zaangazowaniem w procesy przetwarzania infor-
macji i wiedzy, autonomia w procesach pracy oraz duzym znaczeniem
dla przedsi¢biorstwa (bezposrednim wplywem na pozycj¢ konkurencyjng
przedsigbiorstwa).

Problem w tym, ze tak zdefiniowanych pracownikéw wiedzy jest
bardzo niewielu. Skoro — jak wynika z przytoczonych stanowisk —
pracownicy omawianego typu sg elita wspétczesnych kadr, to nie
sposdb méwi¢ o masowym oparciu systemu gospodarczego na wiedzy.
Prawdopodobnie dlatego najcz¢éciej w badaniach empirycznych
lub w statystyce krajowej uzywa si¢ szerszych definicji tego typu pracow-
nikéw. Gdyby trzymad si¢ waskiej definicji, to badania wymagalyby
systematycznych analiz ilosciowych pozwalajacych na precyzyjne rozstrzy-
gniecia, czy dany pracownik spetnia kryteria, czy nie. Jest to postgpowanie
nie tylko trudne metodologicznie, ale i ryzykowne dla teorii przyjmujacej
a priori, ze z jakim$ rodzajem kapitalizmu kognitywnego mamy
do czynienia. Zdani wigc jestesmy na dostgpne dane, kedre przewaznie
opierajg si¢ na kategoryzacji zawodowej lub branzowe;j.
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Liczebnosc pracownikow wiedzy

Jedna z najbardziej znanych prac poswigconych pracownikom wiedzy
ujmujacych te¢ kategori¢ w ramy klasy spolecznej jest opracowanie
Richarda Floridy (2004). Pomijajac znaczace zastrzezenia teoretyczno-
-metodologiczne, ktére mozna skierowaé pod adresem tego studium
(zob. np. Mika 2013), skupimy si¢ na danych przytaczanych przez tego
autora. Twierdzi on, ze opisywana przez niego klasa kreatywna ztozona
jest ze wszystkich tych, ktdrzy wytwarzaja warto$¢ ekonomiczng za sprawa
swojej kreatywnosci. Zalicza wige do tej grupy nie tylko opisanych
wyzej pracownikéw wiedzy, ale réwniez analitykéw, profesjonalistéw
czy technikéw. Amerykariski autor dzieli klas¢ kreatywna na dwie czesci:
superkreatywny rdzen oraz kreatywnych profesjonalistéw. Do pierw-
szego zalicza inzynieréw, naukowcéw, poetdw, pisarzy, artystéw, aktordw,
projektantéw, architektéw oraz lideréw opinii, takich jak redakcorzy,
analitycy, znane osobistosci kultury. Cechg wyrdzniajacg wspomniany
rdzeni jest zdolno$¢ wytwarzania nowych wzorcéw i symboli. Druga
wymieniona przez Floridg subklasa sktada si¢ z pracownikéw gospodarki
wiedzy takich jak: pracownicy sektora high-tech, ustug finansowych,
prawnicy, wysoko wyspecjalizowani pracownicy opieki medycznej
i menedzerowie. Florida wychodzi wigc do$¢ daleko poza nawet najszerzej
definiowang kategori¢ pracownikéw wiedzy, uznajac kreatywnosé¢
i zdolno$¢ wytwarzania nowych tresci za najwazniejszy czynnik konsty-
tuujacy nowg klase. Do tak przedstawianych ,kreatywnych” nalezato
w momencie powstawiania ksigzki Floridy okolo 30% sity roboczej
Stanéw Zjednoczonych (12% to superkreatywny rdzet).

Cho¢ definicja klasy kreatywnej opracowana przez Floridg jest szersza
niz kategoria pracownikéw wiedzy, to zgodnie z danymi Bureau of Labor
Statistics, na ktére powotywat si¢ Davenport (2007), pracownicy wiedzy
stanowili w 2003 roku 34% ogétu zatrudnionych w USA (zaliczano do nich
menedzerdw, wolne zawody i specjalistéw technicznych). Biorac pod
uwagg podkreslang we wszystkich opracowaniach na temart gospodarki
wiedzy tendencj¢ do wzrostu liczebnosci tej grupy pracownikéw, wska-
zana rozbiezno$¢ w udziale pracownikéw wiedzy w globalnej sile roboczej
powinna zastanawia¢. Zmieszanie jest tym wigksze, jesli przywotamy dane
opierajace si¢ na wezszym okresleniu pracownikéw wiedzy, ogranicza-
jacym t¢ grupe jedynie do sektora nowoczesnych technologii. Christopher
Newfield (2011) powoluje si¢ na dane, zgodnie z ktérymi w USA sektor
zaawansowanych technologii (nauka, technika, inzynieria, matematyka)
ogranicza si¢ do okoto siedmiu milionéw miejsc pracy. W 2007 roku
sektor ten dawat zatrudnienie 5,2% pracownikéw w tym kraju. Dane
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dla Wielkiej Brytanii odnoszace si¢ do przetomu wiekéw méwia o zblizo-
nym, cho¢ nieco nizszym wskazniku zatrudnienia w branzy nowoczesnych
technologii (May 2002; Harman 2002).

Méwimy tu o najbardziej rozwinietych, najbardziej innowacyjnych
gospodarkach $wiata. Jaka jest jednak liczebno$¢ pracownikéw wiedzy
w Polsce? Podobnie jak w wypadku danych odnoszacych si¢ do krajéw
anglosaskich, zdani jeste$my na klasyfikacje branzowe i/lub zawodowe.
Zgodnie z danymi Gtéwnego Urzedu Statystycznego w 2009 roku
istniato w Polsce 1313 firm z branzy ICT (technologie informacyjne
i komunikacyjne) zatrudniajacych 158 909 pracownikéw. Liczba
ta odniesiona do ogdlnej liczby zatrudnionych w tym samym roku
daje 1,15% aktywnych zawodowo. Poszukujac wskaznika odnosza-
cego si¢ do kategorii zawodowych, mozemy przywota¢ wyniki badani
warstw spoleczno-zawodowych prowadzonych przez zespét Henryka
Domanskiego. W podreczniku tego autora z 2004 roku odnajdziemy
informacje, zgodnie z ktérymi w 2002 roku w Polsce wyzsze kadry
kierownicze stanowity 2,4% strukeury zawodowej, inteligencja techniczna
2,5%, inteligencja nietechniczna 3,9%. Jesli do pracownikdéw wiedzy
zaliczy¢ réwniez pracownikéw biurowych (4,1%) oraz pracownikéw
administracji §redniego szczebla (13%), otrzymamy wskaznik w wyso-
kosci 25,9%. Wielko$¢ ta oczywidcie nie jest Scista. Mozna argumen-
towaé, ze co najmniej czg$¢ pracownikéw technicznych oraz robotnikéw
wykwalifikowanych réwniez mogloby petni¢ funkcj¢ pracownikéw
wiedzy, a z kolei jakas$ cz¢$¢ pracownikdw administracji Sredniego szczebla
nie spetnia kryteriéw typowych dla tej grupy. Jednoczesnie klasyfikacje
branzowe lub zawodowe nie dokonuja wewnetrznych rozréznied,
dzielac wszystkich zatrudnionych w danej branzy lub zawodzie w ten
sam sposob. Dane GUS odnoszace si¢ do sektora ICT nie precyzuja,
o jakich stanowiskach mowa i jakie czynnosci sg na nich wykonywane.
Uslugi telekomunikacyjne — dla przyktadu — mogg odnosi¢ si¢ do wielu
czynnosci, w tym réwniez dalekich od charakeerystycznych dla wyzej
zdefiniowanego pracownika wiedzy posiadajacego znaczna autonomie,
kompetencje i operujacego zaawansowanymi informacjami (przyktadowo
zatrudnieni w cal/ center [zob. Zapf et al. 2003]).

Heterogenicznos¢ pracownikow wiedzy
Powyzszy fakt sktania do pytania o wewngtrzng spéjnosé kategorii

pracownikéw wiedzy. Stusznie zauwazat Dariusz Jemielniak (2008, 29),
ze badani przez niego programisci ,zaliczani sg [...] do pracownikéw

Bartosz Mika



157 s 1(11)/2014

wiedzy, profesjonalistéw, inzynieréw, biatych kotnierzykéw”. Zaznaczone
przez Jemielniaka niezdecydowanie w stosowaniu okreslonych terminéw
nie wynika tylko z niezdyscyplinowania teoretycznego, jest réwniez
skutkiem fakeycznego zréznicowania i niejednorodnosci pracownikéw
okreslanych zbiorczo jako pracownicy wiedzy. Nie jest to konstatacja
zaskakujaca w §wietle enumeracji cztonkdw tej grupy, ktdre najezeseiej
spotykamy w literaturze. Zalicza si¢ do niej czesto tak odlegle pozycje
w spolecznym podziale pracy jak menedzer z jednej strony i nauczyciel
szkoly ponadgimnazjalnej z drugiej. Co wigcej, zréznicowanie wystepuje
réwniez w obrebie poszezeg6lnych kategorii zawodowych, kedrym czgsto
daleko do koherengji. Jemielniak przygotowujac badanie programistéw,
opracowal ponizsza typologic zawodéw informartycznych.

Tabela 1. Podziat zawodéw informatycznych wg Dariusza Jemielniaka (2008)

. . . Niebieskie
Biate kotnierzyki oot
projektant systemu,
Specjalisci analityk, specjalista ds. awarii
programista
instalator
Rutyniarze programista, koder | oprogramowania/
sprzetu

Juz pobiezna lektura tego zestawienia pokazuje, jak niejednorodna
kategori¢ stanowia pracownicy okreslani zbiorczo jako wykonujacy
zawody informatyczne. Jesli utozsami¢ pojecie biatych kotnierzykéw
z czynno$ciami przede wszystkim umystowymi, a niebieskie kotnierzyki
z bardziej manualnymi, to sam ten podziat pokazuje réznice akcentéw
w pracy poszczeg6lnych przedstawicieli zawodéw informatycznych.
»Faktycznie, trudno logicznie wyttumaczy¢, dlaczego kreatywny
[...] hydraulik nadal uwazany bedzie za wykonujacego zawdd czysto
manualny, a dentysta-rutyniarz [...] zaliczony zostanie bezdyskusyjnie
do pracownikéw umystowych” (Jemielniak 2008, 36). Doktadnie
na to samo zwracat uwage Kowalski (2011, 314), pytajac czy: ,nauczyciel,
powtarzajacy dana lekcje od 10 lat, jest bardziej pracownikiem wiedzy
od hydraulika, kedry czasem w kazdym domu musi stworzy¢ nowy system
instalacji”. Obaj cytowani autorzy dostrzegaja wigc stabos¢ rozréznienia
odnoszacego si¢ tylko do zmystowej tresci wykonywanych czynnosci. Stad
obecno$¢ w powyzszej tabeli rozréznienia na specjalistéw i rutyniarzy.
O ile pierwsi wykonujg kreatywne czynnos$ci w oparciu o nowg wiedzg,
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Oparta na automa-
tyzacji rutynowosc
czynnosci podejmo-
wanych w zawodach
tradycyjnie okreslanych
jako ,umystowe” spowo-
dowata, ze czesc z nich
bardziej przypomina
postprzemystowe
fabryki niz miejsca
wykonywania pracy
opartej na wiedzy.

Elastycznos¢ godzin
pracy takich ,pracow-
nikdw wiedzy” moze
byc¢ uzyskiwana miedzy
innymi dzieki elastycz-
nosci zatrudnienia

i silnej presji

na tymczasowosc pracy.
Nawet w samym sercu
przemystu I'T okoto
jedna trzecia pracow-
nikéw to pracownicy
tymczasowi.
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o tyle drudzy wigksza czg$¢ czasu pracy poswiccajg na powtarzaniu
rutynowych czynnosci. Podziat ten wydaje si¢ trafny, bowiem wskazuje
na przeciwstawne tendencje w obrebie zawodéw zwigzanych z wiedza.
Z jednej strony do profesjonalizacji, czyli uzyskania statusu specjalistéw,
a z drugiej strony do rutynizacji pewnych czynnosci. Prawidlowosé
t¢ mozemy odnies¢ do wszystkich prac okre§lanych zbiorczo jako prace
oparte na wiedzy.

Oparta na automatyzacji rutynowos$¢ czynnosci podejmowanych
w zawodach tradycyjnie okre§lanych jako ,umystowe” spowodowata,
ze czg$¢ z nich bardziej przypomina postprzemystowe fabryki niz miejsca
wykonywania pracy opartej na wiedzy. Skojarzenie nie jest zresztg
przypadkowe, poniewaz czg$¢ z tych miejsc pracy zorganizowana jest
doktadnie na wzér tasm produkcyjnych Taylora. Badacze penetrujacy
$rodowisko pracy we wspomnianych weze$niej call center nie wahali sig
nazywa¢ ich ,fabrykami potu lat dziewig¢dziesiatych” (Moller, Crous
i Schepers 2004) czy ,elekeronicznymi sweat shopami” (Healy i Bramble
2003). Sanet Hauptfleisch (2006) wskazywat na szereg typowych
dla przemystu form organizacji miejsc pracy opartych o nowoczesne
technologie. Przyktadowo, pracownicy call center podlegaja statemu
nadzorowi oraz depersonalizacji w kontakcie z klientem, wykonujac
przy tym czynnosci $cisle zaplanowane przez wyswietlany na moni-
torze komputera skrypt. Maja minimalna — jesli jakakolwiek — swobode
ckspresji wlasnej osobowosci, podlegaja ciaglej presji ze strony kierow-
nikéw, dodatkowo warunki ich pracy ciagle si¢ zmieniaja. Ten ostatni
czynnik nigdy nie wystgpowat do tego stopnia w fabryce. Ciagle, pojawia-
jace si¢ z tygodnia na tydzien zmiany dotyczyly w badaniu Hauptfleischa
miedzy innymi godzin pracy, zasad wynagrodzen i premii, nowych ustug
$wiadczonych przez centrum i wielu innych czynnikéw bezposrednio
zwigzanych z wykonywaniem obowiazkéw. O ile robotnik przemy-
stowy miat cz¢sto do czynienia z ruchomymi zmianami, to jednak ich
harmonogram byt dos¢ dobrze znany. Hauptfleisch (ibid. 2006) zauwaza,
ze pomimo bardzo nowoczesnych wymogéw stawianych przed pracowni-
kami centréw obstugi klienta, takich jak pomoc w zarzadzaniu rynkiem
klientéw, czy wysoki stopielt znajomosci produkeéw i ustug oferowanych
przez firmg, reguly zarzadzania w tym $rodowisku maja zupetnie
przemystowy charaketer.

Elastyczno$¢ godzin pracy takich ,,pracownikéw wiedzy” moze by¢
uzyskiwana migdzy innymi dzigki elastycznosci zatrudnienia i silnej presji
na tymczasowo$¢ pracy. Nawet w samym sercu przemystu I'T okoto jedna
trzecia pracownikéw to pracownicy tymczasowi (May 2002).
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Microsoft, firma nalezaca do najbogatszych na $wiecie, zostata pozwana do sadu
za to, ze zatrudnia [wiecznych tymczasowych] pracownikéw drugiej kategorii,
ktérzy mieli identyfikatory odmiennych koloréw niz pozostali pracownicy
oraz nizsze zarobki i $wiadczenia, pomimo iz wielu z nich pracowato w firmie
przez wiele lat (Newfield 2011, 124-125).

Sprawa sadowa wspomniana przez Newfielda byta impulsem dla powsta-
nia kilku inicjatyw zmierzajacych do kolektywnej reprezentacji intereséw
pracownikéw Microsoftu (Jaarsveld 2004). ,,Pracownicy [nowej
gospodarki] nadal maja potrzeby analogiczne do pracownikéw [starej
gospodarki] odnoszace si¢ do sprawiedliwych wynagrodzen, dodatkéw
do wynagrodzen oraz szacunku w miejscu pracy” (ibid., 380).

Jemielniak zwraca uwagg, ze tendencja do uzwiazkowienia pracow-
nikéw wiedzy moze by¢ bronia obosieczna:

z punktu widzenia profesjonalizacji zawodéw zwiazanych z high-tech [...]
trudno jest jednoczesnie utrzyma¢ obraz elitarnego, opartego na indywidualnych
zdolnosciach, talentach i specjalistycznej wiedzy zawodu, z obrazem zawodu,
ktéry czerpie site wzgledem pracodawcy przede wszystkim z liczby zrzeszonych

solidarnie pracownikéw (Jemielniak 2008, 50).

Dochodzimy w tym miejscu do drugiej szeroko komentowanej tendencji
silnie réznicujacej pracownikéw wiedzy: profesjonalizacji zawoddw
opartych na wysokich kwalifikacjach. Proces ten cechuje si¢ tym,
co Max Weber (2002) nazwal zamykaniem si¢ stosunku spotecznego
lub inaczej prébami apropriacji szans zyciowych na podstawie kwalifi-
kacji. Z cala pewnosciag mozna dostrzec tego rodzaju tendencje wéréd
pracownikéw wiedzy majacych najwickszy wplyw na techniczng strone
procesu produkeji. Owo zawlaszczenie szans zyciowych zwigzane jest
szczeg6lnie z uznaniem okreslonych umiejetnosci za monopolistyczne
i prawomocne w danej dziedzinie. Wiaze si¢ to z wylacznoscia w zakresie
dostarczania wiedzy i rozstrzygania o procesach jej wytwarzania i wyko-
rzystania. Ta wlasnie apropriacje szans miat na mysli Erik Olin Wright,
dostrzegajac dystans dzielacy eksperta, nosiciela elitarnej sity roboczej
od przecigtnego robotnika. W artykule Klasy si¢ liczq autor ten stwierdza:

pracownicy o wysokich umiejetnosciach eksperckich sg zatem zdolni do przy-
whaszczania sobie nadwyzki zaréwno ze wzgledu na ich pozycje w organizacji
produkgji (jako kontrolujacych wiedzg), jak i strategiczna pozycje w organizagji
rynkéw pracy (jako kontrolujacych rzadkie formy sity roboczej) (Wright 2006,
820).

Postkapitalizmy czy kapitalizm 2.0?...
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Wright zalicza profesjonalnych ekspertéw do klas semiautonomicznych?,
korzystajacych z ,renty umiejetnosci”.

Warto zauwazy¢, ze dostep do wtadzy, prestizu i autonomii
w podejmowaniu decyzji jakim dysponuja menadzerowie jest zagrozony
w wyniku pojawienia si¢ wysoko wykwalifikowanych specjalistéw, ktdrzy
przejmuja kontrol¢ nad wymagajacymi wiedzy procesami produkeji
i pracy (Jemielniak 2008). Specjalisci sa wiec rywalami menedzeréw
w procesach profesjonalizacji zawodéw zwiazanych z zarzadzaniem, stad
ci ostatni majg szczeg6lnie wiele powodéw do wylaczania ekspertéw
z organizacji. Proces ten moze przyjmowa¢ kilka form: 1) pozyskiwania
ustug eksperckich spoza organizacji (wspdtczesnie réwniez w formie
projektdéw open source), 2) zatrudniania wolnych strzelcdw i innych
pracownikéw tymczasowych, 3) tendencji do akeeleracji proceséw
automatyzacji i przechodzenia coraz wigkszej grupy specjalistéw
do grona rutynowych i zastgpowalnych pracownikéw. Druga, niejako
przeciwng strategia godzenia intereséw menedzeréw i ekspertdéw jest
wykorzystywanie wzgledem elity specjalistéw etosu profesjonalistéw
w celu zgodnego z interesem wiasciciela i/lub menadzera dyscyplinowania
tych, ktérzy dysponuja renta umiejetnosci. Jest to proces szczegdlnie
wydajny, kiedy status danej grupy specjalistéw nie jest jeszcze dobrze
umocowany spolecznie.

Podsumowujac: profesjonalisci o ekskluzywnych kwalifikacjach
i umiejetnosciach zajmujacy semiautonomiczng pozycje ciesza si¢ rentg
umiejetnosci wynikajacy tylez z faktycznych zdolnosci, co z apropriacji
okreslonych szans zyciowych. Wyréznia ich jeszcze jedna wazna cecha,
dostrzegana przez wiekszoéé cytowanych autoréw, to znaczy spora autono-
mia w procesach pracy. Kowalski podsumowywat przeglad opisywanych
w literaturze cech pracownikéw wiedzy, stawiajac na pierwszym miejscu
wlasnie niezalezno$¢. Cecha ta jest ,najczeéciej wskazywana, powigzana
z takimi pojeciami, jak samodzielno§¢ i autonomia, zdolno§¢ samodziel-
nego planowania i wykonywania pracy, wynajdywania i rozwiazywania
probleméw (wykorzystywania okazji)” (Kowalski 2011, 320). Jemielniak
pisat natomiast:

dopiero zwrécenie uwagi na status spoteczny (profesjonalizacje, wyksztalcenie
formalne, prestiz) u§wiadamia, ze podziat ten [na biale i niebieskie kotnierzyki

— BM] ma na celu przede wszystkim rozréznienie pracownikéw, kerzy w pewnych

2 Semiautonomiczno$¢ polega na zajmowaniu pozycji klasowej innej od wias-
cicieli (ze wzgledu na brak wlasnosci), ale takze innej od robotnikéw (ze wzgledu
na owga rent¢ umiejetnosci, stosunkowo duza autonomie i pewna wiadze eksper-

cka).
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sytuacjach maja prawo wyrazi¢ swoja opinig, od tych, ktérych zadaniem jest

przede wszystkim postuszne wykonywanie rozkazéw” (Jemielniak 2008, 36).

Wysoka autonomia w procesach pracy wynika, jak pisat Wright (2006,
820), z trudno$ci w pomiarze efektdw pracy specjalistéw: ,,wysitek
roboczy wykwalifikowanych pracownikéw jest trudny do monitorowania
i kontroli”.

Problem jednak w tym, ze przyjecie perspekeywy — jesli mozna tak
powiedzie¢ — wiadzowo-kontrolnej moze prowadzi¢ do niespdjnych
teoretycznie wnioskdéw. Jak stwierdza Jemielniak (2008, 36), ,praca
manualna zatem to taka, w ktérej podstawowe oczekiwania wobec
pracownikéw dotycza bezdyskusyjnego wykonywania polecert”. Mamy
tu do czynienia z pomieszaniem perspektyw — zmystowy charakter okre-
$lonych czynnosci definiowany jest przez zakres wladzy na danym stano-
wisku. Podobne trudnosci dostrzegamy we wezesniejszym stwierdzeniu
tego samego autora: ,,powszechna dostgpnos¢ i niskie ceny systeméw
kontroli powoduja, ze praca tradycyjnie uwazana za przynalezng [biatym
kotnierzykom] [...] zaczyna podlegaé regutom bardzo przypominajacym
pracg czysto fizyczng (ibid., 36). O ile diagnoza opisanego stanu rzeczy
jest stuszna, o tyle nie sposéb jej wyjasnié, odwolujac si¢ do zmystowe;j
tresci pracy czy do technicznego podziatu pracy, a nawet do systemu
wladzy. Uzywajac jezyka Marksowskiego, powiedzieliby$my, ze mamy tu
do czynienia z okreslonym stopniem rozwoju sit wytwérezych umoco-
wanym jednocze$nie w okreslonych stosunkach produkeji i obecnych
w nich relacjach wlasnosci. To wihasnie relacje wlasnosci sq kluczowym,
brakujacym elementem opisu.

Witasnos¢ sity roboczej

Czytelnik moze by¢ nieprzekonany. Przeciez analizy postugujace si¢
kategoriami spoteczno-zawodowych — a o takich dotychczas méwi-
liémy® — réwniez biorg pod uwage problem wlasnosci. Uwzgledniajg one,
na przyktad, podziat na wiascicieli srodkéw produkeji oraz pracow-
nikéw najemnych, zaliczajac pracownikéw wiedzy do tych ostatnich
i podkreslajac ich odseparowanie od srodkéw produkgji. Jest to fake,
jednak warto zauwazy¢ kilka kwestii problemowych. Po pierwsze, ujecia
tego rodzaju postuguja si¢ uproszczona definicjg wlasnosci, bazujaca

3 Wyjatek stanowi koncepcja Wrighta, ktéra ma charakter klasowy, cho¢ z
uwagi na stosowanie obiegowej koncepcji wlasnosci nosi ona pewne cechy uje¢ stra-

tyfikacyjnych.
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na jej formalno-prawnym rozumieniu, utozsamiajac stosunki wlasnosci
przede wszystkim ze stosunkami nadzoru i kontroli. Tymczasem nawet
formalne podejscie do wlasnosci powinno uwzgledniad takie uprawnienia
z niej wynikajace jak prawo do wylacznego korzystania oraz prawo przy-
swajania sobie korzysci z niego ptynacych. Po drugie, prosty podziat
na wiascicieli i pozbawionych $rodkéw produkeji ma wprawdzie bogata
tradycje, lecz ukrywa przed nami caly $wiat stosunkéw wspdtwlasnosci.
Indywidualistyczne i roztaczne traktowanie wasnosci ogranicza analize
stosunkéw do schematu ,,posiadacz—nieposiadajacy”, zgodnie z ktérym
whasciciel jest jedynym i wylacznym posiadaczem i dyspozytariuszem
obiektu wlasnosci.

Stosunki spoteczno-ekonomiczne nie dajg si¢ zamkna¢ w tak uprosz-
czonym modelu, czego najlepszym przykladem trudnosci w klasyfikacji
wysokich menadzeréw zarzadzajacych majatkiem spétek. Rozdzielenie
wiasnosci ekonomicznej od kontroli we wspéiczesnych organizacjach
gospodarczych sprawia trudnos¢ uproszczonemu podejsciu do opisywanego
problemu, kazac traktowaé menadzeréw jako specyficzny rodzaj pracownika
najemnego lub jakis typ krypto- lub parakapitalisty®. Po trzecie, wlasnos¢
w sensie formalno-prawnym, a czesto nawet w sensie czysto ekono-
micznym, nie uwzglednia problemu sity roboczej — tego specjalnego
towaru, jak pisal Marks — ktéry réwniez jest obiektem wlasnosci i to
wlasnoéci jej nosiciela®.

Zatrzymamy si¢ na ostatnim punkcie, bowiem zastosowanie kategorii
wlasnosci sity roboczej moze by¢ skutecznym narzedziem poznawczym
pomagajacym wyjasni¢ heterogeniczno$¢ pracownikéw wiedzy. Sita
robocza obejmuje te umiejetnosci — zaréwno manualne, jak i duchowe —
ktére czynia jednostke ludzka zdolna do wykonywania pracy w ogdle
lub pracy okreslonego rodzaju. Na site robocza skladajq si¢ takie elementy
osobowosci ludzkiej jak: wyksztatcenie formalne, wyszkolenie powstate
w toku pracy, kwalifikacje formalne i nieformalne, do$wiadczenie,
wychowanie itp. (Kozyr-Kowalski 2004, 268). Jednak samo posiadanie
wymienionych cech nie czyni z kogo$ wiasciciela sity roboczej. Koncepcja
whasnosci sity roboczej, stanowigca jeden z kluczowych elementéw teorii

4 Na temat donacyjnego czy tez rentowego pojmowania wlasnosci, na kedrym
si¢ tu opieramy, zob. przede wszystkim: Kozyr-Kowalski 2004 oraz Tittenbrun 2012.

5 Tymczasem stosujac rozwinigta koncepcje wlasnosci mozna dowiesé, ze mene-
dzerowie na skutek wysokich wynagrodzen, keérych czesta skladowa sa akcje zatrudnia-
jacych ich firm, szybko przeradzaja si¢ w kapitalistow finansowych i/lub przemystowych.

6 Wrtymtkwielementarnaréznicamigdzy robotnikiemaniewolnikiem. Podczas
gdy ten pierwszy jest whascicielem swojej sity roboczej, drugi stanowi obiekt wlasnosci
(a wigc nie posiada swojej sily roboczej).
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klas spotecznych, ma podobnie jak ta ostatnia, charakter relacyjny
i osadzony w stosunkach spotecznych (czy spoteczno-ekonomicznych).
Jezeli za klasy spofeczne uznamy grupy ludzi rézne pod wzgledem miejsca
zajmowanego w podziale pracy i wlasnosci, a ,zwigzlej i precyzyjniej,
stosunkdéw whasnosci srodkéw produkeji, wymiany, ustug i finanséw oraz
sily roboczej” (Tittenbrun 2012, 399), to whasnos¢ sily roboczej staje sig
jednym z kluczowych wyznacznikéw miejsca jednostki w zyciu spofecznym.

W $wietle tego ujecia specjalisci stanowiacy awangarde pracownikéw
wiedzy to cztonkowie klasy koncepcyjnej, na ktéra sktada si¢ elita kadry
naukowo-inzynieryjnej. Cechy tej klasy nie koricza si¢ na wykonywaniu
czynnosci umystowych w oparciu o rzadkie kwalifikacje, duzg autonomig
pracy oraz doniostos¢ dla firmy. Wymienione wiasciwosci sity roboczej sa
oczywiscie wazne, ale analizowanie ich przez pryzmat wlasnosci pozwala
ujaé je w szerszej perspektywie teoretycznej bez naruszania strukeury
formalnej teorii. Podobnie rzecz si¢ ma z wlaczeniem do refleksji nad sila
roboczg bardziej szczegdtowych kryteriéw takich jak stopient zaawanso-
wania kooperacji, w ke6ry zaangazowana jest sita robocza danej kategorii
pracownikdw, czy stopieri uspolecznienia horyzontalnego (pionowego)
i wertykalnego (poziomego) (zob. szczegdlnie Tittenbrun 2009, 2010).
Dzigki analizie heterogenicznosci kategorii pracownikéw wiedzy, jasnym
staje sig, ze cztonkowie tej szerokiej zbiorowosci naleza do réznych klas
spotecznych. Klasa koncepcyjna posiada autonomiczna funkcyjnie
(w strukturach wladzy) i technologicznie (w procesie pracy) site robocza
cechujacy si¢ uzyskiwaniem wynagrodzenia na podstawie cech formal-
nych tejze sily roboczej (wynika to z trudnosci pomiaru rezultatéw
pracy cztonkéw tej klasy”). Jesli poréwnac t¢ pozycje z pracownikami
w centrum obstugi klientéw, to réznica migdzy tymi grupami staje si¢
uderzajaca. Ci ostatni posiadaja niewielka autonomie tak technolo-
giczng (nie wdrazaja nowych rozwiazan, tylko bazuja na juz istniejacych),
jak i funkcyjna (sa umiejscowieni w strukturach hierarchicznych). Ich
praca jest fatwo mierzalna, a wiec sita robocza bedzie miata charakter
osiagnigciowy, a ich kwalifikacje stosunkowo powszechne.

W przeciwienistwie do analiz zréznicowania spolecznego odsytaja-
cych nas do struktury spoteczno-zawodowej, postuzenie si¢ kategoria

7 U Tittenbruna cecha ta nazywa si¢ przypisaniowoscia sity roboczej i stanowi
przeciwieristwo osiagnicciowej sily roboczej wynagradzanej na podstawie bezpo-
$rednio obserwowalnych rezultatdw procesu pracy. Inng cechgy sily roboczej klasy
koncepcyjnej jest jej znaczny uniwersalizm zwiazany z przyjmowaniem do pracy
w oparciu o obiektywne kryteria rekrutacji. Tittenbrun przeciwstawia uniwersa-
lizmowi partykularyzm w procesach rekrutacji, oparty na znajomosciach, konek-
sjach, nepotyzmie.
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wlasnosci sity roboczej nie zatrzymuje si¢ na technicznym podziale pracy,
a stara si¢ uwzglednia¢ réwniez jej spoleczny wymiar. Abstrahuje ono
od indywidualistycznego spojrzenia na problem podziatu zadand kazacy
utozsamiaé cechy sity roboczej jedynie z indywidualnymi kwalifikacjami,
zdolnosciami, niepowtarzalng biografia jednostki.

Okreslana jako [osobnicza], charakterystyka wlasnosci sity roboczej poprzestaje
zazwyczaj na konstatacji faktu odmiennego typu whasnosci sily roboczej wystepu-
jacego u wyszkolonego specjalisty, na przyktad inzyniera, niz u osobnika niepo-
siadajacego takiego wyksztalcenia. Jednak wspélczesne zjawisko upowszechnienia
si¢ wyksztalcenia owocuje przeciez takze stalym wystgpowaniem bezrobocia
réwniez i wérdd wysoko wykwalifikowanych specjalistéw. Do jego wielorakich
przyczyn nalezy réwniez konieczno$¢ istnienia rezerwowej armii pracy whascicieli
naukowo wyszkolonej sity roboczej do sprawnego funkcjonowania wspélczesnego
kapitalizmu (Kochan 2011, 257).

Jedna z wskazanych przez Kochana konsekwencji postugiwania si¢ jedynie
podziatem techniczno-organizacyjnym, najczgsciej zawodowym, jest
pomijanie ujarzmiajacego charakteru podziatu pracy (ibid., 195). Btad
ten popelnia takze nawiazujacy do tradycji Marksowskich Frédéric
Lordon (2012). Autor ten wprawdzie zdecydowanie podkresla ujarz-
miony charakter stosunkéw pracy, ale czyni to, odrzucajac Marksowska
teori¢ wartosci. W miejsce wyzysku opartego na przyswojeniu wartosci
dodatkowej, postuguje si¢ terminem wyzysku uczuciowego opartego
na przyswojeniu mocy dzialania conatus (w nawiazaniu do filozofii

Spinozy).

Pracodawca kapitalistyczny bowiem, jeszcze zanim produkt przeksztalci sig
w pieniadz, przechwytuje to samo, co kazdy inny pracodawca (a wigc mandaryn,
feudal, czy choreograf), [...] to, co stanowi pierwotny przedmiot przechwycenia

pracodawcy ogélnego, a mianowicie wysitek, czyli moc dziatania (ibid., 172).

Lordon pomija zupelnie problem, nad ktérym glowita si¢ czotowa przed-
stawicielka marksizmu Réza Luksemburg, czyli problem realizacji (zob.
zwt. Kowalik 2012). W nawiazaniu do jej rozwazari mozemy zapytaé: c6z
zyskuje kapitalista przemystowy w wyniku nawet najbardziej radykalnego
wyzysku, jesli nie jest w stanie zrealizowaé warto$ci dodatkowej? Rentowa
teoria wlasnosci pozwala dostrzec réznice migdzy przedsiebiorstwem
dochodowym a takim, ktérego nie mozna zby¢ i ktdre nie generuje
zysku. W tym drugim wypadku mozna sobie wyobrazi¢, ze kapitalista,
ktéry nie realizuje wartosci dodanej, znajdzie si¢ w gorszym potozeniu
niz jego robotnicy. Ci ostatni — nawet jes’li uznaé, ze zostali Wyzyskani
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uczuciowo — zawsze mogg poszuka¢ innego nabywecy ich sity robocze;.
Natomiast upadly kapitalista nie tylko musi pozby¢ si¢ majatku, ale czgsto
zostaje z dtugiem radykalnie zmieniajacym jego pozycje klasowa. Lordon
nie podnosi tej kwestii, odrzucajac Marksowskie wyjasnienia oparte
0 pojgcie pracy abstrakcyjnej. Autor ten pyta retorycznie:

czy nalezy zatem wprowadzi¢ rozréznienie migdzy autorstwem — przystugujacym
tylko idei kierujacej, a wykonawstwem — ktére musi mie¢ charakter zbiorowy
[...] nie zapominajac przy tym, ze pierwsze bez drugiego pozostawatoby litera

absolutnie martwa, czysta prywatna potencjalnoscia? (Lordon 2012, 170)

Ograniczajac si¢ do stosunkéw wyzysku uczuciowego, powiela btad
perspektywy podziatéw spoteczno-zawodowych®, zamykajac analize
w podziatach ,manualny—koncepcyjny” i ,,nadzorczy—wykonawczy”.
Tymczasem, jak twierdzi Kochan (2011), podzial pracy abstrakeyjne;j
to podzial pracy uspotecznionej pozwalajacy pamictaé o dokonanym
przez Marksa zastrzezeniu, ze stosunki wlasnosci nie dotycza tylko
relacji cztowiek—rzecz, a ztozonego systemu stosunkéw cztowiek—
rzecz—cztowiek.

Ponadto, aby zauwazy¢ podkreslane przez Lordona (2012) wywtasz-
czenie z autorstwa, nie trzeba weale odwolywac si¢ do Spinozy. Edwin
Bendyk we wstepie do ksiazki Castellsa i Himanena niestusznie stwierdzit,
ze ,klasyczna teoria ekonomiczna nie radzila sobie zupetnie z wiedzg
i innowacyjnoscia jako czynnikami rozwoju. Przynajmniej od czaséw
Marksa wiadomo bylo, ze odgrywaja one wazna rolg, ale udawalo si¢ je
wlaczy¢ do teorii co najwyzej pod postacia kapitatu stalego” (Bendyk
2009). Marks juz we wzglednie wezesnych pracach uznawat ten rodzaj
myslenia za element fantazmatu ekonomii politycznej. W Zarysie krytyki
ekonomii politycznej pisat tak: ,kapitat wchtonat przeto nagromadzenie
wiedzy i bieglosci, powszechnych sit wytwérczych mézgu spotecznego,
i dlatego cechy te jawia si¢ pracy jako wlasnos¢ kapitatu, a scislej — kapitatu
trwalego” (Marks 1986, 567-573). Alienacja pracy powoduje, ze rezultat
czynnosci wytworezych samego robotnika oraz jego poprzednikéw jest
w oczach pracownika czym§ obcym. Wspomniana przez Bendyka wiedza
i innowacyjnos¢ zawsze byty obecne w ekonomii Marksowskiej wlasnie
pod postacia sity roboczej. To w przywlaszczanych przez kapitaliste

8  Niejedyny zreszta: kolejnym jest utozsamienie wyzysku z procesami toczacymi
si¢ wewnatrz pojedynczego przedsigbiorstwa bez uwzglednienia chociazby nadzwy-
czajnej wartosci dodatkowej i innych proceséw charakreerystycznych dla wymiany
towarowo-pienigznej powodujacych, ze wyzysk przekracza granice pojedynczego
podmiotu gospodarczego.
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cechach sily roboczej kryla si¢ czes¢ wiedzy uruchamianej w procesach
produkgji. Pozostata cz¢$¢ uwidacznia si¢ w momencie praktycznego
uruchomienia sity roboczej (procesach pracy) oraz w relacjach pomiedzy
poszczegdlnymi jej nosicielami (w procesach kooperacji, komunikacji,
relacjach wertykalnych oraz horyzontalnych itp.).

Marksowska perspektywa jest w tym wypadku pomocna nawet
bez odwotywania si¢ do wyzysku uczuciowego. Proces przywlaszczania
sobie przez whascicieli kapitatu rezultatdéw pracy sity roboczej nie moze
by¢ bardziej ewidentny — co zreszta Lordon wyraznie podkresla — niz
w wypadku naukowcéw opracowujacych innowacje. Efeke tego rodzaju
»pracy kreatywnej” nie pozostaje wlasnoscia pracownikéw, ktdrzy go
wytworzyli, lecz jest wlasnoscig firmy, keéra ich zatrudnia. Jest to typowa
sytuacja alienacji pracy, a jej ewidentnos¢ jest tym bardziej uderzajaca,
ze produkty niematerialne (jak idee) zachowuja swéj wlasnosciowy
charakter w duzej mierze dzi¢ki rozwigzaniom legislacyjnym przyjmu-
jacym posta¢ praw wlasnosci intelektualnej.

Materialne i (nie)materialne

Analiza pozycji ,,pracownikéw wiedzy” moze zosta¢ podsumowana
w nastepujacy sposéb: nic nie wskazuje na to, by wlasnos¢ sity roboczej
klasy koncepceyjnej, a wige pracownikéw wiedzy dysponujacych najbar-
dziej elitarng, naukowo-inzynieryjna sitg robocza, miata szanse stad si¢
udzialem szerokich mas pracownikéw zatrudnionych w péznonowo-
czesnych gateziach produkeji, handlu, $wiadczenia ustug, transportu
lub obstugi finanséw. Polozenie poszczegélnych kategorii pracownikéw
wiedzy powinno by¢ kazdorazowo analizowane na podstawie stosunkéw
pracy i wlasnosci, w ktére ci sq zaangazowani. Na najbardziej ogélnym
poziomie mozemy powiedzie, ze omawiana kategoria pracownikéw
jest dalece niejednorodna, na tyle niejednorodna, ze trudno uzasadni¢
potrzebe postugiwania si¢ pojeciem ,,pracownik wiedzy”, chyba ze ogra-
niczymy jego znaczenie jedynie do opisanej wezesniej waskiej grupy.
W przeciwnym razie skazani jeste$my na obejmowanie jednym pojeciem
bardzo odleglych pozycji w spotecznym podziale pracy. Mozemy powie-
dzie¢, ze kompozycja kategorii pracownikéw wiedzy pozwala méwié¢
jedynie o pewnych ograniczonych przeobrazeniach techniczno-organi-
zacyjnych w onie wspélczesnych stosunkéw gospodarczych.
Cytowany twérca terminu ,,pracownik wiedzy” Peter Drucker (1992)
byt innego zdania. Sktonny byt uzna¢, ze definitywne (jego zdaniem)
przejscie do gospodarki opartej na wiedzy jest jednym z filaréw zmierzchu
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kapitalizmu i narodzin postkapitalizmu’. Wedlug tego autora wytaniajacy
si¢ system nie bedzie ani kapitalizmem, jaki znali$my, ani socjalizmem,
bedzie nowg trecia w dawnych kapitalistycznych ramach. Podobne
przekonanie opiera si¢ na btednej diagnozie przemian gospodarczych,
ktéra pomija fake, ze kluczowe dla kapitalizmu instytucje, takie jak system
prawa wlasnosci, pluralizm gospodarczy oparty na gwarancji i ochronie
wlasnosci prywatnej, otwarty rynek towar6w, ustug oraz pracy, mechanizm
cenowy (relacja podaz/popyt), prowadzenie racjonalnej (w sensie
Weberowskim) dziatalnosci gospodarczej w oparciu o kryterium zysku
wciaz maja si¢ dobrze. Zarysowane powyzej stosunki wlasnosci i pracy —
absolutnie kluczowe dla kazdej formacji ekonomicznej — pozostaja
w kapitalizmie kognitywnym analogiczne wobec jego wezesniejszych
odston (vide wspomniane przez Jaarsveld [2004] czy Hauptfleischa
[2006] stosunki pracy we flagowych okretach nowej gospodarki).

Szukajac odpowiedzi na pytanie o reformatorski (czy nawet
rewolucyjny) potencjal pracy opartej na wiedzy, powinnismy wrécié
do wymienionej wezesniej kategorii wlasnosci intelekeualnej, pozwala ona
bowiem na wskazanie granicy pomigdzy najemnym pracownikiem wiedzy
(w najwezszym sensie) oraz wiascicielem idealnych $rodkéw produkeij,
jakie ten pracownik obstuguje, a przez to wykazanie trwatosci kapi-
talistycznych stosunkéw produkeji. Perspekeywa ekonomii gtéwnego
nurtu zupetnie odrzuca przytoczone wyzej rozumowanie Marksowskie
odnoszace si¢ do alienadji, zakladajac, ze

kreatywni profesjonalisci sa wynagradzani za swoj wysitek gtéwnie prawem
whasnosci do ich dzieta: przyznawane im sa (oraz korporacjom, ktdre ich
zatrudniaja) prawa autorskie, patenty, nazwy lub znaki towarowe. Te prawa
wlasnosci z kolei tworza czasows wylaczno$¢, czasowy monopol, ktéry podwaza
nieograniczony dostep do rynkéw, tak ceniony w teorii ekonomicznej (Nakamura

2000, 15-30).

Wskazywane zjawisko monopolistycznego korzystania jest bez watpienia
faktem, jednak Nakamura zapomina o tym, ze wlasno$¢ wytwordw
cenionych przez niego kreatywnych umystéw nalezy wylacznie do firm,
ktére je oplacaja.

W gospodarce opartej na produkeji towaréw materialnych kapi-
talista, ktéry wytwarza nowy produkt lub wytwarza znany produkt
w nowy, bardziej wydajny sposéb, korzysta z dodatkowej premii bedacej

9  Uzyty w tytule niniejszego opracowania termin postkapitalizm nie nawia-
zywal bezposrednio do Druckera, chodzito nam o ogélnie pojecie stawiajace w dajacej
si¢ wyobrazi¢ przysztosci mozliwos¢ zniesienia kapitalizmu.

Postkapitalizmy czy kapitalizm 2.0?...
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w istocie czystq wlasnoscia. Jej zrédlem jest przede wszystkim innowacja
technologiczna pozwalajaca na okresowy, dodatkowy zysk polegajacy
na oszczednosci kapitatowej, materiatowej itp. oraz podniesieniu wydajnosci
pracy. Owe nowe stosunki wlasnosci maja charakter okresowy dlatego,
ze z czasem upowszechnienie si¢ okreslonego rozwigzania technolo-
gicznego prowadzi do stopniowego zaniku owego specyficznego zysku
(konkurencja uczy si¢ produkowa¢ réwnie efektywnie, tanio itp.).
W sektorach gospodarki opartych na wiedzy (np. produkeja oprogra-
mowania) problem polega na tym, ze ,ilekro¢ [...] firmy konkurujace
potrafia dostosowa¢ si¢ do poziomu bardzo niskich kosztéw, powstaje
szczegblny problem, gdyz mozliwos¢ ta prowadzi natychmiast do dewa
loryzacji kapitatu, keéry odpowiadal poczatkowym naktadom”
(Husson, 2013). Firma przejmujaca nowa technologie od konkurencji —
recepture leku, program komputerowy lub inny produkt niematerialny —
nie ponosi kluczowych w tej sytuacji naktadéw zwiazanych z jego
wytworzeniem. W obrebie wspétczesnej gospodarki towarowo-pienigznej
zwrot ten jest kluczowy i decydujacy dla istnienia przedsigbiorstwa.
Mozna go uzyska¢ jedynie reifikujac obiekty niematerialne, w tym
zaréwno efekty proceséw wytwérczych, jak i wiedze i do$wiadczenie
nosicieli sity roboczej. Enzo Rullani (2000) miat zatem racje, piszac,
ze warto$¢ wymienna wiedzy jest catkowicie zwiazana z praktyczna zdol-
noscia do ograniczenia jej swobodnego rozpowszechniania. Natomiast
May podsumowywat:

jednym z kluczowych aspektéw rewolucji informacyjnej byla, w duzej mierze
udana, proba przeksztalcenia gospodarki informacyjnej na ksztalt istniejacej
wezesniej gospodarki débr materialnych. W szczegdlnosci cel ten zostat osia-
gniety dzigki wykorzystaniu oraz legitymizacji wlasnosci wiedzy w postaci praw
wlasnosci intelektualnej (May 2002, 72).

Uprzedmiotowienie niematerialnego jest wigc nie tylko istotne
dla whascicieli kapitatu z jednej strony i nosicieli wysoko wykwalifikowanej
sity roboczej z drugiej, staje si¢ kluczowym elementem catego systemu
gospodarczego, w ktorym najcenniejsze dobra majg posta¢ niematerialna.
Wiaze si¢ to z cickawym paradoksem, na kedry zwracat uwagg Benkler
w Bogactwie sieci. Opierajac si¢ na argumentacji noblisty z dziedziny
ekonomii Arrowa, Benkler przekonywal, ze produkcja partnerska débr
cyfrowych jest wydajna z punkeu widzenia stosunkéw rynkowych.

Wedtug ekonomii dobrobytu, rynek jest efektywny tylko wtedy, kiedy cena débr

jest rtéwna ich kosztom kraicowym. Skoro tak, to takie dobra jak informacje [....],

ktére nigdy nie moga by¢ jednoczesnie sprzedawane w cenie dodatniej (wigkszej
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niz zero) i po koszcie kraficowym [poniewaz ten wynosi zawsze zero — BM],
idealnie nadaja si¢ do produkeji pozarynkowej o istotnym zasiggu (Benkler

2008, 52).

Benkler odstania tu za Arrowem paradoksalno$¢ rozwiazan prawnych.
»Nawet jesli takie prawo [wlasnosci intelektualnej — BM] jest w zwiazku
z tym niezbedne do stworzenia zachety do publikowania, rynek powstajacy
na jego podstawie bedzie, z formalnej perspektywy ekonomicznej,
systemowo nieefektywny” (ibid., 52). W istocie gdyby wyobrazi¢ sobie
efektywny rynek idealny to kazdorazowo dzisiejszy koszt informacji
(gwarantowany prawami autorskimi) jest nieefektywny, poniewaz
przekracza jej koszt kradicowy wynoszacy zero. Zdaniem Benklera

bierze si¢ to stad, ze jesli jakiekolwiek nowe dobro informacyjne lub innowacja
powstaja na podstawie istniejacych informacji, to wzmocnienie praw wlasnosci
intelektualnej ma wplyw na wzrost cen, ktore ci, co dzi$ inwestuja w produkeje
informacji, musza zaptaci¢ tym, ktérzy zainwestowali wezoraj — niezaleznie

od zwigkszenia korzysci, jakie producent informacji méglby osiagnag jutro (ibid., 53).

W rezultacie gdyby ochrona prawna dziatala z pelng skutecznoscia, mieli-
by$my do czynienia z drastycznym, postepujacym spadkiem stopy zysku
i zatamaniem si¢ tego systemu. Nie dzieje si¢ tak dlatego, ze na rynku
i w jego sasiedztwie funkcjonuja firmy i organizacje jednoczesnie
wytwarzajace informacje i niezainteresowane ochrong prawna. Mozna
wymieni¢ — przy zastrzezeniu, ze nie jest to typologia wyczerpujaca —
cztery takie sytuacje: 1) produkcje¢ partnerska odbywajaca si¢ poza
rynkiem, 2) unikanie egzekwowania praw wiasnosci przez ich bene-
ficjenta, 3) cedowanie obowiazku ochrony wtasnosci intelektualnej
na parterdéw (np. w sytuacji sprzedazy praw dystrybutorowi dziet
filmowych lub telewizyjnych w innym kraju), 4) wycofanie z ochrony
na skutek wysokich kosztéw (np. monitorowania naruszei, proceséw
sadowych itp.). Gdyby nie te odchylenia to — zgodnie z argumentacja
Arrowa — system praw wlasnosci zawalitby si¢ pod wlasnym cigzarem.
Sytuacja ta nie pozostaje oczywiscie bez wplywu na napigcia wewnetrzne
systemu, w§réd ktérych mozna wymieni¢ na przyklad ambiwalentny
stosunek do pozarynkowych mechanizméw wytwarzania (produkcji
partnerskiej) oraz dzielenia si¢ trescig (sieci p2p, rozproszone obliczenia).
Z jednej strony, (wielki) kapitat chetnie sigga po dorobek spotecznosci
internetowych (szczegélnie jesli ten ma charakter dobra produkcyjnego),
z drugiej, bije na alarm wskazujac, ze kultura piractwa i amatorszczyzny
zniszezy przemyst powstawania kultury.

Postkapitalizmy czy kapitalizm 2.0?...
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Podsumowanie

Podejmujac prébe odpowiedzi na tytulowe pytanie, czy praca oparta
na wiedzy w spos6b zasadniczy zmienia reguly wspétczesnego ustroju
gospodarczego, czy przyniesie postkapitalizm, czy jedynie kapitalizm 2.0,
mozemy odnie$¢ si¢ do dwéch zagadniedi. Po pierwsze, do liczebnosci
i kompozydji kategorii pracownikéw wiedzy. Jak pokazalismy, zbiorowo$¢
ta jest tak réznorodna pod wzgledem kluczowych cech sily roboczej,
ze trudno broni¢ tezy méwiacej, ze tworzy jakikolwiek spdjny agregat
jednostek (nie wspominajac o grupie zawodowej czy klasie spolecznej).
Obok uprzywilejowanych przedstawicieli klasy koncepeyjnej do tej
samej grupy zalicza si¢ przedstawicieli zawoddw wiedzy znajdujacych
sie pod silna presja automatyzacji i proletaryzacji'. Jak pisat Hauptfleisch
(2000), ci ostatni nadal posiadaja typowe cechy i potrzeby pracownikéw
najemnych ery przemystowej. Po drugie, do zagadnienia wlasnosci
intelektualnej, ktére nade wszystko ma decydujace znaczenie dla utrzy-
mania kapitalistycznych stosunkéw produkcji. W kontekscie wasko
definiowanych pracownikéw wiedzy odpowiada réwniez za ich pozycje
w stosunkach wtasnosci.

Radykalne przeobrazenie wspétczesnych stosunkéw produkeji
mozna sobie wyobrazi¢ w dwdch sytuacjach: 1) po obaleniu systemu
praw wlasnosci intelektualnej oraz 2) po jego umocnieniu do granic
doskonatosci (czyli wykluczeniu wymienionych odchyled). W tym
drugim wypadku, o ktérym méwilismy, doskonaly system ochrony
wiasnosci powoduje rosnace lawinowo naktady na wiedze i informacje
przy jednoczesnym spadku stopy zysku.

Druga sytuacja jest cickawsza, bowiem sktania do pytania;
co by sig stato, gdyby catkowicie zawiesi¢ ochrong prawna wlasnosci
intelektualnej? Gdyby zdarzenie takie nastapito dzis, z dnia na dzied,
mieliby$my do czynienia z dwoma obiegami gospodarczymi. Dobra
niematerialne dostepne bylyby po kosztach kraricowych, a wigc darmowo,
co powodowatoby sytuacje, w ktérej ich dostawcy nie mieliby $rodkéw
utrzymania, chyba ze dobra materialne réwniez bytyby dostepne bez
optat. Poniewaz jednak — i to jest ten drugi obieg — dobra materialne
wymagajg kontakeu z przyroda (naturalng lub ludzka), zorganizowa-
nego w zaawansowany proces pracy, posiadaja koszty kraficowe wyzsze
niz zero. W ostatecznym rozrachunku, nawet gdyby wartos¢ uzytkowa

10 Cho¢ trzeba przyznaé, ze to pojecie nie jest najbardziej precyzyjne
ze wzgledu na donioste réznice we wlasnosci sity roboczej proletariatu wielkoprze-
mystowego oraz pracownikéw najemnych okreslanych jako pracownicy wiedzy.
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i wymienna towardéw fizycznych byta tozsama, poki istnieje gospodarka
towarowo-pieni¢zna, producenci obiektéw materialnych zadaliby
za nie optat, ktérych dostawcy débr niematerialnych nie mogliby
wiie$¢. Wyjsciem z tego paradoksu moze by¢ tylko rozwigzanie znanych
od czaséw Marksa sprzecznosci calej gospodarki kapitalistycznej na czele
z jej materialnej czlonem. Jedli przyjmiemy — na najbardziej ogélnym
poziomie — ze kapitalistyczna produkeja opiera si¢ na jej rosnacym
historycznie uspolecznieniu przy jednoczesnej prywatyzacji zyskéw,
to wytworczo$¢ débr niematerialnych jest jej specyficznym rodzajem.
Powstawianie débr niematerialnych, owocéw pracy twérezej, zachodzi
przy rosnacym uspotecznieniu'! i jednoczesnie, jesli zachowamy koszty
kraficowe, jego odbiér réwniez moze by¢ wysoce uspoteczniony (obecnie
tak si¢ nie dzieje wlasnie na skutek ochrony prawej). Zatem zréwnanie —
odwotujac si¢ do stownika Webera — szans zyciowych producentéw débr
materialnych i niematerialnych moze si¢ odby¢ jedynie przy daleko
idacym uspotecznieniu zaréwno whasnosci jako takiej, jak i sity robocze;.
Nawet uspotecznienie $rodkéw produkcji materialnej, poki pozostawa-
toby systemem opartym o wymiang towarowo-pieni¢zna, nie stworzytoby
mozliwosci catkowitego odejscia od praw wiasnosci intelekeualnej, cho¢by
dlatego, ze chroni ona réwniez wlasno$¢ sity roboczej tworcy. Jedli zatozy¢,
ze zaawansowany podziat pracy wymusza ewaluacj¢ konkretnych czynnosci,
to nalezy uznaé, ze sama tylko praca oparta na wiedzy nie jest w stanie
radykalnie zmieni¢ kapitalistycznych stosunkéw produkeji (cho¢ zmienia
ich tres¢ organizacyjno-techniczna). Mogloby si¢ tak sta¢, gdyby cata
wytwoérczo$¢ débr materialnych zostata uspoteczniona lub stata sig
udzialem pracy martwej, (tj. bytaby automatyczna). W tych wypadkach
wytworcy obu rodzajéw débr uzyskiwaliby je w sposéb nieodptatny (przy-
najmniej w dzisiejszym sensie tego stowa). Zniesienie ochrony wtasnosci
intelektualnej naruszyloby zatem nie tylko prawna ochrong wlasnosci
kapitalistycznej, ale rowniez sily roboczej. Rozwiazanie to mogloby zaistnie¢
jedynie w sytuacji uspotecznienia zaréwno wlasnosci, jak i sity roboczej
wszystkich wytwdrcéw, a wigc dopiero w komunizmie. Stad sadzimy,
ze upowszechnienie wiedzy jako jednego z gléwnych sktadnikéw proceséw
pracy jedynie modyfikuje powszechny dzi§ ustr6j gospodarczy, wprowa-
dzajac warte poglebionej refleksji zmiany (zamkneliémy je, na potrzeby
niniejszego opracowania, w pojeciu kapitalizmu 2.0), nie prowadzi jednak —
z powoddw zarysowanych w podsumowaniu — do postkapitalizmu.

11 Mamy tendencj¢ do my§lenia o kreatywnosci jako o procesie wysoce indy-
widualnym, jednak najczeéciej — z wyjatkiem wybitnych geniuszy wyprzedzajacych
swoj czas — wigcej w tym romantyzmu i naiwnosci niz faktow.

Postkapitalizmy czy kapitalizm 2.0?...
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