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PIOTR SADZIK
Czy mozna mowic o tym, o czym mowic

nie mozna? Analiza kategorii archiwum jako
figury wtadzy w pismach Michela Foucaulta

Artykut omawia znaczenie, jakie w mysli Michela Foucaulta
posiada kategoria ,,archiwum”, ktére powinno by¢, zdaniem
filozofa, rozumiane w szerszym niz zwyczajowo sensie,

nie tylko jako miejsce gromadzenia i przechowywania
dokumentéw, lecz takze jako dyskursywna maszyna,

ktéra formuje i tworzy podmiotows tozsamo$¢. Obecny

w stowie ,,archiwum” prefiks ,arche” wskazuje na uwiktanie
wszelkiego archiwum w mechanizmy wtadzy, ktéra arbitralnie
zakredla jego granice, wyznacza jego status i decyduje o tym,
co znajdzie si¢ poza nim. Archiwum ustanawia zatem granice
mozliwosci wypowiedzi, decydujac, innymi stowy, o tym,

o czym mozna méwié, a o czym trzeba milcze¢. Pytanie,
ktére wytania si¢ z pism filozofa, dotyczy tego, na ile mozna
przeciwstawi¢ si¢ owemu archiwalnemu dyktatowi, ¢j. na ile
mozna wypowiadac tresci, ktdre albo nie zostaly wlaczone

w obreb archiwum, albo zostaly z niego wykluczone i skazane
na niemotg. Jesli historia pisana byta przez zwycigzcéw,

to znaczy to takze, ze glos uci$nionych objawi¢ mégt si¢
jedynie pod postacig pisma opresoréw, ktérzy stawali si¢
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w ten sposdb paradoksalnymi przedstawicielami swych

ofiar. Powotujac si¢ na pisma Jacques'a Derridy i Pascala
Quignarda, staram si¢ dowie$¢, ze archiwalny dyketat,
jakkolwiek apodyktyczny, nie dokonuje catkowitego
ubezwlasnowolnienia podmiotu. Dla wspomnianej dwojki,
jak i dla Foucaulta, miejscem, w ktérym wypowiada si¢

to, czego wypowiedzie¢ nie mozna (bo nie znalazlo si¢

w archiwum), jest literatura, ktdra staje si¢ w ten sposéb
miejsce an-archiwalnym, czy wreez an-archicznym

par excellence. Miejscem gestu etycznego wobec ucisnionej
przesztoéci, opowiedzeniem si¢ po stronie tych,

ktérym odebrano glos. Chodzitoby o to, by, zgodnie

ze stawnym stwierdzeniem Benjamina, ,,odda¢ sprawiedliwos¢
prawdzie, ze niczego, co si¢ kiedykolwiek zdarzylo, nie nalezy
spisywa¢ na straty”, a wladczej sile przeciwstawi¢ apologie
zngkanego, znikomego i pokonanego istnienia.

Stowa kluczowe: archiwum, Foucault, wladza, opér, etyka, historia,

Quignard
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Kategoria ,,archiwum” co najmniej od poczatku lat siedemdziesiatych staje si¢
dla Michela Foucaulta jedna z gléwnych figur dyskursu politycznego (pierw-
szego, kompleksowego ksztattu poswiccona jej analiza nabiera na kartach
Archeologii wiedzyz 1973 roku). To whasnie rozplenienie przedrostka ,arche”
(marchi-wum”, ,arche-ologia”) stanowi dla mnie punkt wyjscia. Otz stowo
sarchiwum”, jak stusznie wypunkeuje to w Mal d archive Jacques Derrida, wska-
zuje na wlasne uwiklanie w porzadek whadzy. , Arche” oznacza bowiem nie tylko
»poczatek” (,arche-ologia” to dostownie ,,nauka o poczatku”), co$ zrédtowego
i pierwotnego (stad: ,archaizm”), lecz réwniez ,wladzg”, czego widzialng
reminiscencjg jest obecno$é¢ ,arche” w stowach przynaleznych do jej
dyskursu: ,mon-archia”’, ,an-archia”, ,tetr-archia” itp. Derrida zauwazy
w zwiazku z powyzszym, ze badajac archiwa, nalezy bada¢ réwniez przebieg
ich instytucjonalizadji, jako ze nie ma zadnej sity politycznej bez kontroli
nad archiwum (Derrida 1995, 10). Innymi stowy, archiwum nie
przedstawia nigdy naturalnego, zrédlowego, substancjalnego poczatku,
lecz poczatek juz zaposredniczony w jakiejs perspektywie, ideologiczny,
nieneutralny, konstruowany z punkcu widzenia wladzy i dla jej partyku-
larnych celéw!. Ksztalt archiwum zawsze poprzedza zatem arbitralna
decyzja co do tego, co dana wladza uzna za godne wlaczenia
w jego ramy. Jak zgrabnie ujmie to Derrida: nie ma poczatku bez wladzy,
ktéra poczatek ustanawia. Innymi stowy, neutralne archiwum nie istnieje,
jako ze poczatek nie daje si¢ nigdy wydestylowa¢ w nieskazitelnej i jedno-
litej, obicktywnej postaci tego, co dane, jest bowiem zawsze fabrykowany
i spleciony z ustanawiajaca go wladza. Nierozstrzygalno$¢ ,arche” stanowi
zatem wyraz ciaglej oscylacji miedzy ,,poczatkiem” a ,wladzg”, przez co ten,
kto méwi o archiwum, przysta¢ musi na dynamike znaczeniowa, milczaca
praceg przedrostka, ktéry skazuje wszelkie archiwum na wieczne chybotanie
pomiedzy dwoma fundujacymi go komponentami.

Archiwista Foucault

Z catej gamy dystynktywnych cech archiwum w rozumieniu Foucaulta,
chciatbym wybra¢ jedna, szczeg6lnie frapujaca®. Francuski filozof, optujac
za szerszym rozumieniem tej kategorii, uznaje archiwum nie tylko

1 Archeologia Foucaulta, jak pisze Pawel Bytniewski, ,nie przywodzi mysli
do zadnego zrédia, nie pokonuje historycznego procesu sedymentacji sensu,
ale weiaz sama w nim uczestniczy. [...] Sama uznaje bowiem swa historycznos¢”
(Bytniewski 2013, 98).

2 O karierze kategorii archiwum w humanistyce ostatnich lat zob. Le$niak
2009, 7-11. O tzw. impulsie archiwalnym w sztuce zob. Foster 2004.
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Archiwum to zatem
nazwa pewnego
dyskursywnego urza-
dzenia, ktore urzadza,
formuje i profiluje
podmiot, nazwa matrycy
okreslajacej zarazem
granice jego Swiata,

jak i apodyktycznie usta-
lajacej, co dla podmiotu
jest mozliwe, figura,
ktorej zadaniem jest
ustanowienie granicy
miedzy mozliwosciag
aniemozliwoscia
wypowiedzi.
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za obieke czy instytucje stuzaca do zabezpieczania, akumulowania, segrego-
wania obiektdw historycznych w postaci dokumentéw lub innych
artefaktéw. Archiwum to dla niego granica mozliwosci wypowiedze-
niowych jednostki, ,ogdlny system formowania si¢ i przeksztalcania
wypowiedzi” (Foucault 2002a, 165)°. Wypowiedzie¢ mozna zatem
tylko to, co uprzednio znalazto si¢ w archiwum, a zatem to, co zostato
zaakceptowane przez wladze. To zas, co nie zostato wlaczone w obreb
dyskursu (wladzy i wiedzy), wypowiedziane zosta¢ nie moze. Nie mozna
méwié¢ o tym, o czym méwié nie mozna, bowiem mozna tylko o tym,
czego wypowiedzenie umozliwi archiwum, ktdrego obszar zakresla
wladza. Jest ono ,,maszyna, ktdra fabrykuje spoleczne znaczenie” i okresla
inteligibilno$¢ i realno$¢ wypowiedzi (Merquior 1986, 95).
Archiwum to zatem nazwa pewnego dyskursywnego urzadzenia,
ktdre urzadza, formuje i profiluje podmiot, nazwa matrycy okresla-
jacej zarazem granice jego $wiata, jak i apodyktycznie ustalajace;j,
co dla podmiotu jest mozliwe, figura, ktérej zadaniem jest ustanowienie
granicy migdzy mozliwoscig a niemozliwoscia wypowiedzi. Wyznacza
ono ,okreslony porzadek albo rezim” (Herer 2006, 106), stanowiac
mechanizm organizujacy ,konstelacje relacji, w obrebie kedrych wszyscy
funkcjonujemy” (Blesznowski 2009, 109). W ten sposéb archiwum
staje si¢ wigzkq mechanizméw, w keérych procesowi upodmiotawiania
jednostki towarzyszy stale jej podporzadkowywanie. Jest ono zatem
mechanizmem nadajacym podmiotom ich status, co decyduje takze
o produktywnym wymiarze wladzy, ktéra na mocy archiwum implemen-
tuje cztonkom spoleczeristwa zespét norm, stanowiacych warunek socjalizacji.
Co jednak wynika z takiego rozpoznania dla prakeyki archiwalnej
samego Foucaulta — filozofa, ktérego analizy prakeyk wladzy bazuja
nierzadko na materiale wydobytym z archiwum (rozumianym tu jako
instytucja zajmujgca si¢ sktadowaniem dokumentéw)? Czy Foucault-
archiwista, podatny na, jak to okreslita Arlette Farge, ,smak archiwum”
(Farge 1997; zob. tez Farge 1982, 1986, 1992), jest zatem jedynie
kornym stuga dyskursu wladzy, ktéry cho¢ tropi w archiwach elementy
ekscesu wobec niej, to jednak apriorycznie przystaje na jej dykrat, poru-
szajac si¢ w jej archiwalnym obszarze? Czy moze przeciwnie, mozna
znalez¢ u Foucaulta znamiona badz poszlaki wskazujace na to, w jaki
spos6b da si¢ wymkna¢ porzadkowi archiwalnemu lub cho¢by stara¢
si¢ naruszy¢ jego wladcza pieczg? Zadajmy wice pytanie, ktdrego sam
Foucault explicite nie stawia, a mianowicie: jak wystapi¢ przeciw opresji

3 Niejest to, dodajmy, jezyk, bowiem jezyk jest tym, co okresla system formo-
wania mozliwych zdan.

Piotr Sadzik



199 s 1(11)/2014

archiwum? Czy szkicuje on gdziekolwicek jaki$ projekt emancypacyjny
wobec archiwalnej wladzy? Czy pozostawia miejsce dla gestu etycznego,
kt6ry sprzeciwitby si¢ archiwalnej przemocy?

Mozna by powtérzy¢ za Giorgio Agambenem, ze ,,by¢ moze z calego
dzieta Foucaulta tylko w jednym tekscie owa trudnosé wylania sie
w sposob $cisle stematyzowany”. Tekstem tym sa dla wloskiego filozofa
Zywoty ludzi niegodziwych. Agambena interesuje tu wprawdzie problem
paradoksalnego istnienia autora (ktérego istnienie utozsami on z istnie-
niem ,,cztowicka niegodziwego” i o ktérego istnieniu $wiadezy jedynie
$lad jego nieobecnosci), Zywoty stanowia dla niego jednak takie miejsce
w oeuvre Foucaulta, ktére nie pozwala wiloczy¢ si¢ bezposrednio i gtadko
w jego ramy, jakkolwiek zachowuje z nim nierozerwalng wigz. Na czym
zatem miataby polega¢ wyjatkowos¢ tego tekstu?

Zywoty pod wieloma wzgledami stanowia w mysli Foucaulta cigcie,
ktére w jej obreb wprowadza w nowy sposéb sformutowane problemy
etyczne. Nie chodzi tu juz jedynie o bezosobowy jezyk, o ,surowe
bycie jezyka”, ktdre zaprzatato jego mysl ze szczegdlng intensywnoscia
dekade wezesniej, lecz o $cisle osobowe zycie, o ,kolekcje przezytych
i przesztych istnien”, odprysk poszczegélnych minionych istnien,
ktére znikajac pozostawily po sobie pewien szczegélny $lad®. Chodzi
tu nie tyle o namyst nad mechanizmami dziatania wladzy (jak przy
okazji np. Nadzorowac i karad), co nad podleglym jej podmiotem’. Praca
ta zatem znaczylaby przejscie od zycia zdominowanego przez $mieré
do ,$mierci, odtad, pokonanej przez zycie” (Michon 2010), ktdra
to $ciezke Foucault bedzie rozwijat w latach osiemdziesiatych. Zwiericzy
ja swoim ostatnim tekstem, hotdem dla Canguilhema, gdzie rozwija zadzi-
wiajaco witalistyczny idiom, wspominajac o ,,biedach zycia” (Foucault
1994, 776), o zyciu jako tym, co ,zdolne do btedu” (ibid., 774)°,

co, jak pisze, zmusza go do przeformutowania , teorii podmiotu”.

4 Cytat za: htep://www.thuthmos.eu/spip.php?article87. Dodajmy, ze etycz-
nego cigcia nie nalezy tu rozumie¢ zbyt radykalnie. Chodzi raczej o to, ze w péznej
fazie myslenia filozof przenosi akcenty na sttamszona jednostke, mniej dowartos-
ciowana w jego uprzednich analizach.

5 W 1982 roku powie, ze tym, co go intetesuje, jest wlasnie podmiot, nie wladza

(Foucault 1982, 777-795).

6  Foucault stanowiacy dla Agaty Bielik-Robson jeden z emblematéw mysle-
nia tanatycznego, wypowiada niniejszym zdanie nieomal bloomowskie, bliskie w brzmieniu
jej postulatom idiomu dyskretnie witalistycznego wchodzacego w skiad tego, co okresla
ona mianem projektu ,errotycznego’, w ktdrym zycie jako pragnienie bigdu znosi
dualizm Erosa i Tanatosa (Bielik-Robson 2012). Trzeba jednak dodag, ze witalizm nie
jest bezsprzeczng dominanta péznych prac filozofa (zob. Foucault 1984; 2001).
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Opublikowane 15 stycznia 1977 roku, w 29. numerze Cabiers du
chemin Zywoty planowane byly jako przedmowa do antologii doku-
mentéw wieziennych (keéra w koricu nie zostata opracowana) zaczerp-
ni¢tych z sadowych archiwéw, policyjnych ake Bastylii, TH6pital
général czy ,archiwéw internowania” (Foucault 1999a, 281) z poczatku
osiemnastego wicku, z ktorych dwa wypisy znajduja si¢ w niezwyklym
tekscie Foucaulta. Odwotajmy si¢ do nich na moment, by dozna¢ owego
osobliwego doswiadczenia pisma, ktére na kartach tych zamienia si¢
w paradoksalne narzedzie opresji i ocalenia:

Mathurin Milan, umieszczony w zaktadzie w Charenton 31 sierpnia 1707
roku <Jego obled polegat na tym, ze ukrywat si¢ przed rodzina, wiédt na wsi
nedzne zycie, procesowat sig, pozyczal na lichwe i wieczne nieoddanie, obnosit
swdj nieszczgsliwy umyst po nieznanych drogach, wierzac, ze jest zdolny

do najtrudniejszych zajeé>;

Jean Antoine Touzard, umieszczony w zamku w Bicétre 1 kwietnia 1701 roku
<Franciszkanin odstepca, wichrzyciel, zdolny do najwickszych zbrodni, sodomita,
ateusz, jesli w ogdle mozna nim by¢; prawdziwie odrazajacy potwdr, ktdrego

lepiej bytoby udusi¢ niz wypusci¢ wolno> (ibid., 273-274).

Foucault wychodzi tu zatem z przestanki podpowiadajacej mu,
ze mechanizmy funkcjonowania prawa ujawniaja si¢ najlepiej w miejscu,
w ktérym zostato ono przekroczone, w miejscu, w ktérym ztamanie
normy sprawito, ze wyrazniej widoczne staly si¢ zarzadzajace nia reguly.
Filozof podejmuje zatem prébg zrozumienia systemu poprzez to, co czyni
on swa part maudit, abicktem, ktéremu odebrano prawo glosu. O zywotach
»ludzi niegodziwych” pisze jako o ,zywotach krétkich, znalezionych
w pierwszych z brzegu ksi¢gach i dokumentach” (Foucault 1999a, 273),
innymi stowy, w archiwum, ktérego selektywna logike, czego zreszty
nie ukrywa, sam tutaj powiela. Zywoty sa jedynie, jak méwi filozof,
,wyborem” zywotéw, i to zywotéw, na czym szczeglnie Foucaultowi
zalezato, rzeczywistych: ,chciatem, by zawsze byly to istnienia rzeczywiste;
by mozna bylo powiaza¢ je z jakims$ miejscem i z jaka$ data; by za tymi
nazwiskami, ktére juz niczego nie méwia, za tymi wartkimi zdaniami,
ktére najczgéciej byly falszywe, klamliwe, niesprawiedliwe, przesadne,
istnieli ludzie, ktérzy zyli i ktdrzy zmarli” (ibid., 276). Usuwa wiec
to, co mogltoby by¢ ,,wymystem albo literaturg” (ibid.) czy wypowie-
dzig przefilcrowana juz przez okreslong perspektywe (dlatego nie sigga
po pamietniki). Idzie mu o stowa, kedre nie tylko odnosityby sie do rzeczywistosci,
ale tez ,,odgrywaty rol¢” w rzeczywistosci, by w niej funkcjonowaly.

Piotr Sadzik
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Chodzi o ,fragmenty dyskursu ciggnace za sobg fragmenty rzeczywistosci,
keérej czeéé stanowiy” (ibid., 276). Zywoty ludzi niegodziwych to zywoty
zredukowane w spos6b drastyczny do tych kilku stéw, ktére na ich
temat mozemy przeczytaé, a ktdre zdecydowala si¢ wypowiedzie¢ wladza.
Stéw, ktére ,rzeczywiscie mieszaly si¢ z zyciem; rzeczywiscie zagrazaly
owym istnieniom i je gubity” (Foucault 1999a, 277), stanowiac forpoczte
represji wobec nich dokonywanej. Lecz wcigz, mimo to, ,w tych kilku
zdaniach rozgrywaly sig rzeczywiste zywota” (Foucault 1999a, 276-277).

Foucault staral sie zatem stworzyé w Zywotach ludzi niegodziwych,
czy raczej projekcie, do ktérego stanowily one postowie, zaczyn,
jak sam napisat, ,antologii istnien” (une anthologie d'existences), ,zniko-
mych istnien, kedre zamienity si¢ w popidt w kilku zdaniach, keédre
je pognebity” (Foucault 1999a, 277). Jak stusznie podkresli Agamben,
tym, co przy$wiecalo piszacemu o ,niegodziwcach” urz¢dnikowi
czy skrybie, funkcjonariuszowi wladzy, owemu ,kanceliscie archiwum
hariby” (Agamben 2006, 84)", bylo naznaczenie opisywanych istot haribg
whasnie, tytulowa niestawa, infamia, o ktéra w istocie chodzi, a ktéry
to sens zaciera si¢ w polskim przekladzie omawianego tekstu (ibid.).
Przy czym narzedziem owej represji, tym, co je stygmatyzowato byt
juz sam jezyk. W tym miejscu jednak odstania si¢ perwersyjnos¢ tych
tekstéw, bowiem odkad istnienia te znalazly si¢ w polu widzenia wladzy,
ktdra nastgpnie skazata je na (takze pisemne) napigtnowanie, owo istnienie
istnieje na zawsze juz tylko w przestrzeni tych kilku monotonnych
zdan skreslonych dlonig urzgdnika. Drastyczno$é polega, innymi stowy,
na tym, ze nie spotkamy juz Mathurina Milana ani ojca Touzarda poza
pi¢tnujacymi stowami wiadzy, ,,poza archiwum na ktérego marginesie
zostaly zapisane” (ibid., 85). Jedyny do nich dostep prowadzi poprzez
dyskurs, kedry pictnowat ich jako infamiséw. ,Sa juz tylko tym, czym
chciano ich obcigzy¢: niczym wigcej” (Foucault 1999a, 280-281).
Skazujgc ich i stygmatyzujac, wtadza wprowadzita ich jednak w ramy
whasnego porzadku, w ramy archiwum, gwarantujac im, paradok-
salnie, jaki$ rodzaj ocalenia, dajac poreke przysztosci. ,,Skoro zaistnial,
nie moze juz nie byé: éw tajemniczy i niepojety fakt, ze zaistniat,
staje si¢ jego wiatykiem na wieczno$¢” — powiada cytowany przez Ricoeura
Vladimir Jankelevitch (Ricoeur 2006, 225). Samo zaistnienie takim
wiatykiem jednak dla Foucaulta nie jest. Staje si¢ nim dopiero wciag-
nigcie owego istnienia w dyskurs, cho¢by byt on porzadkiem wladczej
represji. Wladza, starajac si¢ napictnowad dziatania ,niegodziwcéw”,
dokonawszy uprzednio penalizacji i kryminalizacji ich czynéw, prébuje

7 Lub ,archiwum bélu”, jak napisano gdzie indziej (Merquior 1986, 323).
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ich wykluczy¢. Czyniac to jednak, sama w pewien sposéb demontuje
swoj aparat represji, bowiem umozliwia ich pojawienie si¢ w przestrzeni
dyskursu. ,Wszystkie te stworzenia, ktére byly skazane na to, by pozosta¢
poza wszelkim dyskursem i znikna¢, tak ze nigdy o nich nie méwiono,
mogly pozostawi¢ slady — krdtkie, wyrazne, a czgsto zagadkowe — jedynie
w miejscu ich chwilowego kontaktu z wladza” (Foucault 1999a, 277).
Ostatnia fraza (,chwilowy kontakt z wtadzg”) powraca¢ bedzie niczym
refren przez caly tekst: ,s3 to istnienia, ktére jak gdyby nie istniaty,
istnienia, ktére przezyly jedynie zetkniecie si¢ z wladza” (ibid., 280).
Infamisi wydobyci zostali ze swej milczacej, szarej zwykltosci przez weiaz
wypowiadajacy si¢ porzadek wtadzy. Oto zatem ambiwalencja kategorii
archiwum. Dyskurs u Foucaulta nie przestal bowiem nigdy pelni¢
réwniez funkgji pozytywnych. Wiadza starajaca si¢ usunaé, wymazad,
unicestwi¢ ,,niegodziwcédw”, by tego dokona¢, musi whaczy¢ ich w swoja
sie¢ oddziatywan, a zatem musi wprowadzi¢ do swego archiwum odcisk
ich istnienia, $lad oporu wobec samej siebie.

Lecz o ile wpisanie w porzadek wiadzy dawato ,niegodziwcom”
porgke, nadzieje na paradoksalne przezycie, to jednak nie dawato im
jego gwarancji. Foucault zarysowuje w zwiazku z powyzszym mozliwos¢
gestu radykalnie etycznego: ,,moim marzeniem byloby ich [istnien ,ludzi
niegodziwych” — PS] wskrzeszenie na drodze analizy” (ibid., 273), wskrze-
szenie istnieri (dostownie) u§mierconych przy pomocy jezyka. Odbywa
si¢ ono jednak juz przez sam fakt przywrdcenia glosu ich imionom,
po ,dwéch i poét wieku milezenia” (ibid., 274). Z drugiej strony,
nie mozna traci¢ z oczu faktu, ze Foucault podtrzymuje owe istnienia
w formie wydobytej z archiwum, w postaci nadanej im przez wladze,
nie decydujac si¢ wobec niej na jakikolwiek akt oporu. Oto paradoks:
by zaistnial gest etyczny, trzeba przywotaé imiona ,ludzi niegodziwych”,
lecz przywolaé je mozna jedynie dzigki umozliwiajacemu t¢ operacje
aparatowi represji.

Archiwum: miejsce opresji czy miejsce oporu?
Rodzi si¢ zatem pytanie: ,skoro podmiot w archeologii rozwazany jest
jedynie jako miejsce wyznaczane przez praktyke dyskursywna, to czy owa

prakeyka stanowi wszechobejmujacy przymus dla wypowiadajacych
si¢ jednostek?” (Zbrzezniak 2010, 48)8. Skoro wszelka wypowiedz

8  Zob. przede wszystkim strony po$wiecone Foucaultowskiej archeologii
wiedzy i kategorii ,archiwum”: Zbrzezniak 2010, 44-50.
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i podmiot uwiktane sa w sie¢ relacji determinujacych charakeer i zakres
tych wypowiedzi, to na ile mozliwa jest swoboda wypowiadajacego,
a w konsekwengji, podjecie przez niego aktu oporu wobec archiwum?

Nie ma powodu, by nie bra¢ na serio Foucaultowskiego stwierdzenia
z Historii seksualnosci: ,tam, gdzie jest wladza, istnieje tez op6r” (Foucault
2010, 86). Tam, gdzie jest wladza, jest takze archiwum, ktére pracuje
przeciw samemu sobie, jako ze, jak kazde pole epistemologiczne, takze
to cechuja niezbywalne nieciaglosci i niespdjnosci. W takiej sytuacji
to samo myslenie musi sta¢ si¢ narzedziem oporu (Solarska 2006, 158-159)
czy wrecz bronig (to dlatego filozof bedzie méwit o ksiazkach-bombach).
Wspomniang wiasnie pracg, obok Nadzorowac i kara¢, Foucault nazwie
»matymi skrzynkami z narzedziami”, stuzacymi do ,dyskwalifikacji
systeméw wiadzy” (Foucault 1975). Jednostki nie s bowiem wobec tej
ostatniej li tylko pasywne i ubezwlasnowolnione. Wobec nieciagtosci
i zerwania, na ktérych siebie samg funduje, wszelka wladza moze jedynie
maskowa¢ swoja niezbywalng chwiejno$é. Jesli bowiem tozsamos¢ jest
narzucang przez wladzg forma ujeta w normatywne karby, to aktem
oporu jest juz samo niepodporzadkowywanie si¢ badZ problematyzacja
norm: ,rozbijanie pozoru ich uniwersalnosci, koniecznosci, oczywistosci
przez ukazywanie ich historycznej konstytucji” (Solarska 2006, 56). Skoro
jednak tozsamo$¢ ma charakter $cisle historyczny, a jej komponenty
sa konsekwencjq zachodzacych w historii proceséw, to przedsigbrany
przez Foucaulta akt oporu musi zosta¢ podjety wobec niej samej i jej
dualistycznego charakteru, kedra obok narracji wlasciwej i legitymizo-
wanej przez archiwum posiada swoja niepokojaca, skazang na milczenie
podszewke. Wobec tego, aktem etycznym jest sprzeciw wobec historii na
wykluczeniu zbudowanej i na przemocy ugruntowanej, opowiedzenie si¢
po stronie tego, co nieakceptowane, odrzucone i wykluczone’.

W wydanych dwa lata po Nadzorowaé i karaé Zywotach Foucault
zwierza si¢ jednak z wlasnego rozczarowania i niepowodzenia dotyczacego
funkcjonalnosci i skutecznosci tamtej pracy krytycznej, gdy pisze:
»juz dawno temu w pewnej ksiazce [Historii szaleristwa — PS] korzystatem

9 Cabiers Jussien 1979. Badania nad marginalnoscia rozwinely si¢ zreszta
niebawem w znaczacy nurt badan, czego najbardziej znanym w Polsce przyktadem
szereg prac Bronistawa Geremka. Zob. Solarska 2006, 46.

Foucaultowski projekt historyczny swe zrédta wywodzi oczywiscie z prac
Nietzschego. Zob. Foucault 2000, 113-135; Markowski 1997, 239-249. Projekt
Foucaulta réwniez posiada tworczych reinterpretatoréw, przede wszystkim w osobach
Michelle’a Perrota, Arlette Farge, Régine Robin, Rogera Chartiera czy Paula Veyne’a
(zob. Veyne 2012; 1979). Najpetniej sprawe z historiograficznej warstwy myslenia
Foucaulta zdaje praca Goldstein 1994.

Czy mozna méwic o tym...
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z podobnych [archiwalnych — PS] dokumentéw” (Foucault 1999a, 274),
po czym dodaje, ze najpierw badal, dlaczego mozna ,zdusi¢ wywotujacego
zgorszenie czy nieobliczalnego i nierozwaznego lichwiarza” (ibid.), teraz zas
zdoby¢ si¢ trzeba na co§ odmiennego. , Wskrzeszenie za pomocg analizy”
okazato si¢ niewystarczajace, niefunkcjonalny okazat si¢ jego potencjat
oporu. I dopiero teraz Foucault decyduje si¢ na oddanie glosu samemu
archiwum, postanawia pozostawi¢ dokumenty w takiej postaci, w jakiej
je znalazt, by da¢ $wiadectwo procederu, na mocy ktérego dochodzito
do kontaktu jednostki z wladza. Szczegélne to przetamanie i zwracajacy
uwage zwrot w porzadku mysli autora Zywotéw. W Przedmowie
do Historii szaleristwa, ktéra znalazta si¢ jedynie w pierwszym francuskim
wydaniu ksigzki, powiada on, ze pragnie historii szalefistwa, a nie historii
dziatan represyjnych wobec niego. Skoro jednak szaledstwo nie znalazto
swego miejsca w dyskursie, skoro pozbawione bylo jezyka, skoro byto
jezykiem wykluczonym, ,rozkosznym $wiatem nierozumu”, skoro jest
ono ,nieobecnoscia dzieta” (Foucault 1999b, 156), to pisanie historii
szalefistwa byloby w tej perspektywie pisaniem historii milczenia.
Lecz piszac taka kontrhistorig, robi si¢ to w historycznie uwarunkowanym
dyskursie, za pomoca jezyka, ktdry sam naznaczony jest dziedzictwem
represji wobec szaleistwa czy tez sam jest sukcesorem owej historii,
z ktérej szalefica wykluczono. Dzielo jest tym, co mozna wpisaé w porzadek
archiwum, a zatem szalefistwo jako nieobecnos¢ dzieta bytoby niejako
strukeuralnie an-archiwalne, by nie rzec, an-archiczne (w etymologicznym
sensie tego stowa). Jednak nieuchronnie, czego Foucault stara si¢ jeszcze
nie dostrzega¢, dostep do niego wiedzie poprzez archiwum, co sprawia,
ze szaleristwa nie sposéb ujmowac jako figury immanentnej (na te i inne
dwuznacznosci stanowiska autora Historii szaleristwa subtelnie wskazywaé
bedzie pézniej Derrida'®).

To wezesne stanowisko Foucault zarzuca w pracach koncentrujacych
si¢ na mechanizmach represjonowania jednostek, np. w Nadzorowac
i kara¢ (emblemat i punke kulminacyjny drugiej fazy jego myslenia).
Jednak réwniez wobec tego okresu jego tworczosci tatwo byloby sformu-
towa¢ zarzut, ze autor dokonuje swoich analiz z punktu widzenia

10 Derrida 2004, 62-64: ,Piszac historie szaleristwa, Foucault chcial —
i wtym cata warto$¢, ale i niemozliwos¢ jego ksigzki — napisa¢ historig szalen-
stwa samego. [...] Czyli oddajac mu stowo. Foucault chcial, aby szaledstwo stalo
si¢ podmiotem jego ksiazki”. Derrida pyta o to, czy dokonywana przez Foucaulta
archeologia milczenia (szaleristwa) ,nie stanowi logiki, czyli pewnego zorganizo-
wanego jezyka’. Innymi stowy, pyta Derrida, czy aby jezyk, ktéry milczacemu
szaleristwu stara si¢ przywréci¢ Foucault, nie jest wciaz jezykiem, tzn. nie jest weigz
funkcjonariuszem racjonalnego porzadku represjonujacego nie-rozum?
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whadezych instytucji, zaniedbujac czy nie doceniajac oporu jednostek.
Zywoty, ktére moglyby stanowi¢ probierz trzeciej fazy jego mysli, pisze
w tym samym czasie, w ktorym powstaje Nadzorowac i karad, tj. w 1975
roku. Przesuniecie z Nadzorowac i karaé do Zywotéw bytoby w mysl tego
przesuni¢ciem punktu widzenia z koncentracji na instytucjach represji
ku jednostkom przez instytucje represjonowanym.

A jednak systematyzacje takie zawsze gubia niechybne powino-
wactwa, ktére tamig stabilny status kategorii''. Kluczowym tekstem
dla pojmowania Zywotéw wydaje si¢ bowiem Mys! zewngtrza, pochodzacy
z 1966 roku esej, w ktérym Foucault poddaje analizie zaczerpnigta
z tekstu Maurice’a Blanchota postaé Sorgego'?. Postaé funkcjonariusza
publicznego, pracownika urzedu stanu cywilnego, ktéry przemienia zycia
w fiszki, ktéry ,jest tylko trybikiem, niewatpliwie maledkim, w tym
osobliwym organizmie, ktéry z poszczeg6lnych istnient tworzy instytucje;
jest on pierwsza postacia prawa, gdyz kazde narodziny przeksztatca
w archiwum” (Foucault 1999¢, 187; podkreslenie — PS). Otéz, prawo —
pisze Foucault — jest tym, co przeksztatca (tj. redukuje) istnienie
w obiekt archiwalny, a wycofanie si¢ Sorgego z petnionej przezen funkdji
(w czym przypomina Melville owskiego Bartleby’ego) weale nie lokuje
go poza prawem. Prawo zagarnia bowiem zawsze tego, kto chce przeciw
niemu wystapié, a dyskurs oporu nieuchronnie bedzie powinowatym
dyskursu wladzy, kedrej si¢ przeciwstawia'®. Akt oporu wobec archiwum
jest zatem zawsze juz w pewien spos6b gestem archiwalnym. Takie
przedstawienie sprawy $wiadczyloby o tym, ze sceptyczne stowa Derridy
na temat Historii szaleristwa zostaly przez Foucaulta w petni uwzglednione'*:

Nieszczg$ciem szalonych, wiecznym nieszczg$ciem ich milczenia, jest to,
ze moéwig za nich najlepiej ci, ktdrzy dopuszczajg si¢ wobec nich najwigkszej zdrady;
czyli ze gdy si¢ chee wypowiedzie¢ ich milczenie samemu, juz przeszio sig do obozu
wroga i na strong porzadku, nawet jesli na terenie owego porzadku walczy si¢ przeciw
niemu i jesli kwestionuje si¢ go od podstaw. Nie ma takiego Konia Trojaiskiego,

ktdry nie miatby uzasadnienia w Rozumie (powszechnym) (Derrida 2004, 65).

11 W Piotrze Riviere (ktérym Foucault zajal si¢ w 1973 roku) dostrzec
mozna bliskiego powinowatego i poprzednika ,niegodziwcédw” prezentowanych
w Zywotach. Zob. Foucault 2002b.

12 Trop ten podejmuj¢ za Michon 2010.

13 Caputo i Yount 1993, 10: ,,dla Foucaulta zatem krytyka jest zawsze strate-
giczna operacja wewnatrz sieci wladzy (wiedzy)”.

14 Cogiro i historia szaleristwa pochodzi z roku 1963, a zatem poprzedza o trzy
lata tekst Foucaulta o Sorgem. Trzy lata bedace przestrzenia, w ktérej dokonata sig
pewna modyfikacja Foucaultowskiego myslenia.
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Przeciw rozumowi jako emanacji archiwum, wystapi¢ mozna tylko
w jego obszarze.

Jak jednak pogodzi¢ z owa niemozliwoscig zewnetrza wobec prawa
i archiwum istnienie mysli zewngtrza, ktdrej linia wiodtaby, zdaniem
Foucaulta, od Sade’a do Blanchota'’? To, co zewnetrzne rozumiane
bytoby tu jako istnienie jezyka, z kedrego znika podmiot méwiacy,
co pozwala Foucaultowi wlaczy¢ do wspomnianej linii takze Holderlina,
Artauda, jak réwniez Nietzschego, Roussela i Nervala. Klamra spina-
jaca ich wszystkich bedzie element ekscesu wobec prawa, przezyty
w najdrastyczniejszy z mozliwych sposobéw: wszak wszystkie te nazwiska
to nazwiska szalericéw. Nie mamy tu jednak do czynienia z szaledstwem
milczacym, a raczej sytuacja ciazenia dzieta w kierunku szalefistwa, ruchu-ku.
Szaleristwo, jak si¢ okazuje, moze posiada¢ zatem swoje paradoksalne
,dzieto”, cos, co lokuje si¢ wprawdzie w porzadku archiwum, lecz w tym
wypadku jest rozpisane na jego marginesie, wskazujac na mozliwos¢
jego peknigcia. Jak pisat Foucault o Nervalu: ,jego dzieto glosito,
ze jedynym sposobem dotarcia do sedna literatury jest ciagle przebywanie
na jej granicy, jak gdyby juz po zewngtrznej stronie urwiska” (Foucault
1999d, 161). Foucaulta interesuje juz nie to, co lokuje si¢ na zewnatrz,
lecz na granicy, ,jak gdyby juz po zewngtrznej stronie”. Nie idzie tu juz
o szalenistwo (nieobecno$¢ dzieta) jako zewnetrze archiwum (porzadku
dziet), a raczej mysl zewnetrza, kedra jest juz jedynie warunkowo
(»jak gdyby”) zewngtrzna. To, co stanowi — jak pisze Foucault — dzieto
Nervala, ,,nie stanowi dla nas dzieta”, a jedynie wezwanie do tego,
ze ,trzeba pisaé; ze tylko piszac zyje si¢ i umiera” (ibid.). Ani rozgadanie
dyskursu, ani milczenie szaledstwa, ani wymowne i petne dziet archiwum,
ani milkliwe i pozbawione dziefa jego zewngtrze, a cof trzeciego, oscylu-
jacego na ich krawedzi: pisanie. Skoro ,szalefistwo to nieobecno$¢ dzieta”,
to niemozliwa jest obecnos¢ szalefistwa w archiwum (keére miesci jedynie
dziela), kt6re stanowi porzadek dziel, a zatem, w konsekwencji, miejsce,
z ktérego wykluczony zostat szaleniec. Musi by¢ on tym, kto jest w historii
nieobecny pod postacia wlasnego dzieta. Moze by¢ zas obecny jedynie
w formie represjonujacych go dyskurséw, ktére staja si¢ zarazem w przes-
trzeni archiwum jego paradoksalnymi i perwersyjnymi reprezentantami.
Innymi stowy, dzielo szalenistwa to oksymoron, a ,szaleniec po prostu nie

16, jesli uzna¢ dzieto za efekt pracy i aktywnosci. Lecz od kiedy

pracuje”
15 Dodajmy przy tym, ze problem fatszywej dystynkcji wnetrze—zewngtrze
bedzie modusem istnienia bodaj catej formagji poststrukeuralistyczne;.
16 Na marginesie pozostawiam fakg, ze archiwum pojawia si¢ w tekscie Kimn jest autor?, i to
w sposob, kidry kaze sadzi¢, ze autor jest juz szalony; a przynajmnicj, jego nazwisko jest niemozliwym
dzielem szaleristwa, bowiem ,,nie znajduje sig w archiwum stanu cywilnego” (Foucault 1999, 207).
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szaleistwo moze by¢ wobec archiwum ,warunkowo zewngtrzne”,
od kiedy moze przybra¢ formg paradoksalnego dzieta, to stanowi ono
raczej plynna rubiez, przestrzen mozliwosci kresu archiwum. Tego, czego
nie mozna powiedzie¢ (bo nie miesci si¢ w archiwum), tego tym bardziej
nie mozna przemilczaé (bo byloby to przystaniem na archiwalny dykeat).
Dokona¢ nalezy w zamian wstapienia w przestrzed pisma.

Ekshumowac infamisow historii

Jak jednak pisaé, podsycajac pisaniem iskr¢ niecheci wobec archiwum
i biorac w obrong tych, ktérych sprowadzito ono do roli ,infamiséw”?
Gest oporu wobec archiwum, ktéry przy$wieca Foucaultowi, z pewnej
perspektywy odnalez¢é mozna chociazby w praktyce pisarskiej Pascala
Quignarda'. Autor Seksu i trwogi nie godzac si¢ na histori¢ jako reperto-
rium (gdzie ,spisane sa akty notarialne od czasu ich powstania”; Quignard
2006, 59), jako archiwum, sugerowane przez nie poszlaki stara si¢ przekud
na fantazmatyczng czy raczej, jak sam powiada, spekulatywna projekeje,
kt6ra wprawdzie, jak si¢ na pierwszy rzut oka wydaje, Foucault katego-
rycznie odrzuca. Obu przy$wieca jednak etyczny i Benjaminowski w swej
proweniencji gest pochylenia si¢ nad uci$niona przesztoscia. Kronikarz
z Tez historiozoficznych to ten, ko ,snuje opowiesci o zdarzeniach,
nie odrézniajac wielkich od matych, oddaje sprawiedliwo$¢ prawdzie,
ze niczego, co si¢ kiedykolwick zdarzyto, nie nalezy spisywad na straty”
(Benjamin 2012). Jego odpowiednikiem bedzie u Quignarda ,antykwariusz”
badz ,archeolog” (Quignard 2002b, 37), ktérego staraniem jest ,,przywré-
cenie §wiata cieni, wzgardzonych, trudnych, fascynujacych, lekliwych,
potykajacych si¢ i promienistych” (Quignard 2002a, 296). To on
przeciwstawiony jest historykom i tylko on jest zdolny ,zachwia¢
pewnikami” (Quignard 1998): ,tak samo jak dziennikarz nie widzi tego,
co warto$ciowe w terazniejszosci, tak historyk nie odstania tego, co miato
warto$¢ w przesztym” (Quignard 2002a, 20). Francuski pisarz nazwie swa

17 Jednymz najdoskonalszych przyktadéw etycznej, Benjaminowskiej speku-
lagji, ktéra stara si¢ ocali¢ przesztos¢ jako to, co potencjalne, lecz nieckonieczne, jest
ksiagzka Krzysztofa Mrowcewicza po§wigcona Danielowi Naborowskiemu. Przedsta-
wione tam spotkanie polskiego poety z Szekspirem, nie przestajac by¢ wydarzeniem
potencjalnym i ewentualnym, staje si¢ paradoksalnie realne, wystepujac zarazem
przeciw dysponentowi realnosci, jakim jest archiwum. Nozabene, Naborowski to poeta,
ktérego proces wymazywania wpisany w logike archiwum dotknat bezposrednio,
kiedy to nieznana r¢ka zamazata w Wirydarzu poetyckim szereg prawdopodobnie
pornograficznych fraszek jego autorstwa (Mrowcewicz 2012; Diirr-Durski 1966).
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praktyke ,,ekshumowaniem nieznanych” (Quignard 1998), infamiséw
Historii. Czyni tak np. wobec rzymskiego oratora Albucjusza, prze-
kuwajac nikte $lady jego archiwalnej obecnosci w fantazmatyczng
projekcje na temat jego zycia. Infamis Quignarda pozostawit w obszarze
archiwum $lady, ke6re sg jedynymi $wiadectwami jego istnienia, podczas
gdy cala reszta jego zycia niezarchiwizowana pozostata poza historia.
Witasnie spekulacja ma by¢ remedium na wybiérczos¢ i redukeyjnos¢
historii.

Status infamisa, o ktérym pisze Quignard, jest analogiczny
do infamiséw Foucaulta, ktéry w Zywotach twierdzi jednak, ze jedynym
sposobem na ckshumacjg zycia poharatanego przez wladzg jest przywo-
tanie jego archiwalnej obecnosci, skoro nie sposéb wymknad si¢ ramom
pomieszczajacego go archiwum. Foucault ekshumuje infamisa po to,
by dotkna¢ samej granicy archiwum, miejsca, w ktérym ten, kto pojawit
si¢ w obszarze dyskursu, byl przezeri naznaczony, napi¢tnowany,
kto pozostatby wobec niego zewngtrzny, na zawsze zapomniany, gdyby
nie znalazl si¢ pewnego dnia w orbicie zainteresowan wtadzy. Obydwa
gesty, cho¢ odmienne w tonacji i sposobie podejmowania oporu wobec
archiwum, podszyte sa wspdlczuciem wobec istnied unicestwianych
przez historig, poszukiwaniem glosu skazanego przez Histori¢ na niemotg
(w kontekscie ,niegodziwcdw” Foucault napisze o wladzy, ktéra chciata
ich , tylko unicestwi¢ badz przynajmniej usuna¢”; Foucault 1999a, 280).
W obu wypadkach archiwum pelni réwniez funkej¢ perwersyjnie pozy-
tywna, bowiem nie tylko pigtnuje ,,niegodziwcdéw”, lecz zarazem pozwala
im przezy¢. To archiwum bowiem, bedac dowodem na to, ze zwyci¢zonym
odebrano glos, umozliwia zarazem nasz etyczny gest, prébe ujecia sie
za nimi, bowiem, jak to stusznie ujeta przywotywana Maria Solarska,
,zwycigzeni sa milczeniem historii, sa glosem, ktérego nie ma. Ow brak
nie jest jednak pustka. [...] Trzeba wigc poszukiwaé owego niemego
glosu”.

Jak jednak wskrzesi¢ infamiséw, skoro wskrzeszenie to zawsze
uwiklane bedzie w paradoks, poprzez swoje odniesienie wobec wladzy,
w ktérej sieci si¢ weiaz znajduje? Zawsze bowiem bedziemy skazani
na wypowiedzenie tego, co archiwum chce, aby$Smy wypowiedzieli.
Wskrzeszenie ,,ludzi niegodziwych” niedostgpne jest historykowi (jere-
miady przeciwko historykom, tak u Quignarda, jak i Foucaulta, majg
swojg silng nietzscheaiska podbudowe). ,,Historia rzeczywista nie jest
historia historykéw” (Foucault 2000, 125). Historia (a nie ma innej
historii niz ta archiwalna) jest przede wszystkim , kfamstwem sortowanym
przez zwycigzeéw” (Quignard 1995) — jak napisze brzmiacy tu niczym

Piotr Sadzik



209 s 1(11)/2014

echo glosu Benjamina z siédmej tezy historiozoficznej, Quignard'®.
Historia to archiwum, ktérego status ustanowit hegemoniczny dyskurs,
uniemozliwiajacy pojawienie si¢ w jego przestrzeni przestanek dla perspek-
tywy odmiennej ideologicznie od wizji zwycigzcy.

Zapomniane dzieta nie sg z koniecznosci interesujace, lecz kiedy weiaz zyja,
trzeba je ozywiaé, ponownie wydawaé na $wiat. Nadad ponownie temu, co obecne,
nowq praesztosé, kidra mu odpowiada — mawial Michelet. Pragne modyfikowat,
dla siebie samego, tradycj¢. Nie cheg by¢ przyporzadkowywany do jakiegos
porzadku nastgpstwa, rodziny, kultury czy historii. [...] Jak dla mnie, chodzi
tu o co$ nieomal moralnego. Umozliwi¢ powrét zngkanym dziefom. [...] Szuka¢

tego, co zakazane” (Quignard 1995).

O ile jednak Benjamin i Quignard staraja si¢ w mysl koncepcji ,,obrazu
dialektycznego” ciagle rekontekstualizowaé, wstecznie naznaczaé
archiwum, tka¢ dla historii wcigz nowg konstelacje, a przeszle w sposéb
$wiadomy konstruowad z pozycji ,teraz’, o tyle u Foucaulta, mozna by
powiedzie¢, nie dochodzitoby weale do aktu oporu wobec archiwum,
a jedynie do kornego powielenia sygnowanego jego imieniem dziedzictwa.
Foucaultowskie (pozorne, jak si¢ okaze) wykluczenie fikcji bytoby
w tym kontekscie opozycyjne wobec spekulatywnosci Quignarda. Z innej
perspektywy jednak autor Nadzorowac i karaé stawialby archiwum radykalny
opdr. Cytowanie archiwalnych wyimkéw, wyjecie ich z bezpiecznej
dla nich otoczki archiwum jako figury nadzoru i dyscyplinowania,
jest przeciez zarazem dezaktywacja jego wiadzy (jako ,akt oporu” odczy-
tywat cytowanie chociazby Benjamin, piszac swéj esej o Karlu Krausie).
Kolejna 0§ Foucaultowskiego oporu wobec archiwum zasadzataby si¢
zatem na dowartosciowaniu jego niedowarto$ciowanych elementéw,
z racji swej paradoksalnosci nicomal pogranicznych w odniesieniu
do archiwum i jego zewngtrza, ktére nie istnieje nigdy w czystej postaci.
Pozornie radykalniejsza praktyka Quignarda bytaby zarazem, z racji swego
fantazmatycznego wymiaru, opresywna wobec tych, ktérych miataby
wskrzesi¢ (Quignardowska spekulatywnos¢ nie jest przeciez wolna
od struktur dyskursywnych wytworzonych przez archiwum, przeciw
ktéremu ma wystgpowaé; ponadto dla pisarza jedyna przestrzenia,
w ktérej rozbrzmiewa glos pokrzywdzonych, jest jego wlasny glos).

18  Krytykahistorii dokonywana przez Quignarda jest oczywiscie w duzej mierze
zbiezna z krytyka dziedziny dokonang juz przez samych historykéw, poczawszy
od prac Haydena White’a. Na gruncie polskim pracami prezentujacymi historie
po ,,przewrocie White'owskim” sg chociazby prace Ewy Domariskiej, w tym znako-
mite Historie niekonwencjonalne.

Czy mozna méwic o tym...
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O ile bowiem Quignard spekulacje o przesztym stara si¢ uczyni¢ or¢zem
w walce z tym, co archiwalne, o tyle Foucault, wykazujac dystans wobec
ostentacyjnej spekulatywnosci, oddaje glos tym polaciom archiwum,
w kedrych widzimy jednostki uci$nione i przesladowane przez dyskurs.
W optyce Foucaulta z okresu Zywotdw taki gest moze by¢ jedynym
mozliwym aktem oporu wobec uciskajacej je wladzy. Foucaultowski
archeolog musi by¢ bowiem réwniez archiwista, lecz o ile w okresie
Archeologii wiedzy Foucaulta nie interesuja rzeczywiste istnienia, a jedynie
dyskurs na ich temat wytworzony, o tyle w Zywotach, podtrzymujac
sad o niemozliwosci wykroczenia poza niego, powtarza niczym refren,
ze za archiwalnym §ladem nieuchronnie stoi konkretne zycie, bezdusznie
stlamszone przez wladz¢ i to ono wlasnie, a nie analiza mechanizméw
jego represji, winno stanowi¢ podstawe dziatalt podejmowanych wobec
archiwum.

Nie tra¢my jednak z oczu faktu, ze fikcji i prawdy nie powinni$my
ujmowad tu na sposéb dychotomiczny, jako ze Foucault nie podaje weale
dokumentéw archiwalnych iz crudo, w stanie czystym i nienaruszonym
zadng glosg. Mimo zapewnien o tym, ze usunal z naszego horyzontu
wszelka fikeje i literature po to, by odda¢ glos realnosci tych istnies,
to jednak chytkiem wprowadza je w obszar literatury, czy raczej sprzega
z literaturg stajaca si¢ odpryskiem czyjego$ istnienia. Na tym wlasnie
polega ,praca fikcji w prawdzie”", ktdra sprawia, ze Foucaultowskie
pisanie historii jest takze, na co zwraca uwagg sam filozof, pisaniem
fikcji. O zywotach pokrzywdzonych méwi przeciez jako o zywotach,
ktore staly si¢ ,,osobliwymi poematami” (poémes) czy ,nowelami”
(nouvelles) (Foucault 1999a, 273), ,poematami-zywotami”, ,,przezytymi
poematami” (ibid., 275). Od chwili, w ktérej danych ludzi uznano
za niegodziwych przestgpcéw, ich zywoty staly si¢ istnieniami czysto
jezykowymi, wprzegnigte zostaly w tryby wladczych mechanizméw
bezlitosnego prawa. Archiwalny dokument zyskuje jednak w ten sposéb
status paradoksalnego dzieta literackiego, ktdre wstrzasnie Foucaultem
bardziej ,,niz to, co zazwyczaj nazywa sig literaturg” (ibid.). Nie jest to
jednak dzieto w pelnym tego stowa znaczeniu, a dzieto ,jak gdyby”,

19 Cytatz Foucaulta za Solarska 2006, 73. O specyficznej relacji taczacej fikcje
zprawdaw ,historycznym” pisaniu Foucaulta, zob. przede wszystkim ibid., 104-113.
LArchiwum, zbidr rzeczywistych wypowiedzi, zostaje zatem wzigte w mechanizmy
konstytuowane praca fikcji. Opisy Foucault sa wigc zarazem prawdziwe, jak i fik-
cyjne (co nie znaczy, wobec powyzszego, falszywe), to dzialanie fikeji w obrebie
prawdy” (ibid., 107). Solarska powoluje si¢ przy tym na Arlette Farge, méwiaca,
ze ,archiwum by¢ moze nie méwi prawdy, ale méwi o prawdzie”. Cyt. za Solarska

2006, 109.
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odcisk istnienia, $lad zycia, odprysk przezytego zycia, ktére wstapito
w pismo w spos6b jedynie warunkowy. Autor Narodzin biopolityki
odnajduje bowiem w tych tekstach lini¢ paradoksalnej literatury,
tej, ktdéra dotykata samego krarica przestrzeni literackiej, lini¢ zapoczat-
kowang jego zdaniem przez Sade’a, a wiodac az do Blanchota. Foucault
nie potrzebuje Quignardowskiej spekulacji jako broni przeciw archiwum,
dlatego, ze stara si¢ wykaza¢ spekulatywny charakter samego archiwum,
ktére dokonuje podwodjnego gestu utwierdzania i zaprzeczania swej
whadzy. Tym zatem, co w sensie Scistym ocalilo istnienia ludzi niego-
dziwych, bylo wprowadzenie ich przez wladz¢ w przestrzen pisma.
Owe ,jak gdyby”, warunkowo zewng¢trzne wobec archiwum istnienia,
ktére znalazly si¢ w obszarze wypowiedzi (archiwum) jedynie dziwnym
trafem. ,Istnienia, ktdre jak gdyby nie istniaty”, wstapity w dyskurs,
lecz jedynie chylkiem, pogranicznie. Dzigki niemu ocalaly, lecz zarazem,
wskazujac na przypadkowo$¢ whasnego akcesu do przestrzeni archiwum,
postawily pytanie o arbitralnos¢ jego granicy, jak réwniez jej trwatosé
czy raczej mozliwg chwiejnosé. To w tym wlasnie znaczeniu,
jak pisze John Tagg, ,archiwum jest w kazdym momencie podatne
na gesty oporu i kontestacji” (Tagg 2011, 51). Co wiecej, tym bardziej
dezaktywuje ono swoja wtadze, im bardziej ,dazy do domknigcia
semantycznego obwodu” (ibid.) swej struktury, tym bardziej zdradza
nieadekwatno$¢ wobec siebie, im bardziej zmierza do ustanowienia
swojej wladzy.

Archiwum, budzac w Foucaulcie opér, kaze mu jednak wykluczy¢
istnienie tego, co wobec niego zewnetrzne, ktdre rozumiane byloby
w sposéb immanentny. Jedynym zewngtrzem archiwum jest to,
ktére niczym dzieto-nie-dzieto Nervala lokuje si¢ ,niejako po zewnetrznej
stronie”, na granicy, rozszczelniajac ja, dajac nadzieje wymbkniecia sig jej
porzadkowi. Konstatacja taka kaze szukaé Foucaultowi raczej sposobu
poluzowania mocy archiwum poprzez rzucanie $wiatta na te jego obszary,
ktére bylyby najbardziej peryferyjne wobec o$rodkéw wiadzy. Zamiast
marzenia o ucieczce z archiwum, postulat bezustannej interwencji
w jego ramy. Innymi stowy, wskazujac na mechanizmy opresji, Foucault
ani na chwile nie rezygnuje z marzenia o projekcie emancypacyjnym,
ktéry skazany jest jednak z géry na paradoksalnos¢, co skutkowaé moze
nie tyle emancypacjg, co ciaglym emancypowaniem.

Dodajmy dla $cistosci, ze projekt Quignarda jest jedynie jedng z wielu
przestrzeni, w kedrych wytania si¢ mozliwo$¢ oporu wobec archiwum,
a ktdre sa konsekwencja dokonanego przez poststrukeuralizm krytycznego
przemyslenia statusu tej figury. Sabotaz wobec archiwum jest zarazem
sabotazem dokonanym na tozsamosci, ktdra chce ono soba ustanawiac.
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W tym znaczeniu kazdy gest oporu wobec niego jest gestem politycznym,
z czego zdaje sobie sprawe nawet tak na pozér apolityczny pisarz,
jak wspomniany Quignard®. Nie sposéb przy tej okazji nie wspomnieé
o szeregu praktyk artystycznych, keére zorganizowane sa wokoét kategorii
archiwum (chodzitoby o takich artystéw, jak chociazby Tacita Dean,
Christian Boltanski, czy w Polsce Kwiekulik), a ktdre zbiorczo (i jak sig
obecnie wskazuje, nie do korica trafnie — Pijarski 2011) Hal Foster
okredlit swego czasu mianem ,impulsu archiwalnego” (Foster 2004).
Prace te, stanowiace przyktady krytycznego wtargnigcia w przestrzeni
archiwum, posiadaja zawsze wymiar $cidle polityczny, a ich potencjat
ingerowania, choéby w struktury spolecznie modelowanej zbiorowej
pamieci, coraz czgéciej jest dostrzegany tak przez teoretykdw, jak i samych
artystéw. Jesli gest Foucaulta miatby by¢ konsekwencjg rozpoznania
natury etycznej, jesli bylby on poktosiem pragnienia oddania sprawie-
dliwosci tym, ktérych polityczna wladza brutalnie i niesprawiedliwie
sttamsita, to podobny potencjat zado$¢uczynienia dostrzega w sztuce
chociazby Paolo Virno, méwiac o poezji jako najwyrazistszym oponencie
hegemonicznego dyskursu (w wypadku omawianym przez filozofa chodzi
o logike ,,postfordowskiego” kapitalizmu — Virno 2009). W tym znaczeniu
zaden akt przedsi¢brany przeciw wykluczajacej logice archiwum nie jest
aktem niewinnym, lecz aktem etycznego sprzeciwu wobec wykluczenia,
napigtnowania czy unicestwienia okreslonej kategorii istniei (w obszarze
refleksji marksistowskiej miejsce Foucaultowskich ,,niegodziwcéw”
zajmujg obecnie ,prekariusze”, skoro ,prekariat to brak pewnodci,
statodci i stabilnosci, to chroniczna niemozliwos$¢ przewidzenia przysztosci
i nieustanny Iek, ze przyniesie ona tylko pogorszenie sytuacji. Jest to
kondycja kruchej i niepewnej egzystencji” — Sowa 2010). Artystyczna
guerilla wymierzona przeciw wladzy archiwum jako figurze hegemonicz-
nego dyskursu jest zatem konsekwencja etycznego rozpoznania, emanacja
wrazliwoéci na uci$nione istnienia infamiséw. Stanowi zatem réwniez
gest obarczonej afektywnoscig kontestacji, ktdra odrzuca stanowczo
archiwum jako , pozbawiona emocji pamig¢ w sensie administracyjnym
i prawnym” (Tagg 2011, 51). W tym takze znaczeniu ,sita archiwum
w mniejszym stopniu tkwi w tym, co ono zawiera, w wickszym za$ w tym,
co zostato z niego wykluczone” (Ernst 2011, 68).

20 ,Jesli niesubordynacja, niezalezno$¢ jako warto$¢ catkowita sg wartos-
ciami politycznymi, to jest to [niezgoda na dyktat archiwum — PS] akt polityczny”
(Quignard 1995).
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Pisaniem w archiwum

Literatura, napisze Foucault w Z)/wotac/o, »ma wypowiedzie¢ to, co w ogdle
nie daje si¢ wypowiedzie¢ — najgorsze, najbardziej tajemnicze, nieznosne”
(Foucault 1999a, 292). Ma ona méwié o tym, o czym méwi¢ nie mozna,
o tym, czego nie pomiescito archiwum. Pod pewnymi wzgledami
Foucault aprobowalby niniejszym projeke Quignarda, na pierwszy rzut
oka odmienny, ale tylko, jak si¢ okazuje, w sposobie roztozenia akcentéw.
Jakkolwiek Foucault literaturg, podobnie jak dyskurs historyczny
uznat za niezdolny do wskrzeszenia ludzi niegodziwych, jakkolwiek
przyznal, ze mozna jedynie eksponowad ich tekstowe istnienia,
ktére narzucita im wiadza i archiwum, i jakkolwick ludzie ci nie istnieja
juz poza tymi kilkoma stowami, ktére o nich napisano, to zadaniem
czy raczej mozliwoscia literatury jest jednak dopowiedzenie tego, co miesci
si¢ poza archiwalnym dyktatem. Cho¢ archiwum strukturyzuje nasza
mozliwo$¢ wypowiedzenia tego, kim byt Mathurin Milan, to literatura
moze wypowiedzied to, czego wypowiedzie¢ o nim nie mozna,
to, co an-archiwalne. To w tym znaczeniu, mozna powiedzie¢, ze literatura
jest an-archiczna. Foucault nie oddat glosu archiwom, tj. nie stworzyt
owej zapowiadanej ,antologii istnien”, by¢ moze w jakiej$ mierze dostrze-
glszy pekniecie thwiace we wnetrzu tego projektu. Pekniecie, kedre skazy-
watoby go na wahanie pomigdzy oddaniem glosu archiwom i przystaniem
na umozliwiong przez nie wypowiedZ a wprzggnieciem ich w porzadek
literacki, ktéry swoja spekulatywnoscig staratby si¢ wypowiedzie¢ co$
wbrew nim samym. Zniesienie i przezwyci¢zenie tego roztamu nastgpo-
waloby zatem by¢ moze w uznaniu paradoksalnie literackiego statusu
samego archiwum, keére eksponowatoby wewnatrz siebie punkty oporu
podsycanego przeciw sobie samemu, a imieniem zawsze niepelnego
demontazu archiwalnej opresji bytaby literatura. Wypowiadanie tego,
czego wypowiedzie¢ nie mozna, pisanie literatury, nie jest jednak prostym
lokowaniem si¢ w jakim§ fantazmatycznym zewngtrzu archiwum,
a rodzajem si¢gania ku owemu zewngtrzu, problematyzacj archiwalnej
apodyktycznosci.

Odpowiedz na postawione w tytule pytanie brzmialaby zatem
nastgpujaco: z jednej strony nie mozna u Foucaulta méwi¢ o tym,
o czym méwi¢ nie mozna, skoro akt oporu wobec archiwum powiela
wyksztatcone przez nie formuly, a zywoty ludzi niegodziwych przywotane
zostajg jedynie w archiwalnej formie. Lecz z drugiej strony, w pewien
spos6b mozna by wypowiedzie¢ to, czego nie daje si¢ wypowiedzied,
a w kazdym razie w umiejgtny sposéb dotyka¢ granicy archiwum jako
granicy mozliwosci wypowiedzi. Wigza¢ nalezatoby to z literaturs.

Czy mozna méwic o tym...



[ Prektyka 1(11)/2014 i

Szaleficy, mysl zewngtrza, fiszki o zyciu infamiséw bylyby zatem jedynie
kolejnymi imionami instancji czy podmiotéw starajacych si¢ w rézny
sposéb wypowiedzied to, co niemozliwe. Nie jest juz bowiem tak,
ze ,0 czym nie mozna méwi¢é, o tym trzeba milcze¢” (byloby to bowiem
zaaprobowaniem dyktatu archiwum), lecz (by przywota¢ parafrazujacego
Wittgensteina Derridg): ,,0 czym nie mozna méwié, o tym, tym bardziej
nie mozna milczeé, o tym trzeba pisa¢” (Derrida 1980, 209). Trzeba
wypowiadac¢ to, czego nie mozna wypowiedzie¢ oraz dokonywa¢ urozma-
iconych aktéw oporu wobec archiwum, jakkolwiek niemozliwe bedzie
catkowite zniesienie jego dyktatu. U Derridy (i jednak, mimo wylozonych
zastrzezeti, u Foucaulta) istnieje, inaczej niz u Wittgensteina, moznos¢
wypowiedzenia tego, co niemozliwe, a jedynym mozliwym aktem oporu
wobec archiwum moglaby by¢ literatura, ktdra przez swéj paradoksalny
status, stawia¢ mogtaby op6r wszelkiej wladczej ,arche”.
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Summary: The article discusses Michel Foucaults notion of “archive” which
for the philosopher should be understood in the broader sense,
not only as a place of gathering and of preserving documents but also
as a discursive machine which forms and constructs a subject identity.
The prefix “arche” suggests that every archive is implicated in mecha-
nisms of power which high-handedly demarcates the archive,
defines its status and decides what should be excluded outside.
The archive establishes a field of the utterance possibility and decides,
in other words, what one can speak of and what one must pass over
in silence. Is it then possible to stand up to this archival diktat,
i.e. is it then possible to express that which has not been included
in the archive or that which has been excluded and condemned to dumbness?
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If history was written only by the winners, it means that the voice of the
oppressed could appear only in the writing of oppressors who thereby
become paradoxical representatives of their victims. Referring to Jacques
Derrida’s and Pascal Quignard’s works, I try to prove that archival dikeat,
however authoritarian it can be, doesn’t incapacitate the subject entirely.
In their opinion (and from the point of Foucault’s view) the place where
one can expresses that which can’t be expressed (and which is absent in
the archive) is literature which becomes thereby an an-archival or even
an-archic place par excellence. Literature becomes a place of an ethical
gesture toward a bruised past, it takes the side of those who have been
deprived of voice. One should, according to Walter Benjamin’s famous
statement, “account for the truth, that nothing which has ever happened
is to be given as lost to history”. Against dominative power we should
oppose the apologia of the harassed, inappreciable and defeated existence.
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