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Sprawa doswiadczen, czyli odpowiedz
Pospiszylowi i Sowie

Czytanie krytycznych recenzji wlasnych ksiazek moze by¢ przyjemne,
a zarazem przykre i cickawe. Swoja odpowiedZ na uwagi Michata Pospiszyla
i Jana Sowy usytuowa¢ chce w tak okreslonym polu, z pewnymi ,ekskursami”
poza nie, tam, gdzie okaze si¢ to potrzebne.

W wypadku uwag Michata Pospiszyla pojawiaja si¢ wszystkie trzy
wrazenia. Przykre sg ztosliwosci, ktore konflikt o charakterze teoretycz-
nym czy politycznym prébuja przystonic i w gruncie rzeczy zdezawuowaé
lokowaniem dyskutowanego tekstu w przestrzeni ,,zaméwient politycznych
czy marketingowych” (Pospiszyl 2013, 205). Te ztosliwosci s3 o tyle niepot-
rzebne, ze utrudniaja powazne wyeksplikowanie réznic w perspektywach
teoretycznych i zwigzanego z nimi konfliktu politycznego. A sadzg,
ze jest co eksplikowad.

Przyjemne jest to, ze recenzja Pospiszyla jest wlasnie dowodem
na uwazng i powazna lekeure, a takze zywq i zaangazowana rekeje na moja
ksigzke. Te osiem stron pelnej pasji krytyki jest jednoczesnie mocng
egzemplifikacja pewnego rodzaju lewicowej perspektywy, z ktéra,
w pewnym sensie, stale krytycznie dyskutuje w moim tekscie. Dodatkowo
recenzent daje wyraz uznaniu dla wezeéniejszej ksiazki filozoficznej,
ktéra napisatem o Freudzie, co cho¢ mite, thumaczy jako$ rozczarowanie
i ambiwalencjg, stale obecne w jego recenzji.
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Wyraz uznania mieszczg si¢ w przypisie, podobnie zreszta jak najcie-
kawsze — réwniez bardzo krytyczne — refleksje autora recenzji. Nie moglem
oprzec sig wrazeniu, ze tekst gtowny daje wyraz jakiejs ,oficjalnej linii”,
za$ praca myslowa thkwi w tej przypisologii.

Najwazniejszy chyba zarzut Michata Pospiszyla jest taki, ze moja
ksiazka ignoruje podmiotowos¢ mas — w Polsce: chtopskich — umieszczajac
podmiot polityczny w obrebie mieszczaistwa. Zarzut ten, wyrastajacy
z tradycji postoperaizmu, niesie w sobie tezg, ze teoretycy rewolucji —
facznie chyba z Marksem, cho¢ tego Pospiszyl nie postuluje — zbyt
wiele uwagi pos$wiccaja burzuazji, a zbyt mato historycznej roli oporu
klas zniewolonych. Dla odmiany, zwolennicy postoperaizmu wszelka
konstruktywna rol¢ historyczng widza w oporze i walce zniewolonych.

To stanowisko wydaje mi si¢ falszywe teoretycznie. Mysle, ze jednym
z najwazniejszych osiagnie¢ teorii Marksowskiej — ,, postawieniem Hegla
na nogi”, ale z dialekeyki zachowaniem — bylo uchwycenie konstruk-
tywnej funkeji konfliktu. W tym sensie Marks bliski jest akurat Freudowi.
Konstruktywna funkeja konfliktu oznacza, ze historia jest efektem
samego napiecia pomiegdzy sprzecznymi sitami, polami dyskursywnymi,
interesami wreszcie, nie za$ dzielem ktérejs z jego stron. Obie strony
s3 konieczne, by mial miejsce proces historyczny. Bez burzuazji nie bytoby
proletariatu, bez proletariatu nie bytoby burzuazji. Pospiszyl zas — i nie on
jeden — ulega skfonnosci, by jednej ze stron konflikeu przypisywaé pelnie
zastug. Krytykujac wprowadzenie zmiennej etycznej w analizg polityczna,
moralizuje zarazem na potgge, odsadzajac kapitalistéw od czci i wiary,
i jednoczesnie czyniac z uciskanych jakiegos sfetyszyzowanego aniofa.
Nawet jesli zemsty, to zawsze aniota.

Jak w swojej interpretacji Manifestu komunistycznego, gdzie twierdzi,
ze ,burzuazja owszem »zmienia« $wiat, ale dlatego, ze proletariat przystawia
jej do glowy rewolwer” (ibid., 210). Styl czyni cztowicka; niby mamy tu
podkreslenie roli konfliktu, ale sprawcza jest tylko strona uzbrojona
w rewolwer... Mnie wydaje si¢, ze u Marksa burzuazja zmienia $wiat
ze wzgledu na swoje miejsce w procesie produkeji, a méwiac prosciej,
ze wzgledu na pragnienie pomnazania kapitatu. Natomiast walka z dziewiet-
nastowiecznym proletariatem zmusza ja do tworzenia myslowych, spofecz-
nych i politycznych pél oraz instytucji mogacych proletariat skutecznie
wprzac w Ow produkeji proces, a politycznie zneutralizowad. Czego efektem
nowozytne spoleczeristwo mieszczariskie. Gdy presja konfliktu klasowego
stabnie, rzeczywiscie burzuazja osuwa si¢ w gnusno$é. Tu zgadzam si¢
z Pospiszylem. Do tego jeszcze wrécg.

Przypisywanie wszystkich cnét jednej ze stron konfliktu, a drugiej
czynienie ,ztym ludem” jest popadaniem w manicheizm, k#ry na poziomie
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teoretycznym uniemozliwia zastosowanie pojecia zniesienia, jednego z najcen-
niejszych w dialektyce, na praktycznym za$ sklania do ostatecznej eliminacji
ylego”. Jak zauwaza Zizek, tak dialektyke rozumiat Mao Zedong.

Konsekwencja uznania funkeji konfliktu jest jednak przekonanie,
ze zadna rewolucja konfliktu nie zniesie. A w zwigzku z tym wiara
Marksa, ze proletariat poprzez rewolucj¢ moze znie$¢ antagonizm klasowy,
byta po prostu bledna. Czynita z proletariatu jakiegos $wieckiego mesjasza
i w tym sensie Marks popadal w dziewi¢tnastowieczny mesjanizm.
Co przenikliwie zauwazyt Gyoérgy Lukdcs, piszac w 1918 roku tekst
Bolszewizm jako problem moralny.

Tu pojawia si¢ miejsce dla Hannah Arendt, ktérej obecnos¢ w moich
analizach jest dla perspektywy, kedrg reprezentuje Pospiszyl, polityczng
zdrada. Rzeczywiscie, jej myslenie o rewolugji stale towarzyszy mojej
refleksji, cho¢ nie we wszystkim si¢ z nig zgadzam (co zreszta w ksigzce
zaznaczam). Cho¢ dla Pospiszyla jest to dowdd ,niestusznej” pozycji,
z ktérej rozwazam rewolucje, ja sadze, ze jej trzezwe przemyslenie
doswiadczert dwudziestego wicku réwnowazy apokaliptyczne wzburzenie
Waltera Benjamina. Migdzy innymi w takim aspekcie, ze rewolucja
nigdy niczego nie koriczy.

Postulat przemyslenia do§wiadczeri dwudziestego wieku pozwala mi
,0dbi¢” w strong krétszej, choé réwnie ciekawej dyskusji ze mna Jana
Sowy (Sowa 2014). Podstawowa jego krytyka wymierzona jest w moj
sposob rozumienia mieszczaristwa. Zwraca uwagg na to, ze definicja miesz-
czafistwa poprzez aspiracje daleka jest od wszelkiej socjometrii, co wigcej,
aspiracje polskiego, zgodnie ze stowami Sowy, ,lJumpenmieszczanina”,
dalekie s3 od jakiejkolwiek podmiotowosci czy uniwersalizmu, nawet
uniwersalizmu sushi. Z tym argumentem mégtbym dyskutowad teore-
tycznie, zastanawiajac si¢, za Maksem Weberem — ktére to pokrewieristwo
podsunat mi sam Jan Sowa — czy ,,nadbudowa” aspiracji nie moze okresla¢
klasowego ksztattu spoteczeristwa, albo idac innym tropem, czy sam fake
takiego umiejscowienia w taficuchu produkgji, ktére tworzy wspdtczesny
zglobalizowany hiperkapitalizm, nie czyni nawet prekariusza drobnym
mieszczaninem, umiarkowanie wyzyskiwanym funkcjonariuszem
globalnej machiny wyzysku.

Nie wynika z tego wcale, bym uwazal, jak mi to przypisuje Sowa,
ze mieszczanistwo jest zawsze sila rewolucyjng i postgpowa. Zgnusniate
lub spanikowane, moze tatwo osunaé si¢ w sojusz z oligarchi i legitymi-
zowa¢ hierarchiczny model spoteczefistwa, a w ostatecznosci — faszyzm.
Cecha mieszczafistwa — cechg strukturalng — jest jednak to, ze jest
»obrotowym” struktury politycznej nowozytnych spoteczeristw. Dlatego
wlasnie mozliwa jest jego analiza tak w duchu szkoly frankfurckiej,
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w duchu Dialektyki oswiecenia, akcentujaca ,naturalng” jakoby sktonnos¢
mieszczan do poddania si¢ hierarchii i do rozwiazaii autorytarnych,
jak z drugiej strony, analiza Hannah Arendt w jej ksigzce o rewolucji,
pokazujgca gotowos¢ mieszczaristwa do sojuszéw z wydziedziczonymi,
wtedy gdy uniwersalizm praw mieszczanina faczy si¢ z uniwersalizmem
praw ludzkich. Tu jednak konieczne jest zaposredniczenie pragnien
mieszczanina przez perspektywe znaczacych etycznych, pozwalajacych
mu tworzy¢ dyskurs legitymizujacy to potaczenie.

Ta kwestia ma ogromng wagg teoretyczng i praktyczng. Teoretyczna,
bowiem wtasnie ta chwiejna — strukturalnie — pozycja mieszczaristwa
decyduje o nieliniowym i niedeterministycznym przebiegu proceséw
spotecznych i politycznych w nowozytnym $wiecie. Chaotyczne czgsto
procesy wykuwania decyzji podmiotu mieszczafiskiego w ostatecznym
rozrachunku ttumaczg to, ze linearny schemat rozwoju historycznego,
projektowany w mysli dziewi¢tnastowiecznego historyzmu rozpada sig
w strukeure ,sieci”, w kedrej alternatywne scenariusze s3 poréwnywalnie
prawdopodobne.

Dla przyktadu, konfiguracje i sekwencje sojuszy, a takze dyskursy
legitymizujace te ruchy w wypadku mieszczafistwa brytyjskiego, francus-
kiegoi niemieckiego byly zupetnie rézne i w duzym stopniu ttumaczy
to gleboko odmienny charakter polityki w tych trzech spoteczenstwach.
Z praktycznego punktu widzenia znaczy to zas tyle, ze réwniez dzisiaj
nic nie jest zdeterminowane, za$ polityka $wiata zachodniego moze nadal
ewoluowac tak w kierunku oligarchicznego autorytaryzmu — czego niepo-
kojace zwiastuny obecne sa na przyklad w strukturze spotecznej
i polityce USA oraz wielu krajéw Europy — jak w kierunku proceséw
uniwersalizujacych demokracj¢ i réwno$é praw.

Chcg jednak wréci¢ do poprzedniego watku, zwigzanego z najwaz-
niejszym dla mnie aspektem prac Hannah Arendt, watku wydarzen
ostatniego stulecia.

Gruntowne przemyslenie doswiadezeri dwudziestego wieku pokazuje,
ze kolejne zrealizowane préby wyrwania si¢ z determinant mieszczani-
skiego spoteczeristwa, czyli rewolucje chlopskie w Rosji, Chinach
i spofeczeristwach od nich zaleznych, osuwaly si¢c w odtwarzanie spofeczefistw
hierarchicznych opartych na bezposredniej, brutalnej wtadzy cztowieka
nad cztowickiem. Prowadzily tez do przerazliwych parkosyzméw przemocy.

W nowe stulecie weszlismy z doswiadczeniem faktu, podkre§lam —
fakeu, ze jak na razie zaden inny sposéb organizacji politycznej si¢ nie udat.
Czy tak by¢ musi — nie wiem. Ale zapewne od Jana Sowy —
i Michata Pospiszyla — odrézniam si¢ antropologicznym
pesymizmem. Sadze, ze usuniecie , kapitalizmu” i ,,neoliberalizmu” —
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cokolwiek miatoby to znaczy¢ — nie jest wystarczajaca przestanka
unikniecia recydywy historycznych tragedii. Pewnie dlatego blizej mi
do stoickiego myslenia Freuda — i Lacana — niz mesjaiskich watkéw Marksa.

Po wypowiedzeniu najglebiej réznigcego nas punkeu, mogg wroci¢
do tego, co uwazam za podstawows stabo$¢ myslenia Michata Pospiszyla
i catego nurtu, ktéry reprezentuje. Mianowicie mysli on tak, jakby nie
zauwazyl dwudziestego wieku. Jakby nie zauwazyt rewolucji bolszewickiej
i stalinizmu, rewolucji nazistowskiej, obozéw $mierci, fagréw, rewolucji
kulturalnej, Czerwonych Khmeréw i pél $mierci. .. Jakby nie wlaczyt tego
dziedzictwa w swoje przemyslenia. A jestem przekonany, ze — jak to ujat
Slavoj Zizek — kazdy, kto poczuwa sie do wspélnoty z jakakolwiek forma
tradycji lewicowej, ma obowiazek wzia¢ za ten wiek odpowiedzialnosé.
Co najmniej myslowa.

Czerpanie podstawowej wizji historycznej z Haiti przetomu dziewigt-
nastego i dwudziestego stulecia, nawet w szatach wspélczesnej, uwodzacej
opowiesci Susan Buck-Morss, wydaje mi si¢ po prostu nieadekwatne.
Mozna przemilczeé niewygodne pytanie, czy Haitadiczykom udato
si¢ stworzy¢ spoteczeristwo w jakikolwiek sposéb dla nas pociagajace,
ale pominigcie doswiadczen dwudziestego wieku, keére wigzaty si¢
z rewolucjami i ostatecznie uksztattowaly nasz $wiat, uwazam za wigcej
niz symptomatyczne.

Z tym wiaze si¢ moja odpowiedz na kolejny zarzut Pospiszyla. Ztosci
go moje uparte podkreslanie méciwego i okrutnego charakteru wszelkiej
ludowej rewolty. W przypisie 8. przypisuje mi ,,dziki strach, ktéry przepetnia
zycie liberalnych i konserwatywnych elit” (Pospiszyl 2013, 208). Poming
Znowu to, ze autora recenzji poniosta chyba retoryczna pasja; ani w sobie
nie znajduje, ani w zyciu wspélczesnych liberalnych i konserwatyw-
nych elit ,,dzikiego” strachu nie widzg. Istotniejsze jest to, jak w tym
i nastgpnym, obszernym przypisie, przywolujac autorytet Spinozy, rozwija
Pospiszyl tezg, ze terror ludu jest po prostu ,,samoobrong przed przemocy”
kontrrewolugji. Latwe. Zbyt fatwe. Przypomina odzywke z piaskownicy:
(ibid.) ,to oni zaczeli!”.

Jednym z faktéw do przemyslenia, ktére pozostaty po dwudziestym
wicku, jest sprawa terroru, okrucieistwa, masowego mordu. Réwniez,
a moze przede wszystkim tego, ktdrego sprawca jest lud. Z faktu, ze lud
czy uciskani czesto popadajg w okrucieristwo, wcale nie wynika, ze nalezy
w nich rozpoznad jaki$ ,mottoch”, co z niewiadomych przyczyn Pospiszyl
sugeruje. Jakby rozpoznanie w cztowieku okrucieristwa odbierato mu jego ludzkie
atrybuty! Sadze, ze skbonnos¢ do bezkrytycznego idealizowania ,tych, kedrych
si¢ lubi” podobnie jak che¢ odmawiania ludzkich cech ,,cym, kedrych si¢ nie
lubi” jest — kolejny raz — myslowo zbyt fatwa. Cho¢ bardzo rozpowszechniona.

Sprawa doswiadczen...
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Moéwiac inaczej, potgpienie wyzysku czy okruciefistwa jest gestem
etycznym, waznym dla zrozumienia pozycji, z ktérej podmiot méwi,
za$ czynienie z wyzyskiwacza diabla, a z wyzyskiwanego aniota jest
moralna tatwizna.

Rozpoznanie potencjatu okruciefistwa i terroru ze strony buntujacych
si¢ i uciskanych nie zaprzecza rozpoznaniu okrucieristwa i terroru uciska-
jacych. Sam wielokrotnie podkreslam, ze méwiac o terrorze jakobinéw,
warto zawsze pamigta¢ o rozstrzelaniu w 1870 roku przez mieszczarniski
rzad Thiersa kilkudziesieciu tysiecy komunardéw. Ale zasada ta dziata
réwniez w strong przeciwng. Okrucieristwa rewolucji kulturalnej nie
byly reakcja na terror jakichs ,bialych”, za§ wyjasnianie mordowania
kobiet i dzieci w czasie walk na Haiti checia ,,odstraszenia kolonialistéw
od kolejnych préb podboju” (ibid., przyp. 9., 208) zakrawa po prostu na zla
wiare, w klasycznie Sartre’owskim sensie.

W duchu krytyki mojego krytycznego spojrzenia na lud, Pospiszyl
zarzuca mi sposdb charakteryzowania chtopéw w II Rzeczypospolite;.
Koronnym argumentem jest tutaj pominigcie przeze mnie strajku
chlopskiego z 1937 roku. Rzeczywiscie, jest to pominigcie znaczace;
zresztg jedno z wielu. Pomijam tez w ogdle tradycje robotniczego oporu,
réwniez t¢ z okresu II RB, programy polityczne stronnictw opozycyjnych
w okresie 1944-1947, obfitujace w postulaty socjalne, robotniczy opér
wobec stalinizacji... A ze spraw waznych raczej dla tradycji o mniej
lewicowej orientacji — epopejg powstania warszawskiego.

Wynika to z tego, o czym jest — w zamysle — moja ksiazka. Opowiada
ona, do$¢ lakonicznie, o genezie (nie)$wiadomosci hegemona politycznego
III RP, jakim jest nowe mieszczanstwo. W tej genezie pewne wydarzenia
uznalem za wazne, a inne za niewazne. Narastanie chlopskiego antysemi-
tyzmu, stymulowanego wprawdzie przez Kosciét i endecje, ale ludowego
i gteboko osadzonego w tradycyjnym chlopskim imaginarium i etyce,
uwazam za wazne. Szczeg6lnie z perspektywy nastgpujacego potem
wymordowania Zydéw w latach czterdziestych i znaczenia tego faktu
dla polskiego, chtopskiego w wickszosci spoteczeristwa. Sytuacja ta byta
elementem fundamentalnej zmiany w stosunkach wlasnosci (i produkgji),
osadzita si¢ gleboko w doswiadczeniu, a symboliczne reprezentacje tego
doswiadczenia — syntomy, jak to nazywa Lacan — sg bardzo silnie obecne
w mysleniu i dzialaniach wspéiczesnego polskiego mieszczastwa.
Co zreszta staratem si¢ pokazal.

Ostre konflikty mi¢dzy chtopami a padstwem i ziemianami,
jak te z okresu strajku 1937 roku, uznalem za mniej wazne. Nie byly
one spotecznie czy ekonomicznie efektywne, nie doprowadzily do prawie
zadnych zmian w sferze wlasnosci, za$ ich polityczna pamigé zostala
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skonsumowana przez stalinowski komunizm w okresie tworzenia wtadzy
ludowej i na rzecz reformy rolnej. Nastepnie zas spoczela w otchtani
niepamieci wraz z calym dziedzictwem PRL. By¢ moze sprawiedliwie —
podkreslam etyczny charakter tego gestu — bytoby wspomnie¢ o nich,
za$ wyjasnienie, ktdre tu przytoczylem, umiesci¢ w tekscie ksiazki.
To mogg uznaé, szczegélnie jedli przyjeloby sig, ze przypominanie tego faktu
moze zrobi¢ dzisiaj cof istotnie dobrego. Ale co do tego nie jestem pewien.

Wynika to zapewne z zarzucanego mi, zupelnie zreszta stusznie,
przyjecia perspektywy mieszczaniskiej. Pod pidrem (klawiatura) przedsta-
wiciela lewicy brzmi to jak wyrok $mierci; i wlasnie temu wyrokowi
chcialbym si¢ przyjrzeé. Nie bede diugo si¢ zatrzymywal nad tym,
ze w moim odczuciu jest to typowa sytuacja, w kedrej jedni przedstawi-
ciele mieszczatistwa, Pospiszyl i Sowa mianowicie, zarzucaja drugiemu,
Lederowi, ze ma liberalna, mieszczariska perspektywe. Wspomng tylko,
ze odwolywanie si¢ do Haiti i ofiar kolonializmu nie czyni z cztowieka
proletariusza ani rewolucjonisty, ani nawet dziatacza lewicy. Kims
takim staje si¢ przez lewicowe dziatanie, a tego $rodowiskom lewicy
intelektualnej bardzo brakuje. Kontakt z ,ludem” majq dzisiaj raczej
przedstawiciele radykalnej albo koscielnej prawicy, a jedyna rzeczywists,
cho¢ jeszcze nie catkiem polityczna, przeciwwaga dla nich, poza stabymi
dziataniami lokatorskimi i pracowniczymi, przeciwwaga o charakterze
umiarkowanie lewicowym, s3 tzw. ruchy miejskie.

Sedno sprawy polega na tym, ze sa to ruchy z istoty mieszczanskie.
S3 one emanacjg kolejnego pokolenia nowej klasy $redniej, za$ ich
ambicje, aspiracje, cele i sposoby dziatania maja typowo liberalny,
mozliwy tylko w kontekscie wspétczesnego miejskiego i postindus-
trialnego spoleczefistwa charakter. Jest to jeszcze jeden z przejawdw
wspomnianej przez mnie hegemonii mieszczaristwa we wspétczesnym
$wiecie Zachodu. Polska wpisata si¢ tu w szerszy proces, proces, w ktorym
podstawowy historyczny antagonizm ,,opuscit” ten $wiat, pozwalajac
na bezprecedensowy pacyfikacje walk politycznych, opisywang przez
Marcela Gaucheta. Antagonizm i konflikt klasowy, okreslajacy podstawowe
ramy nurtu historycznego, rozgrywa si¢ dzi§ pomigdzy mieszczaniskim
Zachodem (zwanym czasem ,,Pétnoca”) — USA, Europa, Japonia
i ich satelitami — a robotniczym Wschodem (zwanym ,,Potudniem”) —
Chinami, Indiami, Azjg Potudniowo-Wschodnia, i czg§ciowo Ameryka
Laciriska. Na dodatek ta wojna przybrata maske konfliktu cywilizacji,
w ktérym strong walczaca z kapitalizmem jest skrajnie konserwatywny
islam.

Co oczywiscie nie znaczy, ze w Polsce nie ma robotnikdéw, czy ze nie ma
ruchéw pracowniczych. Sa, ale nie odgrywaja kluczowej politycznej roli.
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Mieszczaristwo, pozbawione politycznej presji robotnikéw, gnusnieje.
Pesymistyczny scenariusz dla Polski — i catego Zachodu — jest taki,
ze postgpowaé bedzie oligarchizacja spoleczedstw, towarzyszy¢ temu
za$ bedzie upowszechnienie si¢ réznego rodzaju pél symbolicznych,
organizujacych ludzi w hierarchie, antyréwnosciowych, elitarystycznych.
Zwiazanych chocby z dystrybucja zdrowia i wiedzy. Ten proces w Polsce
juz postepuje, nastgpne kilka lat bedzie go, jak sadzg, poglebiac.

Wypracowanie jezyka i sposobu myslenia uswiadamiajacego klasie
$redniej rzeczywiste zagrozenie z tymi procesami zwigzane jest jednym
z elementéw, ktéry moze je powstrzymaé. Dopdki ta klasa jest jeszcze
swoistym ,,obrotowym”, mogacym wchodzi¢ w sojusz albo z oligarchia
albo — w samoobronie — z ruchami pracowniczymi i reprezentacjami
wykluczanych, ma kluczowy wplyw na sceng polityczna. Inaczej ,,masy”
zostang zagospodarowane przez hierarchiczng i tradycjonalistyczng
prawicg, za$ mieszczariscy przedstawiciele intelektualnej lewicy prowadzi¢
beda swoje teoretyczne spory w catkowitej politycznej izolagji.

Andrzej Leder
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