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TOMASZ FALKOWGSKI

Wymazywanie mediacji.
O Nadziei Pandory Brunona Latoura

Pod koniec swego tekstu Zheatrum Philosophicum, kedry ukazat si¢
w 1970 roku i byt entuzjastyczng reakcja na dwie ksiazki Gilles’a
Deleuze’a (Réznice i powtdrzenie oraz Logike sensu), Michel Foucault
z radoscig obwieszczal: ,mozliwa jest nowa mysl, mysl znéw jest mozliwa.
Nie lezy ona w przyszlosci, obiecana przez najdalszy z poczatkéw.
Jest tu, w tekstach Deleuze’a, podrygujaca, tariczaca przed nami, posréd
nas” (Foucault 2000, 77). Dzi$, niemal pét wieku pézniej, niejeden
z nas chcialby wypowiedzie¢ podobne stowa podczas lektury wspétczes-
nych dziet. Ale, jak twierdzg niekedrzy, okazji ku temu jakby mniej.
Orto przyktadowa opinia sprzed kilku lat wyrazajaca tego rodzaju
poczucie:

Francja z 2006 roku w niczym nie przypomina tej z lat 70. XX wicku.
»Wielcy intelektualisci”, ktdrzy wyznaczali kierunek odnowy mysli konty-
nentalnej, odeszli, Blanchot jako ostatni. W sferze myslenia po trosze nas
osierocili. [...] Albowiem od czasu Foucaulta, Lyotarda, Lacana, Deleuze’a
i kilku innych, teoria, mysl filozoficzno-polityczna, a nawet refleksja
jako taka nie potrafi si¢ odnowi¢ [...]. Czekamy na nowa mysl i nowe
ujecie filozofii oraz $wiata, ktdre wreszcie odpowiadaltyby aspiracjom ludzi
przysztosci (peuple & venir). Rewolucja ducha i mysli filozoficzno-politycznej jest
koniecznosci i imperatywem — potrzeba nowej ontologii, ponownego ufundowania
my$li immanentnej (Pinhas 2006, 211-212).
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Od jakiego$ czasu z réznych stron dobiegaja sygnaly, ze do roli
prawdziwego odnowiciela wspotczesnej refleksji w jej filozoficznym
i politycznym wymiarze méglby, a moze nawet chciatby aspirowad
Bruno Latour. Postrzega si¢ go bowiem jako: mysliciela, keéry umyka
»paradoksowi antropologicznemu”, a wigc podstawowej figurze nowo-
czesnej episteme (Sojak 2004, 233-267); jednego z autordw ,zwrotu
ku materialnos$ci”, ktéry ma otwiera¢ nowa epoke w humanistyce
(Domarnska 2004, 27); tworce najciekawszych poje¢ w obrebie nauk
spolecznych (por. Bednarek 2013, 88); czy wrecz najwazniejszego filozofa
w Europie (opinia Petera Sloterdijka) (Latour 2008). Jezeli dodamy
do tego aurg ,kontrowersyjnosci” i ,radykalnosci”, jaka zdajq si¢ roztaczaé
nad Latourem krytyczne, a czasami petne oburzenia glosy ptynace
ze strony ,tradycyjnych” stanowisk!, wéwczas nalezy zatozy¢, ze mamy
tu rzeczywiscie do czynienia z powaznym kandydatem do bycia nowym
maitre a penser.

Wrazenie to moze zostaé poglebione przy pierwszym kontakcie
z wlasnie wydana w Polsce ksiazkq Latoura Nadzieja Pandory (2013).
Jej gtéwny watek datoby si¢ w najwickszym skrdcie przedstawié¢ naste-
pujaco: wspdtczesne badania spoleczne i humanistyczne, a moze nawet
cate nasze dzisiejsze zachodnioeuropejskie bytowanie w $wiecie (wiele
wskazuje w ksiazce na mozliwo$¢ tak ogélnej interpretacji), okreslone
sa przez tzw. nowoczesny uklad (modernist settlement). Sktada si¢ on
z kilku ogélnych opozydji, przede wszystkim miedzy ,,umystem” a ,,naturg’
i ,natury’ a ,spoteczedstwem”™, z ktérymi jakos prébujg sobie radzi¢
wyznaczone przez nie dziedziny: epistemologia, ontologia, polityka itd.
To wlasnie ten uktad, wedle Latoura, kaze nam traktowac relacje cztowieka
ze $wiatem w dualistycznym trybie podmiotowo-przedmiotowym,
to on dokonuje podziatu na czysta nauke i jej spoteczny kontekst,
to on odpowiada za postmodernistyczne przekonanie o braku kontakeu
z rzeczywistoscig, to on jednoczesnie zachowuje w mocy scjentystyczng
ide¢ obiektywnych praw natury, ktdre maja zapobiega¢ swobodzie
podejmowania wspélnotowych decyzji w ramach demokratycznego
,»Ciata Politycznego” (a co z perspektywy obroficéw prawdy obiektywnej
jest, jak twierdzi autor, utajonym strachem przed ,,rzadami mottochu”).
Kreslac genezg i wewngtrzne losy tego uktadu, Latour wskazuje
na najwazniejszych przedstawicieli filozofii nowozytnej jako jego gléwnych
budowniczych: Kartezjusza, Hume’a, Kanta itd. I dzi$, zgodnie z tg

1 Wystarczy wspomnie¢ ksiazke A. Sokala i J. Bricmonta Modne bzdury (2004).

2, Moéwiac krétko: »na zewnatrz« — przyroda; »wewnatrz« — umyst; »na dole« —
»to, co spoteczne«; »na gérze« — Bég” (Latour 2013, 43).
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wizja, wlasciwie wszyscy jeste$my, chcac nie cheac, wigzniami tej wzno-
szonej pieczolowicie przez wieki modernistycznej konstrukeji: dostaje
si¢ wice fenomenologom, epistemologom, strukturalistom, dekonstruk-
cjonistom, tym, ktérzy operuja pojeciami formacji dyskursywnej
lub paradygmatami, tym, ktérzy dostrzegajg zwiazki migdzy wladzg
a wiedzg... Krétko méwiac, od kilkuset lat trwa i weiaz poglebia si¢ forma
jakiej$ zbiorowej halucynacji. Latour chce wreszcie z tym wszystkim
skoniczy¢, a $cislej: cofnad sie do momentu przed nowoczesnoscia,
by sta¢ sie nienowoczesnym, by znéw odnalez¢ zywy $wiat i powstajace
w nim wielorakie zwiazki, zgodnie z najlepszym przewodnikiem,
jakim jest zdrowy rozsadek:

Najprostszym wytlumaczeniem dla wszystkich postaw ludzkich od zarania
dziejéw jest prawdopodobnie to, ze ludzie rzeczywiscie maja na mysli to,
co méwia, i to, ze kiedy wskazujg na dany przedmiot, jest on przyczyna ich
zachowania, a nie urojeniem wytlumaczalnym przez stan umystu (Latour

2013, 352).

Aby jednak powréci¢ do tego rodzaju utraconych prawd,
potrzebny jest, jak si¢ zdaje, nowy jezyk, poniewaz stary zostat
skazony przez nowoczesny uktad. Stad bogaty arsenat nowych
badZz na nowo projektowanych terminéw przeciwstawianych dotych-
czasowemu stownictwu: mamy wicc ,faktysze” w opozycji do faktéw,
~czynniki ludzkie” i ,czynniki pozaludzkie” zamiast podmiotéw i przed-
miotéw, ,powloke”, ,translacje” i ,mediacj¢” w miejsce substancji,
korespondencji czy zaposredniczenia itd. Calg t¢ terminologiczna
pracg objawia, a przynajmniej taki jest jego cel, umieszczony na kodcu
ksiazki ,,Stownik”. Latour jako odnowiciel my$lenia (i badari), Latour
jako odnowiciel jezyka — zastosowana w Nadziei Pandory strategia
wywodu ma prowadzi¢ do takiego wniosku.

Mozna, jak si¢ wydaje, rozpatrywa¢ omawiang ksigzke w co najmniej
dwdéch perspektywach: specjalistycznej i bardziej ogélnej. Ta pierwsza
musiataby uwzgledni¢ podstawowe pole badawcze, w keére wpisuje si¢ praca
Latoura (socjologi¢ wiedzy czy tez ,studia nad naukg i technologiy’),
tzw. wojny o nauke, a wigc pewien spor, ktdry rozgorzal wokoét statusu
nauki we wspdiczesnych badaniach naukoznawczych (m.in. afera Sokala)
i ktérego Nadzieja Pandory stanowi jeden z momentdw itd. Mozliwa jest
jednak inna, ogdlniejsza perspektywa, ktdrej przyjecie uzasadnia wspom-
niana strategia wywodu obecnego w ksiazce, obejmujaca tresci daleko
wykraczajace poza kwestie §cisle dziedzinowe. Czy Latour, z jednej strony
odrzucajacy kolejno dotychczasowe orientacje myslowe i pojecia w nich
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wypracowane, a z drugiej raz po raz akcentujacy oryginalnos¢ ,scudiéw
nad nauka”, jest rzeczywiscie kims$, kto nas wszystkich wyprzedza?
Czy faktycznie mamy tu do czynienia z nowym ujeciem filozofii
i $wiata, ktére odpowiadatoby aspiracjom ,ludzi przysztosei”? Wszelkie
uwagi, pytania i watpliwosci, jakie chciatbym sformutowa¢ w niniejszym
tekécie pod adresem Nadziei Pandory, wpisuja si¢ w t¢ druga perspek-
tywe.

kksk

W rozdziale 2. ksigzki, w ktérym $ledzimy antropologiczng (,etnogra-
ficzng”) opowies¢ o kolejnych etapach pracy kilku badaczy prébujacych
rozwiaza¢ pewien konkretny problem z zakresu gleboznawstwa, Latour
pokazuje, w efekcie jakiej operacji mozliwe jest ustanowienie i podtrzy-
mywanie opozycji miedzy ,jezykiem” a ,$wiatem”, a wigc podstawowej
relacji charakteryzujacej tzw. modernistyczny uktad. Otéz dochodzi
do tego wskutek ,,wymazania wszystkich mediacji”, ktdre maja miejsce
»posrodku”, to znaczy podczas nastepujacych po sobie operacji — méwiac
tradycyjnym jezykiem — wyodrebniania danych, idealizacji, modelowania,
zestawien itd. (ibid., 106). W trakcie lektury Nadziei Pandory, trudno
uciec od wrazenia, ze Latour dokonuje podobnego zabiegu miedzy
krytykowanym , modernistycznym uktadem” a wlasng propozycja. Czy
rzeczywiscie wszystkie dotychczasowe koncepcje dotykajace w jakis
sposob $wiata nauki i implikowanych przezen zagadnien filozoficznych
daja sie wtloczy¢ w 6w — co by nie méwié — niezbyt skomplikowany
model nowoczesnego uktadu? Czy przed Latourem nie bylo myslicieli,
ktérzy doglebnie sproblematyzowali albo nawet w ogéle porzucili proste
opozycje micdzy podmiotem a przedmiotem, niedostgpnym $wiatem
a umyslem w naczyniu czy naturg a spoteczefistwem? Problem polega
by¢ moze na tym, ze Latour snuje swa krytyczng refleksje, positkujac sig
zbiorczymi kategoriami, schematycznymi przeciwstawieniami i znaczni-
kami (etykietami) w rodzaju: filozofowie je¢zyka, filozofowie nauki,
epistemolodzy, eksternalizm — internalizm, wtadza/wiedza, realizm —
relatywizm itd. W ten spos6b wystarczy na przykiad, jak to posrednio
uczynit Latour w innym miejscu (Serres i Latour 1995, 29-33), umiescié
takich badaczy jak Gaston Bachelard czy Georges Canguilhem
pod szyldem ,internalizmu” (zarzucajac im ujmowanie nauki w oderwaniu
od innych dziedzin), by wiccej si¢ nimi nie zajmowa¢. Tymczasem wiele
konkretnych idei, ktére proponuje autor Nadziei Pandory, wyrasta
z niegdy$ poczynionych juz ustalei, czy wrecz je powiela. Przyjrzyjmy
si¢ kilku przykladom.

Tomasz Falkowski
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Jeden z gléwnych argumentéw Latoura — majacy na celu wyka-
zanie blednosci dwéch stanowisk nalezacych do ,starego uktadu”,
a wiec zaréwno stanowiska realistéw, ktérzy wierza w istnienie stanéw
rzeczy niezaleznych od dzialad naukowcdw, jak i stanowiska konstruk-
tywistow, kedrzy ujmuja rzeczywisto$¢ jako wytwdr spolecznych badz
kulturowych kategorii — brzmi nastgpujaco: to, co skonstruowane,
jest bardziej rzeczywiste i autonomiczne (Latour 2013, 168, 178). Latour
wyciaga ten wniosek ze swej rekonstrukeji badart Ludwika Pasteura
nad fermentacjg kwasu mlekowego. Ot6z zanim drozdze staly sig,
wskutek serii eksperymentalnych préb, odrgbng ,,spdjna substancjy”
o okreslonych wihasciwosciach, byty zaledwie ,,chmurg przelotnych
wrazel”, drobinami jakiej$ szarej masy odkladajacej si¢ ,,na wierzchu
osadu z kredy i materiatu azotowego” (ibid., 155). To dzigki okreslonym
dziataniom i przeksztalceniom, jakie majgq miejsce w laboratorium,
dochodzi do przejécia od ledwie co istniejacego ,zjawiska” do petno-
prawnego ,,bytu”. Przy czym, co istotne, 6w nowopowstaly byt nie zostat
wyekstrahowany z istniejacej juz rzeczywistosci, lecz niejako pozwolono
mu zaistnie¢. Drozdze dzialaja tak, jak dziataja, to znaczy dokonuja
fermentacji, niezaleznie od wezesniejszego stanu rzeczy, ale tez od tego,
co mégtby sobie na ich temat zatozy¢ Pasteur. W tym sensie drozdze
zyskuja na autonomicznodci i realnosci, poniewaz wywoluja teraz,
i to ,same z siebie”, nowy efeke (fermentacje). Na czym polega tutaj
domniemane novum Latourowskiej analizy? Po pierwsze, na wykazaniu,
ze ,fermenty” nie istnialy przed Pasteurem, nawet w stanie utajonym,
poniewaz musialo dojs¢ do pewnej realnej transformacji, aby mogly
si¢ dopiero pojawi¢ (co jest ciosem w stanowisko realistéw). Po drugie,
na wykazaniu, ze ,fermenty” nie zostaly skonstruowane , kulturowo”,
pojeciowo, a wige dzigki narzuceniu na bezwladna materig jakiejs siacki
kategorialnej, lecz zaistniaty wskutek realnych laboratoryjnych dziatan
(co jest ciosem w stanowisko konstruktywizmu). Wreszcie po trzecie,
fakt, ze transformacja ta zostala wywotana w laboratoryjnych, a wigc
sztucznych warunkach, bynajmniej nie umniejsza, lecz wlasnie dodaje
realno$ci powstalym w nich ,fermentom”.

Czy jednak rzeczywiscie jest to az tak nowatorskie? Analogiczne tezy
pojawily si¢ juz dawno nie tylko w pismach filozoféw nauki, lecz réwniez
u samych naukowcéw! Wezmy na przyklad opini¢ pewnego chemika
z polowy dziewigtnastego (!) wicku, w ktérej jednoznacznie zostaly
wyrazone wskazane wyzej trzy cechy pracy naukowej: ,Oswietlajacy nasze
ulice gaz nie istnieje uprzednio (ne préexiste pas) w weglu kamiennym —
preparujemy go (on le prépare) z niego. Z drzewa badz skrobi fabryka
wytwarza (fabrique) cukier; z cukru — alkohol etylowy; z alkoholu
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etylowego — ocet; a jednak ani cukier nie istnieje w winie badz skrobi,
ani alkohol w cukrze, ani ocet w alkoholu. [...] Powtérzmy, chemia
w sensie $cistym polega na przeksztatceniach, na wytwarzaniu materii
(les générations de la matiére). To jej zasadnicza cecha” (Gerhardt 1848,
cyt. za: Bachelard 1972, 44). I komentarz Bachelarda: ,,Prawdziwy
chemik dostrzega tcransformacje tam, gdzie nasza gnusna mysl widzi
ekstrakcje” (Bachelard 1972, 44). Gerhardt, a wraz z nim Bachelard,
nie jest wigc ani ,realista’, poniewaz nie wymaga od bytéw, ,,by istniaty
od zawsze i wszedzie” (Latour 2013, 199), ani ,konstruktywista-idealista”,
poniewaz nie twierdzi, ze nie istnieja one ,nigdy i nigdzie” (ibid., 200).
W konsekwencji obaj wymykaja si¢ ,,staremu ukladowi”. Obaj sa
materialistami, ,materialistami racjonalnymi”, jak chciatby Bachelard.
Substancje sa wytwarzane dzigki okreslonym transformacjom, substancje
te sa jak najbardziej rzeczywiste (materialne), dzigki transformacjom
zyskuja na realnosci (autonomicznosci) — wszystko to jest tu zawarte.
W innej ksiazce Bachelard (2000, 80-85) z kolei pokazuje, w jaki sposéb
wspdlczesna nielavoisiariska chemia zaczyna od badania zachowan
produktéw chemicznych i przechodzi do okreslenia i indywiduali-
zowania ich substancjalnosci, a takze w jaki spos6b ta ostatnia zalezy
od tego, co te produkty robig ijaksi¢ staja. Dlatego francuski filozof
zamiast o substancjach, proponuje méwi¢ o eks-stancjach, poniewaz
ich okredlenia sg funkcja zewnetrznych syntez, w ktére wchodza
z innymi produktami chemicznymi (Bachelard silnie podkresla ,.interma-
terialistyczny” charakter wspétczesnej chemii’). Naprawdg niedaleko stad
do Latourowskich watkéw ,aktora”, dedukowania ,bytu” z ,dziatania”
czy ,powiazal” miedzy aktorami.

Podobnie wyglada sprawa z ujeciem natury eksperymentu. Wedtug
Latoura, wlasciwie wszyscy badacze zajmujacy si¢ nauka (,rozmaici
realisci, konstruktywisci, idealisci, racjonalisci czy zwolennicy dialek-
tycznej perswazji’) traktowali eksperyment jako ,gre o sumie zerowej”
(Latour 2013, 163), nie uwzgledniajac oryginalnosci i nowosci tego,
co wytania si¢ po eksperymencie i w jego trakcie. W tego rodzaju
wyjasnieniach ,kazde wejscie réwnowazy wyjscie. Nic nowego si¢ nie
dzieje. Albo eksperymenty po prostu odstaniajq Nature lub alternatywnie,
obecno$¢ spoleczeistwa badz tez uprzedzenia czy $lepe plamki teorii
ujawniajg si¢ na wyjsciu w wyniku przeprowadzenia eksperymentu”

(ibid., 163-164). Tymczasem, jak podkresla Latour (ibid., 164),

3 Zob. Bachelard 1972, 23: ,¢gdy tylko rézne rodzaje materii rozwaza si¢
w ich wzajemnych oddziatywaniach, gdy staja si¢ one, by tak rzec, materia jedna
w stosunku do drugiej, pojawia si¢ intermaterializm bedacy cecha charakterystyczna
dla nauki o materii. Ten intermaterializm jest [...] samg istota nauk chemicznych”.
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seksperyment jest zdarzeniem”, poniewaz dzigki niemu
pojawia sie co$, co nie istniato wezesniej, a jednoczesnie przeksztatceniom
ulega przynajmniej cz¢$¢ czynnikéw, ktére braty w nim udzial.
I znéw powstaje pytanie: czy rzeczywiscie musieliémy czekaé na Latoura,
by méc wreszcie zrozumied, ze do§wiadczenia naukowe majg zdarze-
niowy charakeer, ze w ich obrebie rodzi si¢ co$§ nowego, niedajacego si¢
sprowadzi¢ do uprzednich stanéw rzeczy? Widzielismy juz, ze zgodnie
z koncepcja Bachelarda wspétczesna chemia wytwarza zupelnie nowe
substancje, ktére nie tkwia wezesniej w naturze, czekajac, az ktos je
wydobedzie; w przypadku eksperymentéw chemicznych nigdy wigc
nie bedziemy mieé ,tych samych elementéw przed i po” (por. ibid.,
163). Albo przypomnijmy Foucaultowskie genealogie dotyczace réznych
dyscyplin naukowych: dla Foucaulta nie tylko rezultaty eksperymentéw,
ale réwniez inne zjawiska powstajace w obszarze wiedzy — pojecia, formy
percepcji, techniki, instytucje, formy przestrzenne itd. — sa wydarzeniami,
a wicc efektami interakeji zachodzacych migdzy heterogenicznymi
i historycznie ukonstytuowanymi porzadkami, technikami czy procesami
i — co wazne — efekty te sa nieredukowalne do owych historycznych
instancji, tworzac zupelnie nowg jakos¢. Jak staratem si¢ pokazaé
w innym miejscu (Falkowski 2013a, 95-96), cate rozumowanie obecne
w Narodzinach kliniki, prébujace wyjasni¢ pojawienie si¢ wielu nowych
fenomenéw w obrebie dziewigtnastowiecznej medycyny, opiera si¢ na tej
zasadzie: klinika to efekt-wydarzenie, keére zaistnialo dzigki interakeji wielu
historycznych ruchéw i struktur (prowizorycznych instytudji taczacych
nauczanie z badaniem i leczeniem, rodzacej si¢ zbiorowej swiadomosci
medycznej, otwarciem obszaru zjawisk patologicznych itd.), ale ktdre jest
catkowicie nowym tworem, a nie jaka$ wypadkowa owych mechanizméw.

Ostatni przyktad. W pierwszej czgsci rozdziatu 6. Latour prébuje
okresli¢ miejsce i role techniki w zbiorowosci, by pokazaé, ze ta ostatnia
sklada si¢ z powigzan czynnikdéw ludzkich i pozaludzkich. Ponownie
wychodzac od negatywnego punktu odniesienia, ktéry tworza dwa syme-
tryczne mity — mit o narz¢dziu w petni kontrolowanym przez cztowieka
i mit o dominacji techniki nad ludZzmi (Latour 2013, 224) — autor
Nadziei Pandory rozwija prosty przyktad ztozenia osoby i rewolweru
jako polaczenia ustanawiajacego trzeci czynnik (,obywatelorewolwer”),
ktére jednoczesnie zmienia dwa pierwsze elementy. Stuzy to Latourowi
do zakwestionowania dychotomii podmiot-przedmiot dziatania,
do stwierdzenia, ze to cato$¢ dziata, a wigc réwniez narzedzie jest akeywne,
ze wraz z powstaniem takiego potaczenia zmienia si¢ sposéb funkcjono-
wania jednego i drugiego elementu, poniewaz dochodzi do translacji ich
celow (funkdji) w jeden zlozony cel (ztozong funkcje). Czy jednak sytuacja
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wyglada tak, jak przedstawia to Latour: po jednej stronie btadzacy
~materialisci”, ,socjologowie” i ,heideggerysci”, podzielajacy jeden
z dwéch wspomnianych mitéw, a po drugiej stronie trzezwe ,studia
nad naukg’? O tego rodzaju heterogenicznych zozeniach, ich funkcjonalne;
niezaleznosci i zwigzanych z nimi modyfikacjach wyjsciowych elementéw
méwiono juz wezesniej. Wezmy chociazby Deleuzjariska koncepcje
yukltadu” (agencement). Wedtug Deleuze’a uktad to wielo$¢ ztozona
z licznych, ludzkich i nieludzkich (zwierzecych, technicznych...) czeéi,
ktdrej jednos¢ opiera si¢ wylacznie na wspétdziataniu, jej zasada jest funk-
cjonalno$¢. Kazdy element zostaje okreslony poprzez uktad, w kedrym
si¢ znajduje. Zmiana uktadu pociaga za sobg modyfikacj¢ elementu.
Przyktadem, jaki podaje Deleuze, jest zlozenie: czlowick—kon—strzemig.
W wyniku tego ludzko-animalno-przedmiotowego potaczenia powstaje
nowa symbiotyczna jednos¢, feudalna jednostka militarna: strzemie,
zapewniajac rycerzowi stabilno$é, przenosi energie z konia na jezdzca
iz jezdzca na kopig. Calo$¢ tworzy kawalerig. Cztowiek, zwierzg i obiekty
»wchodzg wige w nowe zwiazki, jeden [element] zmienia si¢ nie mniej
niz drugi”. Przemianie ulega strzemig, ktére wezesniej funkcjonowato
w zupelnie innym, ,nomadycznym” ukladzie; przemianie ulega ko,
stajac si¢ Zrédtem sity militarnej; wreszcie przemianie ulega cztowiek,
zadzierzgajac nowe wiczi z ziemia, wojng itd. (Delezue i Parnet 1977)
W koncepcji tej narzedzie nie jest wige ani elementem biernym,
ani elementem dominujacym, lecz tworzy jedna z akeywnych czgéci
wickszego uktadu, wspotokreslajac jego sposéb funkcjonowania.
Wiare w ktdry mit podziela wige Deleuze?

Na podstawie tych kilku przyktadéw nie chce sugerowad,
ze Latour podstepnie ,$ciaga” z Bachelarda, Foucaulta, Deleuze’a
czy innych autordw, przedstawiajac ich propozycje teoretyczne jako
wlasne pomysty. Nie upominam si¢ réwniez o akademicki rytuat
podawania Zrédet i wykreslania genealogii kazdej idei, kedra pojawia
si¢ na kartach Nadziei Pandory. Chodzi natomiast o zakwestionowanie
konsekwentnie budowanego w ksiazce przekazu: wszyscy naokoto si¢
mylicie, wszyscy jestescie uwiklani w modernistyczny ukfad, w tradycyjne
dychotomie i podziaty, migdzy waszym a moim stanowiskiem zieje
przepasé. Wobec innych Latour postepuje tak, jak Platon postapit wobec
sofistéw: ,epistemolodzy”, ,filozofowie nauki” i inni oznaczeni w ten
spos6b mysdliciele to tylko ,efekty sceniczne”, kukly, marionetki zwisajace
na sznurkach trzymanych przez Latoura. Prawdziwi badacze sg zupetnie
gdzies indziej, nie ma ich w réwnie , papierowym” modernistycznym
uktadzie. Wré¢my na moment do Deleuze’a. Podczas lektury Nadzieji
Pandory mozna odnies$¢ wrazenie, ze Latour jest statym czytelnikiem
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prac tego francuskiego filozofa: koncepcja ,sieci” wyraznie nawiazuje
do ontologii ktacza, nacisk potozony na praktyke odsyta do ,,czystego funk-
cjonalizmu” (prymat pytania: ,jak to dziata?”) (por. Deleuze 2007, 34),
wspdlna jest tu takze analityczna postawa, by zaczyna¢ od $rodka, badac to,
co pomiedzy — polaczenia, wezly, hybrydy; przywolywanie filozofii
Whiteheada czy — w innych pracach Latoura — socjologii Tarde’a wydaje si¢
zainspirowane swoistg rehabilitacja tych myglicieli na francuskim
gruncie przez Deleuze’a, moze za posrednictwem jego kontynuatorki,
Isabelle Stengers... Tymczasem znane mi jawne odwotania autora Nadziei
Pandory do Deleuze’a majg charakter negatywny i, z réznych wzgledéw,
cokolwick kuriozalny. W propedeutycznym tekscie o Actor-Network
Theory sugeruje si¢ po prostu metno$é Mille Plateaux (Latour 2007,
127). W Nadziei Pﬂndory jest jeszcze gorzej, poniewaz Latour przypisuje
Deleuzjaniskiej , filozofii historii” (?) pojecie ,aktualizacji potencjalnosei” (2),
ktérego ,najlepszym przykladem” ma by¢ ruch wahadta ,catkowicie
przewidywalny juz w punkcie poczatkowym [...]. Jezeli historia jest
postrzegana w ten sposob, to nie zachodzi zdarzenie, a dzieje rozwijaja
si¢ niejako na prézno” (Latour 2013, 369). Nieporozumienie jest tu
co najmniej potrdjne. Po pierwsze, Deleuze méwi nie tyle o aktualizacji
potencjalnosci, ile o aktualizacji wirtualnosci. Réznica miedzy tymi
pojeciami jest olbrzymia, poniewaz to, co wirtualne, nie stanowi
pre-figuracji tego, co aktualne (Herer 2006, 28-30). W ujeciu
Deleuze’a sg to dwa ontologicznie odmienne poziomy: pierwszy z nich
sktada si¢ z przedindywidualnych stosunkéw i osobliwosci oraz ich
rezonanséw (np. stosunkéw rézniczkowych, foneméw w przypadku jezyka
czy réznic potencjaléw w przypadku systeméw fizyko-chemicznych),
ktére tworza zywiot genetyczny; drugi wypetniaja zindywidualizowane
i uformowane byty o okreslonych jakosciach. W konsekwencji, i to po drugie,
podany przez Latoura przyktad wahadla jest tu zupelnie nietrafiony,
poniewaz jego rzeczywisty ruch zawsze powtarza t¢ samg forme ruchu,
zarysowang i znang od samego poczatku. Przeciwnie u Deleuze’a —
z niestabilnego, dynamicznego pola wirtualno$ci wylaniaja si¢ rézne,
takze ewoluujace byty. Odpowiedniejszymi przyktadami aktualizacji tego,
co wirtualne, beda zatem: strukeura jezyka — konkretne gatunki jezykowe,
roznice wielkosci i energii w plynnym o$rodku — kryszeat soli (por. ibid., 42,
przyp. 24), oscylacje superstrun czy tez wibracje kwantowe — czastki
materialne (Zizek 2004, 24-25). W zadnym z tych trzech przyktadéw
to, co aktualne (forma, obiekt), nie jest urzeczywistniona kopig jakich$
zjawisk potencjalnych, czekajacych tylko na ucielesnienie. Wreszcie po
trzecie, trudno w kontekscie omawianego pojecia méwic¢ o Deleuzjaniskiej
filozofii historii. To raczej czysta ontologia, przede wszystkim — ontologia
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przyrody. Poza tym dla Deleuze’a ,zdarzenie” ma ahistoryczny charakeer,
jednak nie dlatego, ze jest juz zarysowane w sferze potencjalnosci, lecz —
odwrotnie — dlatego ze wymyka si¢ warunkom historycznym, stajac si¢
czyms$ nowym, niesprowadzalnym ani do uprzednich, ani do przyszlych
momentéw czy standéw historii.

Pewne watpliwosci rodzg si¢ réwniez wobec metodologicznego,
ontologicznego i politycznego stanowiska Latoura.

Zacznijmy od zagadnieri metodologicznych. W przywolywanym
juz rozdziale 2. ksiazki jej autor stawia kwesti¢ odniesienia (referencji)
w badaniach naukowych. Przyktadem, ktéry stuzy tutaj Latourowi
jako empiryczna podstawa, jest problem badawczy z zakresu glebo-
znawstwa: czy w pewnym regionie Amazonii zachodzi proces ekspansji
puszczy na teren sawanny, czy — odwrotnie — kurczy sie las, a poszerza
obszar sawanny? (Latour 2013, 57-58). Drobiazgowo $ledzac pracg
naukowcéw, Latour formutuje nastgpujaca teze: odniesienie w nauce
nie istnieje migdzy ,$wiatem” a ,jezykiem” (w tym przypadku miedzy
amazotisky puszczg i sawanng a tekstem o nich), lecz ,krazy” w obrebie
taricucha sukcesywnych translacji, jakie majg miejsce na poszczegdlnych
etapach pracy badawczej. Wydaje si¢ jednak, ze wybrany przyktad
nie pozwala na dokonanie w rozumowaniu podobnego przejscia
od negacji dwucztonowej korespondencji do pojecia krazacej referencji.
Ktéz bowiem mégtby serio postulowaé, co sugeruje Latour, ze odpowiedz
na pytanie o rozrost/kurczenie si¢ puszczy badz sawanny da si¢ uzyskaé
dzigki ,,prostej kontemplagji lasu” (ibid., 71), a nie po przemierzeniu
skomplikowanej drogi badawczej? Jaki filozof nauki wysunatby
twierdzenie, ze wszystkie zabiegi pedologéw w amazoriskiej puszczy maja
na celu przedstawienie lasu, sporzadzenie jego kopii, na wzér malarstwa
realistycznego (ibid., 106, 112)? Innymi stowy, dlaczego umieszcza sig
zagadnienie referencji w kontekscie problemu badawczego i préby jego
rozwiazania, a wigc w sytuacji, ktdra przynalezy do zupetnie innej logiki
niz logika reprezentacji czy korespondencgji? Istnieje przeciez model nauki
jako sztuki stawiania probleméw, zgodnie z ktérym realizuje ona inne cele
niz te przedstawieniowe®. Jezeli gleboznawcy podejmuja tyle ztozonych
dziatani, wykorzystujac przy tym szereg urzadzen i technik, to dlatego
ze — co oczywiste — chcg odpowiedzied na postawione pytanie o rozrost/
kurczenie si¢ puszezy, nie za$ po to, by nawigzaé z nig lepszy, pewniejszy
czy prawdziwszy kontakt. Z kolei odpowiedz, jaka zaproponuja, bedzie
podlega¢ weryfikacji — znéw — na podstawie przysztych pomiaréw,
przy uzyciu takich czy innych instrumentéw itd., a nie na podstawie

4 Prébowalem to pokaza¢ na przyktadzie historiografii w Falkowski 2013b.
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konfrontacji z jakimg adekwatniejszym obrazem puszczy czy sawanny.
Mozna oczywiscie, tak jak to zrobit Latour, wykorzysta¢ éw przyktad
badan z zakresu gleboznawstwa do wylozenia koncepcji krazacej
referenciji, ale nie do wykazania stabosci klasycznego modelu odniesienia
miedzy jezykiem a $wiatem i do zastgpienia go faicuchem czastkowych
odniesieri. Obu tych operacji, ze wzgledu na wewngtrzng logike obranego
przypadku, zwyczajnie nie da si¢ na jego podstawie przeprowadzic.

Problem z Latourowska ontologia polega z kolei na jej wewnetrznej
nieckonsekwencji. Z jednej strony bowiem Latour daje pierwszeristwo
dziataniu przed bytem. Jezeli cof istnieje, to dlatego, ze w pewien sposdb
funkcjonuje, wywoluje jakie$ efekty. ,Zamiast zaczyna¢ od bytdéw,
ktdre juz stanowia skladowq $wiata, studia nad nauka skupiajg sig
na zlozonej i kontrowersyjnej kwestii, na czym polega powolywanie
aktora do istnienia. Kluczowe jest zdefiniowanie aktora za pomoca tego,
co robi — dziafania [...]” (ibid., 369). O tym pragmatycznym podejsciu
do rzeczywistosci $wiadcza réwniez terminy, ktére wykorzystuje Latour:
akror, aktant, czynniki (ludzkie i pozaludzkie) w miejsce podmiotéw
czy przedmiotéw. Z drugiej jednak strony, na poziomie wickszosci konkretnych
historii opowiedzianych w Nadziei Pandory Latour bez zadnych
zastrzezen analitycznie wykorzystuje zdroworozsadkowe i tozsamo$-
ciowe byty, méwiac o negocjacjach mi¢dzy ministrami a neutronami
(ibid., 133), o dziatajacych: mikrobach, Bogu, cesarzu, probéwkach,
uczonych, cechach psychologicznych czy miescie Rouen (ibid., 210),
itd. Co wigcej, jednym z podstawowych prze§wiadczen Latoura jest
przekonanie o historycznoséci rzeczy. ,Kazdy naukowiec z prakeyki
wie, Ze réwniez rzeczy maja swoja histori¢; Newton »przydarza sig« grawi-
tacji, a Pasteur — mikrobom” (ibid., 347). Abstrahujac juz od pytania
o mozliwo$¢ umieszczenia na tej samej plaszczyznie ontologicznej
»Boga”, ,neutronéw”, ,grawitacji” czy ,cechy psychologicznej” (czego
bynajmniej nie rozwigzuje ot tak perspektywa pragmatyczna), nalezy
powiedzie¢ — jedno z dwojga. Albo byty, istoty, obiekty s pochodna
dziatan, sprawczosci, funkcjonowania, i wéwezas mozemy méwié wytacz-
nie o a-tozsamos$ciowych uktadach czy mieszaninach czynnikéw,
ktdre wraz z kazda funkcjonalng zmiang staja si¢ po prostu czyms innym —
w takim wypadku mamy do czynienia z historig zdarzed, ale nie rzeczy.
Albo istnieja z gdry okreslone obiekty czy zjawiska — neutrony, grawitacja,
uczony — ktérych dziatanie zmienia si¢ w czasie, ktérym cof si¢ przydarza,
ale ktdre zachowuja przy tym jaka$ istotowa tozsamo$¢ — i wtenczas
mozna postulowad istnienie historycznosci rzeczy.

Najwicksze watpliwosci budzi jednak podejscie Latoura do nauki
i jej zwiazkow z polityks. By wyrazi¢ swoje stanowisko w tej kwestil,
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Latour raz jeszcze wykresla negatywne tto zlozone z dwéch symetrycznych
pozycji, od ktérych chcee si¢ odciaé. Pierwszy wrogi obdz to zwolennicy
»twardej” nauki, ktérzy wierza w bezosobowe obiektywne prawa
natury; po drugiej stronie znajduja si¢ natomiast ,humanisci”
postrzegajacy uwiklanie Rozumu w relacje sit (ibid., 320, 323-326).
Wedle autora Nadziei Pandory, w obu przypadkach zostaje wykluczona
polityka — polityka demokratyczna — rozumiana jako mozno$¢ publicznego
debatowania, negocjowania i podejmowania wspdlnotowych decyzji
niezaleznie od jakiegokolwick autorytetu. Latour proponuje wigc w swych
definicjach zawigzanie nowej relacji na linii nauka-polityka: nauke
nalezy okregli¢ ,jako wysitek ustanawiania nowych, nieprzewidywalnych
zwiazkéw migdzy ludZmi a czynnikami pozaludzkimi, a w wyniku tego
doglebnego zmieniania — skfadu zbiorowosci” (ibid., 321); z kolei celem
polityki jest demokratyczne porzadkowanie tej coraz liczniejszej wielosci,
to znaczy tworzenie z ,,beztadu” wspélnego ,kosmosu” (stad kosmo-
polityka), w ktdrym nastapi zblizenie — w duchu przyjazni, szacunku
i sprawiedliwosci — czynnikéw ludzkich i pozaludzkich. Gléwny problem
polega tu na sformutowanej przez Latoura koncepcji nauki. Zauwazmy
najpierw, ze nie chodzi mu jedynie o to, jaka nauka powinna by¢,
lecz jaka faktycznie jest. Swiadcza o tym zawarte w ksiazce konkretne
analizy, w ktdrych socjalizacja czy tez przylaczanie nowych czynnikéw
do istniejacej zbiorowosci traktowane jest w kategoriach ,,propozycji”,
sartykulacji”, ,oferty”, ,okazji” czy ,szansy”: na przyktad Pasteur dzigki
swoim eksperymentom proponuje, daje szansg albo oferuje mozliwos¢
wyartykulowania si¢ drozdzom, ktdre w ten sposdb stajg si¢ niezaleznym
aktorem (ibid., 181-185). W wizji tej wszystko wyglada wigc bardzo
picknie, nie ma w niej miejsca na takie zjawiska, jak przymus, dyscyplina,
zniewolenie, ograniczanie, stymulacja itd. Czy jednak do$¢ szybko nie
natykamy si¢ na granice takiego ujecia aktywnosci naukowej? Czy ekspe-
rymenty prowadzone na zwierzgtach sg ,sktadang im oferta”, ,,stworzong
im szansg”, by mogly si¢ na nowo ,wyartykutowa¢”, zyska¢ wigksza
autonomig i przytaczy¢ do zbiorowosci? Przywolajmy takze klasyczny
juz przykiad szalenstwa analizowany przez Foucaulta. Bez trudu datoby
si¢ go rozpisa¢ w logice Latourowskiego rozumowania: oto szalercy,
stanowigcy w epoce o$wiecenia cz¢é¢ stabo zréznicowanej masy ludzi
marginesu, otrzymujg od psychiatrii ,, propozycj¢” wyartykutowania
si¢ jako ,,chorzy”, co pozwala im wyodrebnid si¢ w swej ontologicznej
niezaleznosci i dotaczy¢ do zbiorowosci jako ,,pacjenci”. Dzigki calej
serii eksperymentalnych dziatan — kauteryzacji, zimnego prysznica,
stosowania moksy, lobotomii, elektrowstrzaséw — psychiatrzy ,daja im
szans¢”, by mogli zmieni¢ swoje ,trajektorie, przeznaczenia, historie”,
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a wiec odnalez¢ przynalezne im miejsce w hierarchii doméw odosob-
nienia, utozsamic¢ si¢ z dang choroba, przeksztalci¢ si¢ w wegetujace
ywarzywa itd. Przy tym relacja jest symetryczna: psychiatrzy przyda-
rzajg si¢ szaledicom w tym samym stopniu, co szalericy psychiatrom.
A polityka jakos to wszystko uporzadkuje, oczywiscie w duchu przyjazni,
sprawiedliwosci i wzajemnego poszanowania. Latwo méwi¢ o procesie
upolitycznienia nauki, jak i postulowaé¢ co§ odwrotnego (ibid., 322).
Ale co zrobi¢ w przypadku, gdy drobiazgowe studia empiryczne,
tak drogie Latourowi, pokazuja funkcjonowanie w pewnych dyscyplinach
naukowych konkretnych mechanizméw politycznych (mikropolitycz-
nych)? Jakby to powiedzial Foucault: Latourowska wizja nauki i polityki
uswieca zbyt wiele rzeczy.

Z zaprezentowanych rozwazan nie nalezy wszelako wyciaga¢ wniosku,
ze Nadzieja Pandory jest pozbawiona ciekawych watkéw. Warto byloby sie
blizej przyjrze¢ choéby pomystowi Latoura na swego rodzaju uniwersalna
histori¢ materii (czy tez ,genealogic przedmiotéw”), w kedrej kolejne
uktady czynnikéw pozaludzkich przeplatajg si¢ z analogicznymi
relacjami miedzy ludzmi (ibid., 251-267). Z pewnoscia inaczej tez spojrza
na ksiazke specjalisci od socjologii wiedzy czy studiéw nad nauka w swym
macierzystym kontekscie. W przypadku jednak jawnych ambicji Latoura,
by odnowi¢ filozoficzno-polityczna mysl jako taka, uciekajac od tzw.
starego uktadu, réznica migdzy zamiarem a jego realizacja wydaje si¢
do$¢ znaczna.

Latour, Bruno. 2013. Nadzieja Pandory: Eseje o rzeczywistosci w studiach

nad naukq. Thum. zbiorowe. Red. naukowa Krzysztof Abriszewski. Torus:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.
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