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JAKA TEORIA JEST MARKSOWSKA TEORIA
WARTOSCI OPARTE] NA PRACY?

KRZYSZTOF NOWAK-POSADZY

Abstrakt: Tak zwana teoria wartosci opartej na pracy (odtad LTV), niegdys powdd do dumy
calego Srodowiska marksistowskiego, stawala si¢ z uplywem lat przedmiotem jego
zaklopotania. Jej odrzucenie w ramach tradycji lewicowej, zardwno przez czes¢ filozoféw, jak
1 ekonomistow, wpisuje si¢ w szersze zjawisko zwane ,kryzysem marksizmu”. Wéwczas to
filozoficzna czg$¢ $rodowiska marksistowskiego, chcac uwolni¢c marksizm od wad
,,ekonomizmu”, odci¢la go takze od zalet mogacych plynac z przyjecia perspektywy ekonomii
teoretycznej. Natomiast cz¢s¢ ekonomiczna przywolanego $rodowiska, chcac uwolnié
ekonomi¢ marksistowska od niedociagnie¢ tkwigcych w LTV, odcigla ja takze od szczegdlnego
statusu przypisywanego w tej tradycji intelektualnej pojeciu pracy. Chociaz uniewinniono
p6zniej LTV od zarzutu o domniemang logiczng sprzecznosé, to jedynie po to, aby skazac ja
nastgpnie na zapomnienie za jej rzekoma zbytecznos$¢. W niniejszym artykule omoéwiona
zostanie specyfika Marksowskiej wersji LTV. We wstepie podane zostana cztery jakosciowe
zalozenia, ktore, zdaniem autora, przesadzaja o charakterze Marksowskiej wersji LTV,
W pierwszej czgséci zarysowane zostanie miejsce LTV w historii mysli ekonomicznej. Druga
cze$¢ dotyczy¢ bedzie loséw Marksowskiej wersji LTV w ramach samej tradycji
marksistowskiej. W trzeciej cz¢$ci omowiony zostanie problem wartosci i jej pomiaru. Czwarta
czg$¢ zostanie poswigcona analizie problemu pracy i wyboru jednostki jej pomiaru, a takze
probie zrekonstruowania Marksowskiej teorii reprodukeiji pracownikéw za pomoca pracy.
W cz¢sci piatej podjeta zostanie kwestia tego, jak interpretuje si¢ wspolczesnie status

metodologiczny marksowskiej wersji LTV. Artykul kofczy podsumowanie.

Stowa kluczowe: Marks, teoria wartosci opartej na pracy, warto$¢, ekonomia polityczna,

eckonomia marksistowska, miara, praca.
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Wstep

W niniejszym artykule zakres omawianych koncepcji teoretycznych skladajacych si¢ na gmach
mys$li marksowskiej ogranicza si¢ do tzw. teorii wartosci opartej na pracy (dalej: LTV),
a zwlaszcza na jej ekonomicznej interpretacji. Autor nie zamierza jednak szczegdélowo
zrelacjonowaé skomplikowanych loséw ani wyktada¢ wszelkich technicznych niuanséw
omawianej koncepcjil. W zamian — oprécz zrekonstruowania istotnych zalozen lezacych
u podstaw marksowskiej wersji LTV — proponuje si¢ z jednej strony, by zaprezentowac
wybrane zarzuty pochodzace z innych szké! ekonomii heterodoksyjnej, w ktérych wskazywano
na mocne 1 stabe strony marksowskiej wersji LTV, z drugiej zas, by spojrze¢ na marksowska
wersje LTV przez pryzmat trzech fundamentalnych elementéw: pojecia wartosci, pojecia pracy
oraz metody dociekan. Autor zdaje sobie sprawe, ze niejednokrotnie juz podnoszono problem
LTV w zblizony sposob, ale ma nadziejg, ze ponizsze analizy rzuca nieco nowego $wiatla na
sposob interpretacji omawianej koncepciji.

W niniejszym artykule wnosi¢ si¢ bedzie o specyfice marksowskiej wersji LTV na
podstawie czterech podstawowych zatozen:

(i) w ramach LTV opisuje si¢ nie tyle techniczne stosunki pomiedzy rzeczami
(towarami), fizyczne relacje efektywnosci miedzy nakladami a wynikami, czy tez ilosciowe
relacje miedzy cenami, ile horyzontalne i wertykalne spoteczne stosunki pomiedzy osobami
(stosunki produkcji towaréw i reprodukcji stosunkéw spolecznych);

(i) praca to w pierwszym przyblizeniu praktyka spoteczna (spoleczny stosunek
produkcji), wywodzaca si¢ z idei pracy abstrakcyjnej, ktorej nie mozna zredukowaé¢ — nie tracac
przy tym istotnych informacji — ani do innych towaréw konsumpcyjnych w formie srodkow
utrzymania, ani do nakladu produkcyjnego w formie technicznego czynnika produkcji,
rozumianego przez pryzmat idei przykrosci wysitku;

(iii) sita robocza to szczegdlny przedmiot wymiany niebedacy towarem, a stanowiacy
raczej potencjalng zdolno$¢ do pracy, ktorej produkeja i reprodukcja nie jest w calosci ani
zorganizowana, ani kontrolowana zgodnie z logika systemu kapitalistycznego; mimo ze sila
robocza jest przedmiotem wymiany na quasi-konkurencyjnym rynku 1 obiektem
rozporzadzania wewnatrz przedsi¢biorstwa, opisujac ksztaltowanie si¢ wartosci sity roboczej
(zdolnosci do pracy) i jej relacji do ceny sity roboczej (placy) oraz alokaciji sily roboczej przez
rynek i wewnatrz przedsi¢biorstwa, ekonomia teoretyczna powinna — z uwagi na kilka
osobliwosci pracy i sily roboczej (np. niekompletno$¢ umoéw o prace) — réznié si¢ jakosciowo

od teorii dotyczacych ksztaltowania si¢ wartosci 1 cen innych towarow;

1 W celu zapoznania si¢ z charakterystyka LTV w jej klasycznej wersji zob. Meek (1958). Nowe rozwinigcia
i interpretacje omawianej koncepcji, zob. Foley (2000).
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(iv) warto$¢ wyrazona w jednostkach pracy to spolecznie niezbedny czas pracy
abstrakcyjnej, ktory — ucielesniony w zwyklych towarach — stanowi podstawe marksowskiej
teorii wartosci dodatkowej (wyzysku) i akumulacji®.

W zwiazku z powyzszym struktura artykulu prezentuje si¢ nastepujaco: w pierwszej
czescl zostanie przedstawione miejsce LTV w historii mysli ekonomicznej; druga czes¢ bedzie
dotyczy¢ loséw marksowskiej wersji LTV w mysli marksistowskiej i heterodoksyjnej; w trzeciej
czgscl zostanie omowiony problem wartosci i jej pomiaru; czwarta cze¢$¢ bedzie poswigcona
analizie problemu pracy 1 jej pomiaru oraz przyblizeniu marksowskiej teorii reprodukcji
pracownikdw za pomoca pracy; w czesci piatej zostanie podjeta kwestia tego, jak czy
marksowska propozycja jest w ogole teoria (wartosci) w uznawanym obecnie w ekonomii tego

stowa znaczeniu; artykul zakonczony jest podsumowaniem.

1. Problem teorii wartosci opartej na pracy w mysli ekonomiczne]

LTV stanowi jedna z najbardziej intrygujacych zagadek w historii mysli ekonomiczne;.
Poczawszy od Locke’a, przez Petty’ego, Quesnaya, Smitha, Ricarda, Milla, a skoficzywszy na
Marksie stanowila ona nieprzerwanie rdzen rodzacej si¢ i dojrzewajacej ekonomii polityczne;.
Odwrét od tej teorii rozpoczal si¢ okoto 1870 roku, kiedy wraz z rewolucja marginalistyczno-
subiektywistyczna przewazajaca cze¢§¢ srodowiska ekonomicznego postanowila porzucic¢ jej
ramy teoretyczne na rzecz ram wyznaczonych koncepcjami popytu i podazy oraz uzytecznosci
1 produkceyjnosci krancowej. Taki obrét spraw moze wydawac si¢ tym bardziej interesujacy, gdy
si¢ pamigta, ze cho¢ klasycy ekonomii politycznej nie znali w petni analizy marginalnej, to byli
doskonale $§wiadomi waloréw 1 stabosci rozumowania za pomoca kategorii popytu i podazy,
wartoscl uzytkowej (uzytecznosci catkowitej) i wydajnosci (produktywnosct). Co wigcej, czgsto
nawet z niego korzystali, a mimo to — lub wlasnie z tego powodu — szukali fundamentow
ekonomii politycznej glebiej, podciagajac rozumowanie w kategoriach popytu i podazy pod
ogolniejsza teori¢ wartosci opartej na pracy.

Przypomnijmy, ze wsréd komentarzy do marksowskiej wersji LTV najczesciej

pojawialy si¢ zarzuty, ze narusza ona zasad¢ ekonomii myslenia, gdyz opiera si¢ na zbyt duze;

2 Okazalo sig, ze propozycja (iv), obejmujaca tzw. problem transformacji wartosci w ceny i tzw. prawo
wartosci, byla ulubionym celem atakéw nie tylko przeciwnikéw marksizmu (E. Boehm-Bawerk, P. Samuelson),
ale takze jego sympatykéw (J. Robinson, P. Sraffa). To wlasnie ustalenia tych ostatnich z ,,zaprzyjaznionego”
programu badawczego z Cambridge w Wielkiej Brytanii miaty dowies¢, Ze jest ona zbedna nie tylko w roli teorii
cen wzglednych, ale tez w realizacji celu, jaki przy$wiecal Marksowi, czyli w wykazaniu wartosci dodatkowe;j
( wyzysku), generowanej wylacznie przez prace produkeyjna. Propozycja (iii) dotyczaca problemu wartosci sity
roboczej opartej na pracy abstrakcyjnej — tego, co jest zywa praca niezbedna do wytworzenia sity roboczej (praca
abstrakcyjna mierzona nakladami najemnej pracy zywej w postaci spolecznie niezbednego czasu pracy zywej, czy
tez praca spoleczna mierzona nakladami nicodptatnej pracy bezposredniej) — stosunkowo rzadko poddawana
byta krytyce (O. Lange). Natomiast propozycje (ii) i (i) marginalizowano lub zupelnie pomijano.
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liczbie pojeé, ze czes¢ poje¢ nie speinia warunku intersubiektywnej sprawdzalnodci, zZe
w ewidentny sposéb narusza tzw. prawo Hume’a, zawiera bowiem mnoéstwo przypadkow
nieuprawnionej ingerencji oceniajacych sadéw wartosciujacych w  formulowanie teorii
opisowych, w zwiazku z czym ma stanowic raczej przyklad teorii praw natury? (zob. Habermas
1987, 210). Innym razem dostrzegano pewien jej potencjal, ktory mogltby zosta¢ wykorzystany
jedynie w wyniku rewizji jej podstaw teoretycznych, ktéra miata polega¢ albo na oparciu
omawianej teorii na produktywnosci per se, a nie na prostej pracy zywej (zob. Habermas 1983),
albo na jej interpretacji w kategoriach metodologicznego narzedzia translacji pojec z jezyka
teorii dzialania na jezyk z zakresu teorii systemow (Habermas 1999, 604—616).

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze slyszac nazwe ,teoria wartosci”, wigkszo$¢
reprezentantow wspolczesnej ekonomii gtéwnego nurtu w najlepszym przypadku potraktuje
ja jako doktryne niespelniajaca warunkéw stawianym propozycjom naukowym, gdyz dotyczaca
niecobserwowalnej struktury gospodarki w $§wiecie, w ktérym przeciez panuje powszechne
przekonanie, iz wszystko jest dostepne zmystom. Wsréd zwolennikéw marksowskiej wersji
LTV takie negatywne nastawienie wobec tej propozycji cz¢sto interpretowano w kategoriach
postawy wyrastajacej z teoretycznej bezradnosci, ideologicznego zaSlepienia, zawodowej
aroganciji, osobistej frustracji, prozaicznego braku czasu lub zwyklej pogardy dla filozoficznej
1 metodologicznej analizy. Wszystko to mialo generowac i wzmacnia¢ postawe ,,nieczutosci”
na kwestie, ktére podnosi teoria wartos$ci (a juz na pewno ta oparta na pracy). Dlatego dla wielu
krytykow najlepszym  wyjSciem bylo jak najszybsze przejScie obok poruszanej teorii
1 poswigcenie czasu majacej spelnia¢ warunki stawiane propozycjom naukowym pozytywne;
analizie ksztaltowania si¢ cen i oczyszczajacemu rynek mechanizmowi réwnowazenia sig

popytu i podazy*.

3 Odpowiadajac na tego typu zarzut, wystarczy w tym miejscu przypomnieé, ze Marks stanowczo
zaprotestowal na famiacy prawo Hume’a, a zgloszony przez socjalistow ricardianskich postulat, iz ,,catkowity
produkt powinien przystugiwac pracy”. Co wigcej, odcial si¢ od niego, gdyz uwazal go za nienaukowy i oparty
na resentymencie. Zdaje si¢ wigc, ze $wiadomy byl tego, iz jesli teoria ekonomiczna chce by¢ teoria, to przede
wszystkim musi mie¢ charakter opisowy, a oceniajace sady wartosciujace oraz zdania formulujace normy
1 zalecenia nie moga naleze¢ do takiej teorii pod grozba popelnienia bledu naturalistycznego. Stad postulatu
socjalistow ricardiadskich nie mégl Marks uznaé jako teorii ekonomicznej. Jednak w przypadku klasykow
ckonomii politycznej wystegpujace w ich dociekaniach metodologiczne ,,sady wartosciujace moga by¢ oparte
miedzy innymi na rzeczywistych zatozeniach, w taki sposob, ze dopuszczalnosé opisowych stwierdzeft moze mieé
bardzo znaczacy wplyw na [...] sady wartosciujace” (Sen 1978, 182). Oczywiscie, ustalenia klasykéw ekonomii
politycznej moga by¢ kojarzone z okres§lonym stanowiskiem etycznym, lecz nie jest to ich teoretycznym
fundamentem. Zreszta wszelkie zarzuty $wiadcza tylko o duzej zywotnosci omawianej teorii. Wielokrotnie
oglaszano jej ostateczna klgske, lecz za kazdym razem bronita si¢ przed zestaniem na wysypisko idei
ckonomicznych.

4 Pomija si¢ tutaj kwestig, na ile teorie i modele z obszaru wspdlczesnej ekonomii gléwnego nurtu spetniaja
wymogl stawiane propozycjom naukowym. Nawet jesli uznaje sie, ze spelniaja, to powstaje problem kryteridw,
na podstawie ktérych si¢ to ocenia. Okazuje sig, ze dyscyplina ekonomii nie jest tak samodzielna wzgledem innych
dyscyplin, teorie (modele) czesto nie sa tak spéjne logicznie, a pomiar tak doktadny empirycznie, jak by sobie
tego zyczyli reprezentanci gtéwnego nurtu. Nalezy jednak przyznad, ze dotyczy to w réwnym, a czasami nawet
w wigkszym stopniu, innych szkoét ekonomicznych (nie wylaczajac marksistowskiej).
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7. czego wynika taka obojetnos¢ gléwnego nurtu ekonomii na problemy klasycznej
teorii warto$ci? Jednym z powodow jest to, iz — jak podkreslita Joan Robinson (zob. 1960,
49—58; 1953, 22—23) — na przetomie XIX i XX wieku Alfred Marshall, jeden z ojcéw ekonomii
neoklasycznej, nie tylko dostarczyl innej odpowiedzi na pytanie nurtujace klasykéw ekonomii
politycznej, ale tez po prostu zmienil samo to pytanie na pytanie przez mate ,,p” nastgpujacego
typu: ,,Dlaczego jajko kosztuje wigcej niz filizanka herbaty?”. Mimo Ze jest to ,,male” pytanie,
to odpowiedZ na nie byla na tyle skomplikowana, ze zajeta zwolennikom Marshalla blisko
piecdziesiat lat. W tym czasie nie prébowano nawet powréci¢ do pytania przez wielkie ,,P”,
stawlanego wczesniej przez Smitha, Ricarda i Marksa. Dopiero Keynes wrocit do oryginalnego
pytania 1 zaczal rozumowaé w makroekonomicznych kategoriach pelnego zatrudnienia,
efektywnego popytu, produkeji catkowitej, czy tez udziatu ptac w dochodzie narodowym, nie
przejmujac si¢ zbytnio wzgledng cena filizanki herbaty. Niestety, nie odrzucajac teorii plac
opartych na produkcie kranicowym, nie dos¢ konsekwentnie przejmowal si¢ takze nieréwnym
podzialem dochodéw. Nalezy jednak przyznaé, ze Keynes w swej Ogdlne teorii. .. przychylnym
okiem patrzyl na znaczenie marksowskiej teorii cen wzglednych opartych na kosztach pracy
w kroétkim okresied, a to z racji tego, ze uznawal koszty pracy za wyjatkowy koszt spoteczny.

Ostatnig odstona teorii warto$ci w gléwnym nurcie ekonomii byta opublikowana
w 1959 roku w USA praca Theory of 1Value autorstwa Gerarda Debreu. Od tamtego czasu nie
mozna bylo oprze¢ si¢ wrazeniu, ze nazwe ,,teoria wartosci” zacz¢to stosowac po prostu jako
synonim teorii ksztaltowania si¢ cen. Stanowi to jednak nieuprawnione uproszczenie, a nawet
przejaw zbyt daleko posunictego redukcjonizmu, poniewaz nadal zasadne jest analizowanie
gospodarki za pomoca trzech perspektyw (zob. Wolfstetter 1973, 788). Dlatego w tym celu
nalezy ostroznie rozgraniczy¢ trzy plaszczyzny gospodarki®, co — jak si¢ zdaje — byto jedna
z intencji Quesnaya, Smitha, Ricarda i Marksa:

) stosunki produkcji, stanowigce system nakladow 1 wynikéw w ujeciu

wielkosci fizycznych;

5 Nie zmienia to jednak faktu, czego nie mogli zapomnie¢ Keynesowi jego ,,postkeynesowscy”
kontynuatorzy, ze ten bezwiednie, chociaz bez wigkszych konsekwencji, przejal od Marshalla catkowicie
nieprzystajaca do realiéw kapitalistycznego rynku pracy i instytucji pracy najemnej ide¢ kraficowej przykrosci
pracy i kradicowego produktu pracy w roli czynnikéw, ktére wplywaja na wielkosé zatrudnienia (czy to w formie
intensive margin, czy to extensive margin) i bezrobocia (zob. Robinson 1974, 84—93).

6 Przyjmuje si¢ tutaj, ze te trzy systemy analizy nie sa alternatywnymi dziedzinami rzeczywistosci
gospodarczej, lecz stanowia rézne mozliwosci opisu tego samego systemu gospodarki kapitalistycznej. Kazdy
z nich jest w takim samym stopniu realny, kazdy z nich rzuca $wiatlo na inny aspekt tej samej rzeczywistosci, stad
wszystkie sa niezbedne i moga powigkszy¢ zakres naszej wiedzy o gospodarce. Kazda teotia wattosci zwiazana
jest w sposoéb oczywisty z teoria cen, teoria nakladow—wynikéw oraz matematycznym ujeciem relacji
chrematystycznych (zwiazanych z dzialalnoscia pienigzno-zarobkows), katalaktycznych (zwiazanych z wymiang)
czy fizycznych miedzy towarami (rynek wymiany towaréw konsumpceyjnych), czynnikami produkeji (rynek
wymiany czynnikéw produkcji) oraz naktadami produkcyjnymi (zorganizowana hierarchicznie sfera produkcji).
Nie oznacza to jednak, Ze te aspekty zupelnie ja wyczerpuja.
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(i) stosunki wartosci, stanowiace system stosunkéw migdzy osobami
okreslanych w ujeciu jednostek [czasu] pracy;

(it1) stosunki cen, stanowigce system relacji wymiany migdzy towarami
okreslanych w ujeciu pienigznym.

Wydaje si¢, ze z podobnych zalozen wychodzili klasycy ekonomii politycznej. Nalezy
pamietacd, ze wraz ze swoimi propozycjami teoretycznymi byli oni swego rodzaju przyktadami
danej klasy teorii wartosci, stawiajacej pytania przez duze ,,P” i zwigzanej z danym etapem
rozwoju mozliwosci pomiaru réznego rodzaju wielkosci ekonomicznych i danym etapem
rozwoju kryteriow tego, co jest osiagnigciem naukowym, a co nim nie jest (Mirowski 1989, 143).
Stad wszelkiego rodzaju komentarze — wystosowywane z perspektywy czasu w postaci albo
uwag, albo ,,racjonalnych rekonstrukcji” klasycznych teorii wartosci, gloszace, ze Marks to
,pomniejszy sposrod postricardian” oraz ze ,,wszystko bylo juz u Smitha”, a juz na pewno
u Ricarda — zdajg si¢ albo nierzetelnymi imputacjami, albo ,,irracjonalnymi rekonstrukcjami”.

Tym, co rzeczywidcie faczylo Quesnaya, Smitha, Ricarda i Marksa, byla taksonomia
gospodarki i jej podzial na trzy sfery: produkcji, wymiany i konsumpcji, przy czym dla nich
wszystkich rdzeniem calego procesu gospodarczego byla ,,produkcja”. To wilasnie w tej sferze
dzialala zasada generujaca albo ,,bogactwo narodéw” (Smith), albo ,,prawa rzadzace podziatem
produktu” (Ricardo), albo ,,ekonomiczne prawa ruchu nowoczesnego spoleczenstwa” (Marks).
Przyjmuje si¢, ze poczatki teorii wartosci siegaja czaséw Petty’ego oraz fizjokratyzmu
1 Quesnaya, ktory wyrost w atmosferze stworzonej we Francji przez Kartezjusza, co
niewatpliwie wplyneto na jego rozwazania ekonomiczne (Mirowski 1989, 155 n.). Istotne jest,
iz Quesnay produkcyjng role przypisal wylacznie pracy na roli, poprzez ktéra mial byc
generowany produkt dodatkowy w sensie nadwyzki wytworzonej wartosci ponad koszty
produkcji. Z czasem zaczely si¢ pojawiaé réznice w teoretycznym podejsciu do zagadnienia
wartosci w zaleznosci od kraju, wartosci i norm kulturowych, struktury spolecznej, struktury
gospodarki i poziomu uprzemystowienia, struktury zatrudnienia itp. Okazalo sie, ze
odpowiednie warunki: odpowiednia struktura spoteczna — dzi¢ki rewolucjom przemystowym
1 migracjom wewnetrznym — oraz odpowiedni klimat intelektualny — dzi¢ki ,,szkockiemu
oswieceniu” — zostal stworzony na Wyspach Brytyjskich, gdzie powzigto i rozwinigto
tizjokratyczna koncepcje wartosci. Jak stwierdzil Philip Mirowski (1989, 164), to wlasnie Smith
jest gléwnym podejrzanym w sprawie przeszmuglowania rodzacej si¢ kontynentalnej ekonomii
na podworko Newtona. Przy czym, ,,olbrzymim krokiem naprzéd ze strony Smitha bylo to, ze
odrzucil wszelka ograniczonos¢ dziatalnosci rodzacej bogactwo — [biorac] pracg jako taka, ani
manufakturowa, ani komercyjna, ani rolnicza, lecz zaréwno jedna, jak druga” (Marks 1953,
251).

Mimo ze Smith czerpal w wielu kwestiach inspiracje z fizjokratyzmu, to jednak nie

podzielal w wystarczajacym stopniu sklonnosci Quesnaya do prowadzenia pomiaru i rachunku
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w kategoriach rzeczywistych kosztow w ujeciu fizycznym, ktére ostatecznie miaty odnosic si¢
do jednostek utrzymania niezbednych do wytworzenia towaréw. Takie rzeczywiste koszty
w ujeciu fizycznym (,,quasi-obiektywnym”) stoja w opozycji do rzeczywistych kosztow w ujeciu
psychologicznym (,,quasi-subiektywnym?”), zastosowanych poézniej np. przez Marshalla i jego
kontynuatoréw. Zdaniem wloskiego ekonomisty Piera Sraffy to wlasnie wraz ze Smithem
rozpoczela si¢ stopniowa ,,degeneracja ekonomicznego pojecia kosztu i wartosci”. ,,To
wylacznie Petty 1 Fizjokraci dysponowali poprawnym pojeciem kosztu w jednostkach
«bochenka chleba». PézZniej ktos zaczal mierzy¢ go w jednostkach pracy, z racji tego, ze
codzienna praca wymaga takiej samej ilosci pozywienia. Nastepnie zaczeto traktowac koszt jako
w gruncie rzeczy ilo$¢ pracy. Dalej, Smith zinterpretowat prace jako «wysilek, trud i znoéj», ktory
stanowl «rzeczywisty koszt» 1 «niewygode». Nastepnie, Ricardo wrécil do pracy, lecz nie dos¢
konsekwentnie, a Marks poszedl jedynie tak daleko jak Ricardo. Dalej Senior wynalazt
«Wstrzemiezliwosén, a Cairnes polaczyl wszelkie koszty (prace, wstrzemiezliwos$¢ i ryzyko) jako
poswigcenie. Pézniej to Davenport, Cassel 1 Henderson poczynili ostatni juz krok, jednak caty
czas w ztym kierunku” (Sraffa D3/12/4, cyt. za: Bellofiore 2010, 10—11).

Sraffa dostrzegl pewne trudnosci w stosowaniu pojecia pracy’, tak w klasycznym
okresie ekonomii politycznej, jak 1 pozniej. Zdaje sie, ze wystarczajaco zdawal sobie sprawe, ze
,»praca’” to przedmiot typu logicznego wyzszego rzedu 1 dlatego moze podlegac dalszej redukeji
do postaci przedmiotu logicznego nizszego rzedud. W takiej sytuacji rzeczywiscie istnieje
niebezpieczenstwo, ze Smithowski ,,wysitek, trud i zndj” niesie ze soba ryzyko sprowadzenia
»pracy” do kwestii psychologicznego i nie-obiektywnego kosztu. ,,Praca” jako ,,poswigcenie”
— standardowe, milczace zalozenie w kanonicznym modelu popytu na prace 1 podazy pracy —
stanowl pierwszy krok ku analizie w kategoriach subiektywnej ,,przykrosci”. Nalezy jednak
pamieta¢, ze o ile pojecie pracy stosowane przez Ricarda rodzi podobne podejrzenie,
aczkolwiek nie w takim stopniu jak u Smitha, o tyle pojecie stosowane przez Marksa calkowicie
odbiega od Smithowskiego ,,trudu i znoju”. Wobec tego poczatkowe stwierdzenie Srafty, iz
,»Ricardo wrocil do pracy, lecz nie dos¢ konsekwentnie, a Marks poszedt jedynie tak daleko jak

Ricardo” nie do konica oddawalo teoretyczne réznice miedzy Marksem a Ricardem. Wprawdzie

7 Na trudnodci, jakie wiaza si¢ z ,,klasycznym” pojeciem pracy w sensie prostej pracy fizycznej, mierzonej
za pomoca niezréznicowanej jednostki czasu pracy, wskazali takze reprezentanci dwoéch réznych szkot
ekonomicznych: (i) teorii kapitatu ludzkiego (zob. Schultz 1962); (i) ekonomii postmarksowskiej (zob. Bowles
i Gintis 1977).

8 W rdznych szkolach z zakresu teorii ekonomii popularne s rézne techniki analitycznego redukowania
»pracy” do kategorii nizszego rzedu w postaci: (i) placy realnej, (ii) kraficowej przykrosci pracy i krafcowej
uzytecznosci dochodu, (iif) kraficowego produktu pracy, (iv) wartosci koszyka artykuléw placowych (wartosé
pracy zawartej w koszyku towaréw konsumowanych przez pracownika, ktére sprowadza si¢ do ilosci $srodkdw
utrzymania niezbednych do reprodukeji sity roboczej pracownika w ciggu jednego dnia), (v) udziatu ptac
w produkcie netto przyjmujacy forme plac nominalnych (warto$¢ pracy rozporzadzalnej przez place nominalna),
czy tez (vi) wielko§¢ wartosci wyrazonej w jednostkach pracy abstrakcyjnej, czyli spotecznie niezbednym czasie
pracy zywej, jaki pracownicy musza przeznaczy¢ na wytworzenie niezbednych produktow.
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nieco pézniej Sraffa przyznal, ze marksowskie pojecie pracy ,,byto wciaz w wielu przypadkach
ckwiwalentem” (Sraffa D3/12/4, 5, cyt. za: Bellofiore 2010, 11) pojecia ,,rzeczywistego kosztu”
w ujeciu fizycznym, to jednak nie przydal Zadnego znaczenia réznicy migdzy Marksowska
jednostka spolecznie niezbednego czasu pracy a Ricardianska jednostka rzeczywistego czasu
pracy’.

Przyjmujac za kryterium rodzaj pytania, na jakie chce si¢ odpowiedzie¢, oraz pojecie
kosztu, jakim si¢ dysponuje, w tradycji ekonomicznej mozna wskazaé dwa typy teorii wartosci!®:
(i) si¢gajaca Petty’ego i fizjokratow, dla ktérych koszt to zaséb fizyczny srodkéw materialnych
(np. pozywienia dla pracownikéw) wymagany do wytworzenia towaru; oraz (ii) si¢gajaca
Marshalla (a nawet Smitha), dla ktérego koszt produkeji to suma wysitkow i poswigcen, jakie
niesie ze soba kazdorazowe powstrzymywanie si¢ od konsumpcji, i praca, jaka jest wymagana
do wytworzenia towaru (Sraffa D2/4, 18, cyt. za: Bellofiore 2010, 11). Wedtug Sraffy ,,fatalnym
bledem Smitha, Ricardo i Marksa bylo potraktowanie ,,pracy” jako wielkosci w ujeciu
losciowym, ktora miata by¢ mierzona w godzinach lub kilowatach ludzkiej energii i zliczana
do postaci wartosci [...] Wszystkie pozniejsze problemy analityczne 1 nie tylko byly
spowodowane przez ten niewielki poczatkowy blad, ktory skumulowat si¢ w procesie dedukeji
(np. o stwierdzeniu, ze pozywienie pracownika rowna si¢ ilosci pracy mozna powiedziec, ze
jest co najwyzej prawie prawdziwe)” (Sraffa D3/12/11, 306, cyt za: Bellofiore 2010, 12).

Zrédel tych probleméw Sraffa upatruje w funkcjonowaniu, przynajmniej od czasu
powstania klasycznej ekonomii politycznej, dwoch znaczen pracy ludzkiej: (i) ,,zrédta” wartosci

[wymiennej], ktora tworzy catkowity produkt 1 warto$¢; oraz (i) jednego z czynnikoéw produkcji

9 Zdaniem Sena ,,waznym rozréznieniem jest to pomiedzy rzeczywistym czasem pracy a «spolecznie
niezbednym» czasem pracy. Ten pierwszy jest czysto faktyczny, podczas gdy drugi obejmuje ,,warunki
kontrfaktyczne”: praca, ktéra bylaby «potrzebna do wytworzenia jakiej§ wartosci uzytkowej w istniejacych
spotecznie normalnych warunkach produkeji i przy spolecznie przecietnym stopniu umiejetnosci i intensywnosci
pracy» (Marks 1951, 41). Obie formuty nadajg szczegblne miejsce «osobistej partycypaciji», lecz czynia to w nieco
odmienny sposob. Pierwsza formuta opisuje rzeczywista partycypacje, podczas gdy druga skupia si¢ na stopniu
partycypaciji, jaki, w normalnych warunkach panujacych w tym spoleczenistwie, bytby niezbedny. Aby precyzyjnie
przedsiewziaé jedna z tych dwoch formul, kryteria selekeji muszg dotyczyé nie tylko skupienia si¢ na osobiste;
partycypacii, ale takze musza uwzglednia¢ wybdr pomiedzy ,,tym, co rzeczywiste” a ,,tym, co normalne” (Sen

1978, 178).

10 Bez watpienia istnienie takich dwoch typow teorii wartosci, jak rowniez dwoch sposobéw definiowania
pracy (,techniczny czynnik produkcji” i ,,dziatalnos$¢ tworcza”) zbiega si¢ ze stwierdzeniem Amartyi Sena, iz
»mozna wykazad, ze nowoczesna ekonomia ma dwa odrebne zrédta. Jedno z tych zrédet odnosi do filozofii, a w
szczegblnosci do etyki, 1 istnieje dluga tradycja, w ktérej wklad do ekonomii zostal wniesiony przez ludzi, ktérzy
byli gl¢boko zainteresowani filozofia moralna. Z latwoscia mozna zarysowal takg lini¢ poczawszy od
Arystotelesa, az po Adama Smitha, Johna Stuarta Milla, Henry’ego Sidgwicka, Francisa Edgewortha, Knuta
Wicksella, Alfreda Marshall i A. C. Pigou. Inne zrédto odnosi do nauk przyrodniczych i inzynierii, a tutaj mozna
mowi¢ o tradycji obejmujacej takie nazwiska jak Petty, Quesney, Lavoisier, Ricardo, Cournot, Walras i inni.
Podczas gdy pierwsze zrédlo umozliwia polaczenie ekonomii ze ztozonoscia ludzkiego zachowania i refleksiji, to
drugie prowadzi do podkreslania probleméw technologii, gustéw, relacji naktady—wyniki 1 innych tego typu
wspolzaleznosci. Zadnej z tych tradycji nie powinno zalezeé, na tym, aby dyscyplina ekonomii zerwala z ta druga
tradycja” (Sen 1991, 76).
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(wowczas jednostka godziny pracy lub ilosci pracy jest sensowna tylko w tym drugim
znaczeniu). Stwierdza dalej, iz Ricardo i Marks w swej kategorii ,,ilo$¢ pracy” pomieszali
przywolane dwa znaczenia pracy ludzkiej [pracy w sensie zrédla wartosci 1 w sensie jednego
z czynnikow produkeji]. W konsekwencji, zdaniem wloskiego ekonomisty, Ricardo 1 Marks
w sposob nieuprawniony stosowali ,,ilo§¢ pracy” w tym pierwszym znaczeniu pracy ludzkiej,
ktora wedlug niego jest ilo$cia niemierzalna, a nawet w ogole nie stanowi ,,ilosci”. W jego
mniemaniu zasadne jest uzycie kategorii ,,ilosci pracy” tylko w odniesieniu do pracy jako
jednego z czynnikéw produkeji (Sraffa D3/12/11, 64, cyt. za: Bellofiore 2010, 12). Okazuje si¢
jednak, ze Sraffa krytykuje tutaj wylacznie zastosowanie przez Marksa jednostki ,,ilosci pracy”
w dwoch kontekstach: (i) teorii wartosci wzglednej (cen wzglednych), zgodnie z ktora wartos¢
poszczegblnego towaru réowna si¢ ilosci pracy wydatkowanej na jego wytworzenie, oraz (ii)
teorii warto$ci dodatkowej (wyzysku) gloszacej, ze zysk jest generowany przez dodatkows ilosé
wydatkowanej pracy. Jednakze, jak zostanie pokazane, Marks stosowal pojecie pracy takze
w trzecim kontekscie teorii wartosci.

Niemniej mozna w tym miejscu podtrzymac pytanie, czy Sraffa, ale tez Robinson,
Kotakowski, Myrdal, Gordon, Arendt czy ostatnio Steedman i Blaug, maja racje, twierdzac, ze
Smith, Ricardo, a zwlaszcza Marks pomieszali dwa znaczenia zaréwno terminu ,,wartos$¢”, jak
i terminu ,,praca”. Na tak postawione pytanie postaramy si¢ odpowiedzie¢ nieco pdzniej

podczas omawiania problemu wartosci 1 problemu pracy'l.

2. Problem marksowskiej wersji teorii wartosci opartej na pracy w tradycji
marksistowskiej

Powszechnie wiadomo, ze teoria wartosci opartej na pracy, niegdy$§ powéd do dumy calego
$rodowiska marksistowskiego (zob. Meek 1958), z uplywem lat stawala si¢ przedmiotem jego
zaklopotania. Co wiccej, jej do$¢ powszechne odrzucenie w obrebie tradycji lewicowej —
zarowno wérod filozoféw, jak 1 ekonomistéw — doskonale wpisuje si¢ w szersze zjawisko,
zwane przez historykow idei ,.kryzysem marksizmu” (zob. Korsch 1974; Althusser 1978).

Woweczas to filozoficzna czg$¢ srodowiska marksistowskiego!?, chcac uwolni¢ marksizm od

5

11 W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze krytycy (w tym Sraffa) nie dostrzegli trzeciego znaczenia, w jakim
Marks mégt stosowaé termin ,,praca” i jednostke ,,spolecznie niezbednej godziny pracy”. Oprécz (i) czynnika
produkeji wyrazanego w specyficznych jednostkach czasu pracy oraz (i) przyczyny wartosci wzglednej i zrédia
wartosci dodatkowej, Marks mégt mie¢ na mysli takze prace w sensie (iif) miernika wartosci bezwzglednej, ktérej
jednostka nie byla po prostu rzeczywista godzina pracy, lecz ,,spolecznie niezbedna godzina pracy” zywej. Ten
ostatni przypadek zostanie rozwini¢ty w dalszych rozwazaniach. Z tego wynika, ze nie doceniono réwniez
donioslosci trzeciego znaczenia, w jakim Marks moégl stosowaé termin ,,warto$¢”. Oprécz (i) wartosci wzgledne;j,
(ii) wartosci dodatkowej, Marks mogl mie¢ na mysli (iif) warto$¢ bezwzgledna.

12 M.in. A. Gramsci, K Korsch, G. Lukacs, M. Horkheimer, T. Adorno, A. Gorz, L. Althusser, ]. Habermas,
L. Kotakowski, A. Heller czy J. P. Sartre.
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wad tzw. ekonomizmu, odcig¢la go takze od zalet teorii ekonomii. Z kolei ekonomiczna czesé
srodowiska lewicowego!3, i nie tylko!#, chcac uwolni¢ ekonomi¢ marksistowska od stabosci
teorii wartosci opartej na pracy, odci¢la ja réwniez od wyjatkowego statusu przypisywanego
pojeciu pracy. W konsekwencji uwolniono teori¢ wartosci opartej na pracy od zarzutu o
domniemanag logiczna 1 matematyczng sprzecznos$¢ (zob. m.in.: Shaikh 1998; Foley 2000;
Duménil 1983-1984), ale jedynie po to, aby skazac ja nastepnie na zapomnienie za jej rzekoma,
zbytecznosc!.

Jednym z powodow filozoficznego odejscia od teorii wartosci byto zawezenie LTV
do teorii cen wzglednych, co spowodowalo, ze cale pokolenia ekonomistow marksistowskich
uwiklaly si¢ w ,scholastyczny” spor, probujac rozwigza¢ matematyczny w swej naturze
,»problem transformacji” wartosci w ceny. W ten sposoéb stracono z oczu inne, réwnie wazne
aspekty marksowskiej teorii wartosci. Nie twierdzi si¢ tutaj, ze marksowska wersja stoi na
straconej pozycji w debacie o relacjach cen. Niemniej jednak, by méc uznac ja za pelnoprawna
reprezentantke teorii cen wzglednych, musi ona dowiesé, ze ,,cena towaru jest rowna ilosci
pracy uprzedmiotowionej w nim podczas produkciji [i], ze konkurencja wymusza taki podziat
zasobow produkceyjnych miedzy rézne galezie, ze wzgledne ceny w dlugim okresie staja si¢
proporcjonalne do naktadéw pracy” (Blaug 2000, 246). Dlatego interpretacja spopularyzowana
przez polskiego ekonomiste Oskara Langego (1975) uczynila z omawianej teorii wartosci w
gruncie rzeczy niedoskonaly przypadek Walrasowskiej teorii réwnowagi ogodlnej. Wielu
komentatorow uznalo, Ze czymkolwiek by byla marksowska wersja LTV, to z duza doza
prawdopodobienstwa mozna stwierdzi¢, ze nie jest ona iloSciows teoria relacji cen i gdzie
indziej nalezy szukac jej ewentualnej naukowej doniostosci.

Konsekwencjami reakcji filozoficznej czesci srodowiska marksistowskiego na taki
»scholastyczny” spér w obronie czego$, co wedlug niektérych komentatorow weale nie bylo

warunkiem koniecznym do utrzymania spéjnosci ekonomii marksowskiej!o, byly marginalizacja

13 M.in. . Robinson, P. Sraffa, W. Leontief, J. von Neuman, G. Mytdal, M. Morishima, 1. Steedman.

14 Zdaniem przedstawiciela ekonomii gtéwnego nurtu Paula Samuelsona ,,po czgsci prawdziwe jest
stwierdzenie, iz ckonomia marksowska jest zbyt skomplikowana, by zostawi¢ ja w rekach marksistéw” (Samuelson

1957, 911).

15 Wydaje sig, ze cze$¢ srodowiska marksistowskiego, utozsamiajac teori¢ warto$ci z teoria relacji cen, zbyt
pochopnie porzucila teori¢ oparta na pracy, gdzie indziej doszukujac si¢ rdzenia projektu marksowskiego. Jednym
z wyjatkéw byl Maurice Dobb, ktéry w swoich badaniach nad ,,wymogami stawianymi teorii wartosci” wyszedt
z propozycja obszernej listy wymaga: ,,niezbednym warunkiem teorii wartosci jest to, ze musi ona rozwigzaé
problem podziatu (tj. okreslenia ceny sity roboczej, kapitatu i ziemi), a takze problem wartosci towaru; musi tego
dokona¢ nie tylko dlatego, ze problem podzialu jest zasadnicza, czy wrecz gldwna, czescia praktycznego
dociekania, ktéra zajmuje si¢ ekonomia polityczna, ale takze dlatego, ze jednego nie da si¢ okresli¢ bez drugiego”
(Dobb 1937, 9).

ego u stanowisko prezentowali reprezentanci szkoly neoricardianskiej (sraffianie) oraz
16 Teg t k towali t koty dianskiej ffi
postkeynesistowskiej, mimo ze interpretuje si¢ ich jako ,,sojusznikéw’ srodowiska marksistowskiego w zamiarze
uzasadnienia istnienia wartosci dodatkowej w gospodarce.
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znaczenia gospodarki i pozostawienie tej sfery naturalizujacym kapitalizm ekspertom
neoklasycznej ,,ponurej nauki”!” lub naturalnemu biegowi rzeczy. Wskutek takiego
antylaborystycznego, antyekonomistycznego i kulturalistycznego ,,ukaszenia” nawet jesli nie
bagatelizowano gospodarki, to niepoprawnie ja rozumiano. Co ciekawe, trzech czolowych
przedstawicieli marksistowskiej ekonomii teoretycznej: Maurice Dobb, Ernest Mandel 1 Paul
Sweezy, pozostali nieczuli na ,kulturalistyczng” krytyke tradycyjnego stanowiska
marksowskiego. W rezultacie nastapita osobna ewolucja marksowskich tradycji filozofii kultury
(i polityki) oraz teorii ekonomii, ktére przez dlugi czas pozostawaly gluche na swoje argumenty.
Ta pierwsza tradycja krytykowala druga za ,,ekonomistyczny determinizm”, a sama byla
oskarzana o ,,hipostazowanie nadbudowy”. Po latach okazalo si¢, ze najlepsza droga naprzod
bylo przemyslenie stosunku bazy do nadbudowy (i samych tresci tych kategorii, a zwlaszcza
tego, czym jest gospodarka) (Bowles 1985, 509; zob. tez odpowiedz: Wolff i Cullenberg 1986,
126—135). Pociagalo to za soba koniecznos$¢ zrewidowania stosunku do LTV w jej klasycznej
postaci. Przedmiotem tego typu rewizji byly (jakosciowe) tresci wigzane z pojeciem wartosci
1 pojeciem pracy oraz (ilosciowe) procedury generowania nowych jednostek miary wartosci
1 pracy. Przykladow takiej strategii teoretycznej jest wiele. W tym miejscu wystarczy przywolacé
chocby propozycje rewizji LTV zgloszone przez Samuela Bowlesa i Herberta Gintisa lub
Riccarda Bellofiorego.

Jak w dyskusjach wokoél marksizmu ,,wiele nieporozumien wynika z braku
swiadomosci, na czym polegaly osobliwosci metody Marksowskiej” (Szacki 2004, 241), tak
w dyskusjach wokol marksowskiej wersji LTV wiele nieporozumienn wynika z faktu, ze jej
komentatorzy odmiennie, a czgsto nawet opacznie, odbieraja intencje jej tworcy i jego
zwolennikow!®. Zdaje si¢, ze przewazajaca cze¢$¢ nieporozumien dotyczyta i nadal dotyczy
znaczenia 1 zakresu terminéw: ,,warto$¢”, ,,praca’ oraz ,teoria”. W niniejszych rozwazaniach
istotnym zalozeniem jest to, ze problem z ,,wartoscia” 1,,praca’ nie jest w pierwszej kolejnosci
problemem czysto empirycznym, czy tez problemem powzigcia adekwatnych lub

nieadekwatnych metod pomiaru, ktéry wiaze si¢ z dostarczeniem pelniejszych informacji'?, ale

17 Przykladem takiego nastawienia niech bedzie chocby Jurgen Habermas, dla ktérego podsystem
gospodarki stanowil, na pewnym etapie rozwoju jego mysli, wolny od norm i wartosci podsystem dziatania
celowo-racjonalnego z wszelkimi tego konsekwencjami dla analizy gospodarki.

18 Racje ma niewatpliwie Sen, ktory zauwaza, ze uderzajaca jest ludzka zdolno$¢ do przeinaczania badz do
ztego rozumienia tego, o co innym chodzi. W konsekwencji niestosowne i ostre ataki moga zaczaé mieszac si¢
z adekwatng i przenikliwa krytyka. Dlatego tak istotna jest potrzeba oddzielenia tych dwéch postaw (Sen 1991,
67).

19 Zgodnie z takim stanowiskiem problemy wartosci i pracy sa kwestiami pomiaru, ktére jak najbardziej
mozna rozwigza¢. Wedlug takiego stanowiska, ktére mogliby$Smy nazwac ,,statystycznym optymizmem”, wszelkie
problemy sprowadzaja si¢ do technicznych probleméw, wynikajacych 2z niedokladnosci danych lub
niedoskonatosci technik statystycznych. Z tego wlasnie powodu rezultat nie odzwierciedla doktadnej miary
nieznanej, aczkolwicek istniejacej i teoretycznie uzasadnionej, wielkosci zaktadanej ,,wartosci”.
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jest raczej problemem pojeciowej jasnosci?. Dlatego tez szczegdlnie wazna staje si¢ kwestia
precyzji definiowania, a dopiero potem znalezienia jednostki miary, samego pomiaru
omawianych wielkosci oraz jej empirycznego testowania. Tylko wtedy, gdy dana teoria
wytwarza klarowne pojecia, mozliwa staje si¢ ich adekwatna operacjonalizacja i ewentualna

dalsza krytyka wedlug kryteriow stawianych propozycjom naukowym.

3. Problem wartosci i jej pomiaru

,»Wartosé na nic si¢ nie zda. Nie posiada ona zadnej tresci operacyjnej. To tylko stowo”. W ten
sposob Joan Robinson zakonczyla swoéj drugi wyklad z filozofii ekonomii, zatytutowany The
Classics: 1 alue (Robinson 1974, 47). Wczesniej w elegancki sposéb odrzucila sposob uzycia
LTV przez Marksa jako metafizyczny?!. Yatwo jest odgadnaé, ze w rozprawie angielskie;
ckonomistki z ortodoksyjng ekonomia marksistowska wywolanymi wczesniej do tablicy
,»wspolczesnymi jej marksistami” byli Maurice Dobb (brytyjska szkola marksizmu), Paul
Sweezy (amerykanska szkota marksizmu) oraz Ernest Mandel (kontynentalna szkola
marksizmu), ktorzy zajmowali si¢ obszernie tq sama kwestia w swoich najwazniejszych
ksiazkach?2,

Opinia wyrazona przez Joan Robinson nie byla jednak odosobniona. W podobnym
tonie wypowiedzial si¢ p6zniej m.in. w swoich G/ownych nurtach marksizmn Leszek Kolakowski,
wedtug ktérego ,,[w]artos¢ w sensie Marksa jest niemierzalna, to jest, nie mozna poda¢ wartosci
jakiegokolwiek towaru w jednostkach niezbednego czasu pracy” (Kotakowski 2000, 390).

Pierwszym powodem takiego teoretycznego i statystycznego pesymizmu Kotakowskiego bylo

20 Takie stanowisko, chociaz nie ,,podkopuje” poprzedniego, to jednak przyznaje pierwszenstwo
problemom epistemologicznym 1 metodologicznym, ktére sa niezwykle trudne do przezwyciczenia. Wedlug
takiego stanowiska, ktére moglibySmy nazwac ,teoretycznym puryzmem”, najistotniejsza czgs¢ probleméw
sprowadza si¢ do tego, ze nieznana ,,idealna” wartos¢, ktora cheg poznac za pomocy statystycznych szacunkow,
moze by¢ pozbawiona teoretycznej precyzji. Powodem takiego stanu rzeczy moga by¢ problemy pojawiajace si¢
na etapie formulowania poje¢, modeli i teorii. Obejmuje to m.in. powszechne wystepowanie ze wzgledu na
aktualny stan wiedzy niepelnych definicji wielkosci, ktéra ma podlegaé pomiarowi, oraz niedoskonalej realizacji
definicji wielkosci mierzalnej. Oczywiscie, jest to powszechne zjawisko, zwlaszcza w naukach spotecznych,
w ktérych definicje czastkowe wystepuja bardzo czgsto. Jednym ze sposobéw zmiany tego stanu rzeczy jest
stosowanie definicji regulujacych, co moze poméc w radzeniu sobie z dwoma rodzajami probleméw nekajacych
pojecia teoretyczne: pierwszy to ,,nieostros¢”, czyli brak mozliwosci wskazania klasy przedmiotéw podpadajacych
pod zakres danej nazwy, a drugi to ,,niewyraznos$¢”, czyli brak mozliwosci wskazania takiego zbioru cech, za
pomoca ktérych mozna ja jednoznacznie scharakteryzowac (nie potrafi si¢ wskazac na tresé charakterystyczna)

(zob. Ziembiniski 2002, 34—36; Ajdukiewicz 2000, 34—44).

21 Do kwestii tej powrdcimy pézniej, omawiajac odmienne niemetafizyczne interpretacje LTV, takie jak:
(@) deskryptywna, (ii) predyktywna oraz (iii) normatywna.

22 Dobb rozpoczat swoje dociekanie od pytania: ,,Jakie w ogdle znaczenie ma teoria wartosci opartej na
pracy dla struktury twierdzen, ktére sktadaja si¢ na ekonomig polityczna?” (Dobb 1937, 3). Paul Sweezy postawit
za$ pytanie o ,,stosunek problemu ilo§ciowego do jakosciowego w teorii wartosci”, podkreslajac réznice miedzy
»wiclkoscia wartosci” a ,,substancja wartosci” (,Zrédlem wartosci wymiennej” a ,,miernikiem wartosci

bezwzglednej”) (Sweezy 1965, 55). Zob. tez: Mandel (1968).
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podejrzenie, iz pojecie wartosci nie spelnia wymogu mierzalnosci ze wzgledu na trudnosé
w obliczaniu ,,pracy wydatkowanej w przesztosci” na dobra kapitatlowe (Srodki produkcii,
narzedzia, z ktorych przeciez korzysta praca zywa i ktore chociaz nie tworza nowej wartosci,
to jednak sa niezbedne do jej wytwarzania). Krytycy przestrzegaja w tym kontekscie przed
kuriozalnym problemem cofania si¢ az do pierwszego ,,czlowieka na ziemi”. Drugim powodem
sq trudnosci w ,,redukcji r6znych rodzajow pracy do pracy prostej”. Jesli warto$¢ uzytkowa sily
roboczej zalezy od umiejetnosci pracownika, to warto$¢ danego rodzaju sity roboczej bedzie
zaleze¢ od kosztéw produkeji i reprodukeji jego umiejetnosci. Marks $wietnie zdawal sobie
sprawe z rzeczywistego zréznicowania pracy konkretnej, dlatego powolal do zZycia pojecie
pracy abstrakcyjnej, ktéra dopuszczala réznorodno$¢ prac konkretnych, pozostajac przy tym
wspolnym dla nich teoretycznym mianownikiem (wraz z miernikiem w postaci spolecznie
niezbednego czasu pracy prostej). Z tego tez powodu zastosowal zabieg teoretyczny, w wyniku
ktorego uznal, iz rzeczywiste réznice pomiedzy pracownikami sa co najwyzej réznicami
umiejetnosci (przy czym raczej réznicami stopnia niz rodzaju). Dla tych réznic mozna jednak
znalez¢ wspolna jednostke miary w mysl twierdzenia, ze praca wykwalifikowana (zlozona)
stanowl wylacznie ,,wielokrotno$¢” pracy niewykwalifikowanej (prostej). W takiej sytuacji
oskarzano Marksa (np. Boehm-Bawerk), ze redukcja pracy zlozonej do prostej odbyla si¢
poprzez rynkowy proces wymiany przy uzyciu odpowiednich wag w postaci plac wzglednych.
Rzeczywiscie moze zachodzi¢ podejrzenie, iz Marks implicite powiazal wartos¢ sily roboczej ze
stawka realnych plac rynkowych (Bowles i Gintis 1977, 175—176). Problem w tym, ze Marks
nie twierdzil — jak chce tego Kolakowski — ze ,,rynek pracy zywiolowo redukuje prace ztozong
do wspdlnej miary z praca prosta” za pomocg plac realnych. Uznajac, Ze to raczej wartosc sily
roboczej jest dana, a nie cena sily roboczej (ptaca robocza), Marks podkreslal, ze jesli juz, to za
ten proces redukcji odpowiada w praktyce ,,proces spoteczny” (Marks 1951, 47), ktérego
w zaden sposob nie mozna utozsami¢ z rynkiem, a to dlatego, ze duza cze$¢ produkeji
1 reprodukcji sity roboczej wcigz nie odbywa si¢ zgodnie z ,logika” kapitalistycznego rynku
edukacji i pracy. Nawet jesli mozna tak postapi¢, to wowczas pojawia si¢ jeszcze kwestia
jednostek, w jakich mierzy si¢ warto$c¢ sily roboczej. Taka jednostka raczej nie moze by¢ stawka
placy realnej w sensie koszyka débr placowych. Zreszta w ekonomii neoklasycznej placa
wystepuje najpierw w charakterze zachety, motywacji, bodzca, ktéry ma naktoni¢ pracownika
pojawiajacego si¢ na rynku pracy do wykonania czy Swiadczenia pracy, gdyz — jak wiadomo —
zaklada si¢ tutaj psychologiczna przykros¢ kazdego wysitku. Nieco inna role odgrywa placa u
Marksa, podobnie jak u innych klasykow, gdyz ,,z chwila, gdy opuszczamy t¢ sfere [rynku
wymiany pracy i wstepujemy do przedsiebiorstwa] co$ jak gdyby sie juz zmienia w fizjonomiach
naszych dramatis personae” (Marks 1951, 187). Zanim w ogdle pojawia si¢ kwestia motywacji 1
$rodkéw utrzymania (sita nabywcza placy), fundamentalne znaczenie ma to, ze ekwiwalent

obiektywnych srodkéw utrzymania jest niezbedny, zeby w ogdéle da¢ pracownikom mozliwosé
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pracy i rozszerzonego reprodukowania ich umiejetnosci 1 zrecznosci. Z takiej perspektywy to
raczej $rodki zatrudnienia (stopient ekwiwalencji placy), czyli sposob wytwarzania srodkéw
wytwarzania, a nie same $rodki utrzymania, decyduja o przynaleznoéci do okreslonej kategorii
spolecznej. Innymi stowy, spor dotyczy tego, czy placa jest wylacznie konsumpcyjna i nie jest
w ogole produkcyjna, poniewaz w ogdle nie tworzy badz tworzy w bardzo waskim zakresie
bogactwo pieni¢zne (robotnik ma malte mozliwosci oszczedzania, a nawet jesli oszczedza, to
tylko po to, aby wydawa¢ w okresach recesji i spadku plac realnych), czy tez placa jest
produkcyjna. Pierwszy punkt widzenia jest zgodny z logika kapitatu, zgodnie z ktéra definiuje
si¢ ,,pracg” w sposob przedmiotowy i negatywny. Takie ,,uprzedmiotowione” i negatywne
(,,nie-kapital”) pojecie pracy zywej (nieredukowalnej do narzedzi pracy, surowcow, srodkéw
1 przedmiotéw pracy) stanowi zaprzeczenie przedmiotowego bogactwa pieni¢znego. Praca
[abstrakcyjna, ogblna] oznacza tutaj po prostu przedmiotowg warto$¢ uzytkowa sily roboczej
dla kapitalu, ktéra w procesie cyrkulacji jest wymieniana na place. Pamigtajmy przy tym, ze
placa nie jest produkcyjna, lecz niezbedna do konsumpcji ekwiwalentu w postaci srodkéw
utrzymania. Drugi punkt widzenia zgadza si¢ z logika pracy, w ramach ktérej definiuje si¢
»prace” w sposob podmiotowy i pozytywny. Takie ,,upodmiotowienie” i pozytywne (tworcza
dzialalno$¢) pojecie pracy zywej zakladaja, Ze cho¢ sama praca nie ma warto$ci wymiennej, to
jednak stanowi zrédlo wartosci wymiennej. Praca oznacza tutaj ogélna mozliwos¢ bogactwa,
ktora potwierdza si¢ w dzialaniu. Pamigtajmy, iz jest tak wylacznie przy zalozeniu, ze placa jest
produkcyjna. Trzeba rowniez podkreslic, Zze wedlug Marksa sita robocza ze wzgledu na
otrzymywanie za oddanie jej do dyspozycji placy roboczej ma dla samego pracownika ,,warto$¢
uzytkows tylko dlatego, ze jest wartoscia wymienna, nie zas$ dlatego, ze wytwarza warto$¢
wymienng” (Marks 1986, 223). Innymi stowy, cena sily roboczej (placa) jest dla robotnika
wartoscig uzytkows, ktora musi on dalej zrealizowac w celu reprodukcji swej sily roboczej?>.
Nalezy jednak pamieta¢ — co Marks (1951, 181—-182) wielokrotnie przeciez podkreslal
— ze oprocz srodkéw niezbednych do utrzymania i reprodukeji (prostej albo rozszerzonej) sity
roboczej wartos$¢ sily roboczej obejmuje takze ,,pierwiastki historyczne 1 moralne”, koszty
wychowania, wyuczenia i wyksztalcenia. By¢ moze dlatego mozna mowi¢ o placy, ze jest
produkcyjna, gdyz jej realizacja (nie liczac niezbednej konsumpcji $rodkéw utrzymania)
umozliwia powickszenie moznosci, potencjalu, zdolnosci sity roboczej w wytwarzaniu wartosci
uzytkowych. Nie jest przy tym jasne, czy tego typu produkcyjne spozytkowanie placy stanowi
forme inwestycji, jak jest w teorii kapitatu ludzkiego. Zdaje si¢, ze Marks nie przystatby na takq

propozycje. Gdyby jednak byto inaczej, to mielibySmy do czynienia z antycypacjg rewolucji

23 Zdaje sig, ze za tq calg dyskusja pomiedzy ,,placq konsumpceyjna” a ,,placa produkcyjna” kryje si¢ spor
o to, czy bardziej adekwatnym okresleniem fizjonomii dramatis personae jest miano kategorii z zakresu
nowoczesnej ekonomii dobrobytu: ,,suwerennosci konsumenta”, ,,suwerennosci producenta (przedsigbiorcy) czy
,»suwerennosci pracownika” (,,Producer and consumer sovereignty” 2001, 911—-914; Schor 1998, 131—-139).
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zwiazanej z kapitalem ludzkim, z ta rdéznica, ze przeprowadzona na gruncie
,2upodmiotowionego” pojecia pracy, a nie ,uprzedmiotowionego” pojecia kapitalu (zob.
K. Nowak 2011, 166—187; 2012b, 3—24). Trzeba jednak przyznaé, ze nadal dyskusyjne
pozostaje to, w jakich jednostkach nalezy podawaé owe koszty produkcji sily roboczej: w
ekwiwalencie towarowym, w jednostkach wartosci, czy tez w jakich§ innych wielkosciach?
Zdaje sig, ze mozna Marksowi zarzuci¢, ze w swojej teorii wartosci sily roboczej: (i) nie dos¢
konsekwentnie podtrzymywal zalozenie o tym, iz sita robocza nie jest towarem takim jak inne;
(i) nie wykorzystal w pelni potencjalu drzemigcego w réznicy migdzy praca abstrakeyjna,
spoteczna i niezbedna.

W atmosferze tych wszystkich metodologicznych osobliwosci, teoretycznych
subtelnosci 1 definicyjnych niejasnosci stwierdzenie Marka Blauga, ze ,,[w]arto$¢ u Marksa nie
jest [...] relacja wymienna migdzy produktami, lecz czystq abstrakcja, postulowana, a nie
indukowang na podstawie obserwacji” (Blaug 2000, 247), stanowitlo dominujaca interpretacje¢
marksowskiej koncepcji. Dlatego na dalszy plan zeszla interpretacja, w ktorej definiuje sig
marksowska ,,warto§¢” przede wszystkim w kategoriach ,,stosunku pomiedzy osobami
wyrazonego jako stosunku pomiedzy rzeczami” (Marks 1951, 45). Takie zaniedbanie nie
znajduje zrozumienia, gdyz to stwierdzenie, ze wymiana towarow stanowi ,,ostateczny stosunek
spoleczny zachodzacy pomiedzy ludzmi, ktéry zaklada, w ich oczach, niezwykla forme
stosunku pomiedzy rzeczami” (Marks 1951, 77), stanowilo punkt wyjScia opisu procesu
wymiany nie tyle w kategoriach cen wzglednych, ile w kategoriach stosunkéw mi¢dzy osobami,
powstajacych poprzez osobista partycypacje w procesie produkcji towaréw podlegajacych
wymianie (Sen 1978).

Owe kontrowersje zwigzane z Marksowskim pojeciem wartosci prowokuja do
postawienia pytania, czy aby przeciwnicy 1 zwolennicy Marksowskiej koncepcji wartosci
operowali tym samym pojeciem? O jaka zatem warto$§¢ chodzi? Pomijajac w tym miejscu
kwesti¢ tradycyjnego w teorii ekonomii wigzania ,wartosci uzytkowej’?* 1 , wartosci
wymiennej” z ,,towarem”?, pozyteczng operacja analityczng okazuje si¢ wyodrebnienie trzech
kontekstow, w jakich pojecie wartosci pojawiato si¢ w klasycznych teoriach warto$ci opartej na
pracy. Okazuje si¢, ze znaczenie ,wartosci” zalezalo zaréwno od kontekstu uzycia tego
terminu, jak 1 od tego, czy byla mowa o: (i) technicznych relacjach wymiennych miedzy
rzeczami (produktami, towarami) czy (i) wertykalnych klasowych stosunkach miedzy

robotnikami a kapitalistami, czy tez (iii) horyzontalnych stosunkach miedzy réznymi

24 W wyniku tego rozréznia si¢ wartos¢ uzytkowsg towaru, czyli potencjalem produktu do zaspokajania
ogdélnych potrzeb. W terminologii stosowanej w nowoczesnej teorii ekonomii pojecie ,,wartosci uzytkowe;j”
towaru nie do kofica jest tozsame z pojeciem ,,uzytecznosci”’, jaka czerpie konsument, stad duzy nacisk na to, by
nie uzywac tych kategorii zamiennie.

25 Wartos¢ wymienna danego towaru mozna takze okresli¢ jako ilosciowy stosunek pomigdzy dwoma
towarami lub jako ceng towaru w sensie wartosci towaru wyrazonej w pieniadzu.
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bezposrednimi wytwoércami (pracownikami). W zwiazku z tym mozna wyrézni¢ nastepujace
znaczenia terminu ,,wartos¢”.

Warto§¢ wzgledna, wyrazajaca ilosciowy stosunek, w jakim wymieniane sa towary;
w ten sposéb mozna méwic o iloSciowej teorii wartosci wzglednej opartej na pracy, ktora
stanowi formule wyjasniajaca mikroekonomiczne zagadnienie ksztaltowania si¢ i okreslania cen
dostepnych na rynku towaréw. W ramach tej propozycji, nazywanej réwniez teorig cen
wzglednych opartych na pracy, twierdzi si¢, ze stosunki wymienne pomiedzy towarami
w wolnokonkurencyjnym systemie rynkowym, w ktérym niezalezni producenci konkuruja ze
soba w celu maksymalizacji wlasnych korzysci, okreslone sa po prostu ilodcia pracy wlozonej
w wytworzenie tych towaréw, czyli iloscia pracy ucielesnionej w towarze.

Warto$¢ dodatkowa, wyrazajaca stosunek klasy kapitalistow do klasy robotnikéw
najemnych; takie znaczenie, jakie Marks przydal wartosci, w jego rozwazaniach dotyczacych
teorii zrédla i ,,natury” zysku jako typu dochodu znalazlo wyraz w postaci teorii wartosci
dodatkowej opartej na pracy nieoplaconej. Stanowi ona formule postulujaca, ze zysk jest

»hieoplacona praca dodatkowa” przywlaszczona przez wilascicieli $rodkéw  produkeji
(kapitalistow) w konsekwencji historycznego pojawienia si¢ i rozpowszechnienia instytucji
wlasnos$ci prywatnej i instytucji pracy najemnej, ktora opiera si¢ na nieckompletnej, aczkolwiek
,dobrowolnej” umowie o prace. Znana jest takze pod nazwa teorii wyzysku badZ teorii
nieoplaconej pracy. W gruncie rzeczy jest to teoria zajmujaca si¢c makroekonomicznymi
relacjami podzialu wytworzonego wczesniej w procesie produkcji dochodu catkowitego
miedzy wilascicieli §rodkéw produkeji w postaci wlascicieli ziemi, wlascicieli kapitatu
1 przedsigbiorcéw oraz pracownikoéw najemnych, ktérzy dysponuja wylacznie wlasng sila
robocza.

Warto$¢ bezwzgledna (standardowa miara wartosci), wyrazajaca jakosciowe stosunki
miedzy réznymi bezposrednimi wytworcami (pracownikami); wystgpuje ona jako warto$é
ukryta 1 oznacza pewna ,bezwzgledna miare, jaka mozna przypisa¢ kazdemu dobru
gospodarczemu, niezaleznie od jakiegokolwiek innego dobra gospodarczego, i ze takimi
bezwzglednymi miarami sg albo czas pracy nabywany wraz z towarem, albo czas pracy zawarty
w towarze” (Gordon 1959, 466—467), albo spolecznie niezbedny czas pracy wymagany do
bezposredniego wytworzenia towaru. Taka jakoSciowa teoria warto$ci bezwzglednej, mierzone;
za pomocy pracy, stanowi formule podkreslajaca znaczenie ludzkiego zaangazowania
w spotecznym procesie produkeji 1 podzialu oraz postulujaca szacowanie tego zaangazowania
w okreslonych jednostkach pracy. W ramach tej teorii, okreslanej takze mianem teorii
indywidualnego dobrobytu opartego na pracy, twierdzi si¢, iz jednostka staje si¢ ,,zamozniejsza”

w rezultacie zmiany (spadku lub wzrostu) okreslonej wielkosci®®, wyrazonej w réznych

26 Przypomnijmy, ze we wspdlczesnej ekonomii przyjmuje si¢, ze podstawowym miernikiem wzrostu
dobrobytu jest miernik wzrostu poziomu dochodu realnego. To $wiadczy o tym, Ze klasyczna teoria wartosci
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jednostkach pracy. Za pomocy takich wielkosci mozna szacowac poprawe materialnej i/lub
spolecznej stopy zyciowej. Nalezy przy tym pamigtal, ze taka perspektywa istniata w okresie
klasycznej ekonomii politycznej, a reprezentanci wspoltczesnej teorii ekonomii ,,nie pozostawili
zadnego miejsca na analizy wartosci bezwzglednej” (Napoleoni 1998, 35), co nie znaczy, ze nie
czynig w tym wzgledzie pewnych zalozen implicite.

Jesli juz komentatorzy pochylali si¢ nad tym ostatnim znaczeniem wartosci (zob.
Gordon 1959, 466—467; Arendt 2000, 182; Myrdal 1953, 56—103; Robinson 1974, 29—48), to
wylacznie po to, aby odmoéwi¢ mu racji bytu ,,w nowoczesnej ekonomii, rygorystycznie
oddzielajacej teori¢ cen od ekonomii dobrobytu” (Blaug 2000, 248). Dlatego nie spotkala si¢ ze
zrozumieniem hipoteza, zgodnie z ktora dociekania oparte na wartosci bezwzglednej stanowig
w rzeczywistosci probe skonstruowania uproszczonego, chociaz ,,glebokiego”, wskaznika
dobrobytu materialnego i spolecznego pracownikéow. Skoro jednak uznaje sig¢, ze ,,Smith
prébowal siggnac glebiej [niz we wspolczesnej teorii ekonomii — przyp. KIN-P.|, wiazac
poprawe stopy zyciowej ze zmniejszeniem ofiar ponoszonych w celu uzyskania danego
strumienia dochodu realnego”, a ,,Ricardo czyni z poprawy dobrobytu ujemng funkcje
ludzkiego wysitku na jednostke produktu” (Blaug 2000, 69—70), to réwniez u Marksa mozna
doszukiwac si¢ analogicznej propozycji. Niemniej rozni si¢ ona zasadniczo od tej, ktora zawarta
jest implicite w analizach Smitha i Ricardo, gdyz bierze pod uwage kwestie wzglednego
1 bezwzglednego zubozenia, spadajacej lub stalej stopy plac realnych, rezerwowej armii
bezrobotnych oraz ksztaltowania si¢ ptac na podstawie wartosci sity roboczej.

W zwigzku z tym Marksowska teoria wartosci bezwzglednej?” wychodzi z zalozenia,

ze ,,w kazdym kraju istnieje pewna $rednia intensywnos$¢ pracy |[...], aczkolwiek jest ona

bezwzglednej opartej na pracy (rozporzadzalnej, uciele$nionej lub abstrakcyjnej) siegata glebiej w swych
badaniach anizeli wspétczesne teorie dobrobytu.

27 Wydaje si¢, ze niedostateczna mozliwosé opracowania marksowskiej jednostki komparatystycznej w
konsekwenciji ostabita zdolnos¢ do operacjonalizacji marksowskiego pojecia pracy (zob. Marks 1986, 491—493;
autor krytykuje tu psychologiczne podejscie do pracy oparte na zalozeniu subiektywnej ofiary). Jesli nasza
argumentacja jest — jak dotad — poprawna, to pojawia si¢ problem, co jest lepszym przyblizeniem wahan
przecietnej intensywnosci pracy? Paradoksalnie, kraje deklaratywnie odwotujace si¢ do teorii ekonomicznych
Marksa, w kontekscie miedzynarodowych poréwnan standardu zycia z krajami kapitalistycznymi godzily si¢ na
oparcie badaf na koncepcji wskazujacej na to, ,ilu godzin pracy, wynagradzanej wedlug biezacych stawek,
potrzeba byto na zakup poszczegdlnych artykutéw po biezacych cenach w kazdym z tych krajéw. Procedura ta
zaktada miedzy innymi, ze przykro$é pracy w Rosji byla taka sama jak w Stanach Zjednoczonych”. I chociaz
wspodlczesnie, ,,niemozliwe do utrzymania jest zalozenie stalego nakladu subiektywnych ofiar na jednostke
wysitku «zawsze i wszedzie» (jak u Smitha), gdyz wickszo$¢ z nas zgodzitaby si¢ z twierdzeniem, Ze gtéwnym
elementem poprawy dobrobytu w rozwijajacej si¢ gospodarce jest malejaca cena dochodu, wyrazona w wysitku:
kiedy skraca si¢ tydzied pracy, a ros$nie placa realna, przykro$¢ pracy z pewnoscia wzrasta «zawsze 1 wszedziey.
Stata przykroé¢ pracy «zawsze i wszedzie» nie jest prawdopodobnie zalozeniem latwiejszym do utrzymania,
chociaz czgsto si¢ je wprowadza w miedzynarodowych poréwnaniach stopy zycia” (Blaug 2000, 70). Oddajmy
jednak glos samemu Marksowi, ktéry w swoich dociekaniach nad ,,prawami ruchu placy roboczej” stwierdzil, Ze:
,»Przy poréwnywaniu narodowych ptac roboczych nalezy wige bra¢ pod uwage wszelkie czynniki okreslajace
zmiany wielko$ci wartosci sity roboczej: koszt 1 wielko§¢ najpierwszych potrzeb zyciowych, naturalnych i
historycznie rozwini¢tych, koszt wyksztalcenia robotnika, role pracy kobiet i dzieci, wydajno$¢ pracy, jej wielko$é
ckstensywna i intensywna. Nawet najbardziej powierzchowne poréwnanie wymaga, azeby przede wszystkim
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w kazdym kraju inna: tu wigksza, 6wdzie mniejsza. Te przeci¢tne poziomy narodowe tworza
wigc skale, ktorej jednostka miary jest jednostka przecigtnej pracy ogolnoludzkiej [...] praca
o jako$ci normalnej]” (Marks 1951, 603). ,,Praca o jakosci normalnej” oznacza spolecznie
niezbedny czas pracy, wyrazajacy stosunek ilosci czasu pracy, jaki dany pracownik rzeczywiscie
wydatkuje, by zrealizowa¢ swoje reprodukceyjne i konsumpcyjne potrzeby, do ilosci czasu pracy
przecigtnie wymaganej, by wytworzy¢ ekwiwalent artykuléw zaspokajajacych te same potrzeby.
Jednostki miary, jakq dla Marksa byla spotecznie niezbedna godzina pracy, nie nalezy — jak si¢
zdaje — myli¢ ani z ,,normowaniem pracy”’, czyli technika ustalania ilosci czasu niezbednie
potrzebnego do wykonania okreslonego zadania®, ani tez z ,,norma pracy” z zakresu prawa
pracy, nawiazujaca do uznaniowej zasady ,,nalezytej pracy”, na ktoéra wplywajq sumiennosé
1 staranno$¢ pracownika. Przez Marksowska intensywno$¢ pracy nalezy raczej rozumiec stopien
pozyskiwania faktycznej pracy z danego zasobu sily roboczej w danym czasie pracy, czyli
wielkos¢ faktycznie wykonanej pracy (wysilek) w okreslonym zakontraktowanym juz czasie.
W jaki sposéb mierzy¢ i poréwnywaé w réznym czasie i w roznych miejscach taka przecigtng
intensywnos¢ pracy? OdpowiedZ oraz zdolno$¢ jej pomiaru nie sa tatwe, o ile w ogdle sa
mozliwe. Zdaniem Marksa ,,obok mierzenia czasu pracy jako «wielkosci rozciaglejy (wielkos¢
ekstensywna) wystepuje obecnie mierzenie stopnia zageszczenia”? (Marks 1951, 442) (wielkos$¢
intensywna). Srednia intensywno$¢ pracy to nie subiektywny i uczuciowy stosunek cztowieka
do swej pracy (sumiennos¢ i pracowitos¢), ani tez zawodowy stosunek czltowieka do swoich
umiejetnosci (jakos¢, starannosc), ale strukturalny stosunek czlowieka do stopnia, w jakim
,»realizuje, reguluje i kontroluje” dane normy pracy.

Wickszo$¢ komentatorow Marksa skoncentrowala si¢ na stronniczej analizie jego
teorii warto$ci wzglednej opartej na pracy ucielesnionej w towarach lub jego teorii wartosci
dodatkowej, podkreslajacej réznice miedzy wartosdcia sily roboczej pracownika a wartos$cia

wytworzonych przez niego produktéw. Pominigto niemal zupelnie to, co nazwali§my teorig

sprowadzi¢ przecietng place dzienng w tych samych galeziach pracy w réznych krajach do dni roboczych
jednakowej wielko$ci. Po takim wyréwnaniu plac dziennych nalezy z kolei ptace dnidwkowa zamieni¢ na place
od sztuki, gdyz ta ostatnia jest miernikiem wydajnosci pracy, jak réwniez jej wielkosci intensywnej” (Marks 1951,
602—603). ,,Rozmaitos¢ naturalnych warunkéw pracy sprawia, ze ta sama ilo§¢ pracy w réznych krajach zaspokaja
rézne masy potrzeb, ze wigc, przy innych warunkach analogicznych, niezbedny czas pracy jest rézny” (Marks
1951, 554).

28 Normowanie pracy (wartosciowanie pracy, klasyfikowanie pracy) to raczej technika zarzadzania
i racjonalizowania, zmierzajaca do usprawnienia procesu pracy i podniesienia wydajnosci.

29 Zdaniem Marksa intensyfikacja pracy dokonuje si¢ poprzez (i) skrécenie czasu pracy, ktédre ,,opiera si¢
na oczywistym prawie, ze zdolno$¢ dziatania sily roboczej pozostaje w stosunku odwrotnym do czasu jej
dziatania. A wigc, w obrebie pewnych granic, zyskuje si¢ na stopniu natgZenia to, co traci si¢ na dtugosci trwania
pracy”; (i) postep techniczny i innowacje czasooszczedne powodujace wzrost wydajnosci. Przywolane juz
Marksowskie rozréznienie wielkodci ekstensywnej i intensywnej pracy jest odpowiednikiem tego, ktére stosuje
si¢ na gruncie wspolczesnej neoklasycznej analizy wielkosci indywidualnej podazy pracy (intensive margin oraz
extensive margin).
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wartosci bezwzglednej, ktorej jednostka miary jest praca abstrakcyjna®’. Przy czym w przypadku
Marksa trudno oczywiscie mowic¢ o teorii dobrobytu pozytywnego?®' w dzisiejszym tego stowa
znaczeniu, zwlaszcza w kontekscie stawianych przez niego hipotez o zubozeniu czy spadku
plac realnych w kapitalizmie. Mozna jednak zasadnie stwierdzi¢, ze wedlug Marksa (Gintis
1972, 572; zob. takze krytyke tego stanowiska: Parsons 1975, 280—290) pracownicy rozwijaja

si¢ zaleznie od sposobu, w jaki partycypuja w spolecznych stosunkach produkcji. W takiej

sytuacji pewnego rodzaju kryterium indywidualnego rozwoju staje si¢ kryterium
odzwierciedlajace stopien, w jakim ,,cztowiek realizuje, reguluje i kontroluje” swojq prace??. Tak
czy Inaczej, teoria wartoSci bezwzglednej nie jest logicznie zwigzana ani z teorig cen
wzglednych, zgodnie z ktéra jednostka wartosci jest ostatecznie ekwiwalent towarow
konsumpcyjnych, ani z teoria wartosci dodatkowej, gloszaca, ze praca jest zrédlem produktu
dodatkowego i warto$ci dodatkowej i stad ,,obiektem” wyzysku.

Wskazanie, ze praca stanowi zrodlo wartosci, ktore tworzy catkowity produkt, stalo
si¢ fundamentem marksowskiej teorii wartosci dodatkowej (i wyzysku), a przez to najczestszym
obiektem ataku przeciwnikow. Przypomnijmy, ze dla Marksa punktem wyjscia byto podjecie
rozréznienia pracy produkceyjnej i pracy nieprodukceyjnej, aby wykazac, ze ,.kapital” (,,martwa

praca”) nie tworzy zadnej wartosci, a jedynie zachowuje ja i przenosi. Wiele lat pozniej Sraffa

30 Wspodlczesnie bowiem dominuje poglad, zgodnie z ktérym postulowana przez Marksa teoria wartosci
dodatkowej (wyzysku) nie wywodzi si¢ bezposrednio z teorii wzglednej wartosci wymiennej opartej na ilosci pracy
uciele$nionej w towarach (z prawa wartosci). W $wietle takiego pogladu samemu Marksowi mialo zalezeé nie na
udowodnieniu tej pierwszej przez prawo wartosci, ale co najwyzej na ich uzgodnieniu (zob. Dobb 1976,
157—-158).

31 Mozna jednak przypisa¢ Marksowli probe sformulowania szczatkowej teorii dobrobytu negatywnego.
Wiadomo bowiem, ze jednym z zamiaréw Marksa bylo wykazanie tendencji do wzglednego zubozenia klasy
pracujacej. W tym celu za zmienne niezalezne (egzogeniczne) przyjal on wartos¢ sity roboczej i tendencje ceny
sily roboczej (plac powstajacych na rynku) do zréwnywania z ta pierwsza (0 czym moéwila jego teoria plac
opartych na warto$ci sily roboczej). Dla Smitha i Ricarda ,,uproszczony” wskaznik dobrobytu spolecznego,
odbiegajacy od tego wyrazanego wspolczesnie w ekonomii dobrobytu w jednostce dochodu realnego,
przyjmowal postac ,,rzeczywistych kosztéw” psychofizjologicznych do poniesienia. Dla Marksa kluczowa byta
rzeczywista warto$é, ale zgodnie z tendencja do zubozenia ona sama miata wyraza¢ si¢ malejaca iloscia spotecznie
niezbednego czasu pracy koniecznego do wytworzenia ,,niezbednych $rodkéw utrzymania”. Oznacza to, ze dla
Marksa ostatecznym standardem wartos$ci mial by¢ standard wartosci sily roboczej mierzonej w jednostkach
czasu pracy niezbednego do reprodukcii sity robocze;.

32 W kontekscie dobrobytu spolecznego istotny jest poglad Marksa na kwestie struktury wilasnosci
i demokratycznego podejmowania decyzji w przedsi¢biorstwie kapitalistycznym. Poglad ten rézni si¢ od tego, co
si¢ obiegowo sadzi, oraz od stanowiska reprezentowanego przez socjalistéw utopijnych, postkeynesistow
1 sraffian. Marks uwazal, Ze tak jak oszczednosci robotnikéw musza predzej czy pdzniej — w wyniku tendencii
kapitalizmu do recesji, nadprodukcji 1 kryzyséw — zostaé skonsumowane (tutaj Marks jest nickonsekwentny
i odmawia mozliwosci zrealizowania placy na rozwdj sily roboczej), tak ,,0 zadaniu [...] aby da¢ robotnikom
udzial w zysku [...] trzeba powiedzieé, Ze jest to szczegdlna premia, ktora tylko jako wyjatek od reguty moze
osiagnac swoj cel i faktycznie — jesli ta praktyka jest w ogdle godna wzmianki — ogranicza si¢ do przekupienia
poszczegdlnych nadzorcéw itd., jest to praktykowane w interesie pracodawcy przeciw interesom jego klasy; to
samo, jesli chodzi o prowizje itd.; stowem, nie dotyczy to juz zwyklego robotnika nie wplywa na ogdlny stosunek;
albo tez jest to osobliwy sposéb oszukiwania robotnikéw i zagarniania czesci ich placy roboczej w niepewnej
formie obietnicy wyplacenia niepewnego zysku, zaleznego od stanu intereséw’” (Marks 1986, 211).
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stwierdza polemicznie, ze ,,nie ma zadnych obiektywnych réznic pomiedzy praca robotnika
najemnego a niewolnika, niewolnika a konia, konia a maszyny, maszyny a elementu natury [...]
Koncepcja przypisujaca pracy ludzkiej jaki§ szczegdlny dar w okreslaniu wartosci jest czysto
mistyczna. Czy kapitalistycznemu przedsigbiorcy, ktory jest «rzeczywistym podmiotem»
ksztattowania wartosci, robi jakakolwiek réznice to, czy zatrudni on czlowieka czy zwierze,
niewolnika czy wlasciciela sity roboczej?” (Sraffa D3/12/9, 89, cyt. za: Bellofiore 2010, 11—12).
Z jednej strony Marks zgodzitby si¢ zapewne [?] ze stwierdzeniem, Ze nie mozna jakiejkolwiek
rzeczy czy dziatalnosci (nie wylaczajac pracy) przypisywaé zadnych mistycznych cech. Z drugiej
za$ strony zarzut Sraffy, ze dla Marksa praca ludzka ma jakis ,,szczegdlny dar w okredlaniu
warto$ci”, wydaje si¢ wigzacy jedynie w kontekscie teorii warto$ci wzglednej. Jednakze
w przypadku teorii warto$ci bezwzglednej (i dodatkowej) zarzut ten przestaje by¢ juz oczywisty,
zwlaszcza gdy pamieta sig, jak wielka wage przywigzywal Marks do poczynionego przez siebie
formalnego 1 materialnego rozrézniania ,,pracy” i ,,zdolnosci do pracy” (,,sily roboczej”). O
tym, jak trudna i wymykajaca si¢ uwadze byla to operacja analityczna, $wiadcza liczne
komentarze wymierzone przeciw Marksowi, w ktérych adekwatna i przenikliwa krytyka
mieszala si¢ z ostrymi atakami. Przy czym nalezy odda¢, zZe ,logika wykladu” Marksa nie
ulatwiala czytelnikowi §ledzenia jego argumentacji, odwolujacej si¢ do przywolanego wczesniej
rozréznienia.

Kontrowersje dotyczace tego, czy kapitat jest produkeyjny, czy tez nie, moglyby zostacé
rozwigzane wraz z rozrdznieniem ,,tego, co produkcyjne” i ,,tego, co niezbedne”. Zdaniem
Robinson ,,nie ma znaczenia, czy powiemy, ze kapital jest produkcyjny, czy tez, Ze jest on
niezbedny po to, by uczyni¢ prace produkcyjna” (Robinson 1960, 26). Dlatego idea, ze tylko
tworcza praca ,,zywa’ lub produktywne wydatkowanie sily roboczej sa zdolne generowac
warto$¢ dodatkowg staje si¢ dla jednych, w nieunikniony sposéb, malo interesujaca i krepujaca
myslenie tautologia, oparta po prostu na definicji ,,pracy” i ,,wytwarzania”3?, albo po prostu
okazuje si¢ ideg falszywa. Dla innych staje si¢ ona pretekstem do zmiany tresci pojecia pracy
1 pojecia wytwarzania. Od kiedy sraffianie (neoricardianie) wykazali, ze pojecie wartosci
wyrazanej w jednostkach pracy jest na gruncie teorii wartosci dodatkowej zbyteczne, prozaiczna
kwestig osobistych gustow, lub tez ideologicznych wyboréw, staje si¢ to, czy warto$¢
dodatkowa bedzie okreslana w godzinach czasu pracy, czy np. w buszlach kukurydzy. Co
wiccej, jesli zdolno$¢ pracy do wytwarzania warto$ci dodatkowej mialaby byé podstawg
twierdzenia o szczegdlnym statusie pracy, wowczas to twierdzenie musiatoby by¢ niewatpliwie

odrzucone (Bowles i Gintis 1985, 34). Nadal jednak mozna broni¢ twierdzenia, ze samo

33 Sam Marks mianem plaskiej tautologii okreslit argumentacje nastepujacego typu: ,,Ale czym jest warto$¢
towaru? Przedmiotows forma pracy spoltecznej wydatkowanej na wytworzenie go. A czym mierzy¢ wielkos¢ jego
wartosci? Wielkoscia zawartej z nim pracy. Céz wigc okreslatoby wartos¢ np. dwunastogodzinnego dnia
roboczego? Dwanascie godzin pracy zawartych w dwunastogodzinnym dniu roboczym” (Marks 1951, 576).
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,posiadanie kapitalu nie jest dzialalnosciq produkcyjna” (Robinson 1960, 27), bazujac na
ogoblnym zalozeniu, ze w demokratycznym spoleczenstwie chodzi nie o to, co si¢ posiada, lecz
raczej o to, co si¢ robi. Poza tym ewentualna zgoda na to, ze posiadanie kapitatu jest
produkceyjne, dostarcza niepotrzebnego argumentu, ktory raczej zaciemnia problem w sytuaciji,
gdy w wyniku wewnetrznej dynamiki kapitalizmu w duzej mierze nastapil rozdzial wlasnosci
1 prowadzenia przedsigbiorstw, a typowy przedsi¢biorca coraz czgSciej przyjmuje postac
rozproszonego akcjonariusza, ktéry nie ma zadnego wplywu na biezace funkcjonowanie
przedsicbiorstwa, w tym na biezace praktyki wynagradzania i koordynowania pracownic
1 pracownikéw.

Problemem, ktéry powstaje po odrzuceniu marksowskiej teorii wartosci dodatkowej
1 w efekcie jego teorii wyzysku, jest status pracy. Okazuje si¢, ze sraffianie — wbrew ich
twierdzeniu, ze produkcja jest dla nich procesem spolecznym, a nie tylko technicznym — nie
dostarczaja jakiegokolwiek innego kryterium, na podstawie ktérego np. mozna by wyrdznic
prace sposrod innych nakltadéow produkeyjnych (czynnikéw produkeji, ekwiwalentu §rodkéw
utrzymania). Gdyby przysta¢ na argumentacje sraffian (Steedman 1977), wowczas pojawia si¢
niebezpieczenstwo, ze Marksowska teoria reprodukcji pracownikéw za pomoca pracy zostanie
przetransponowana w Sraffowsks teori¢ produkcji towaréw za pomoca towarow. Wprawdzie
sraffianie deklaruja, Ze odrézniaja prace od innych towaréw i naktadow, lecz w dalszym ciagu
zgodnie ze stanowiskiem marksowskim mozna im zarzucié, ze: (i) robig to nie na podstawie
quasi-obiektywnych (spotecznych, formalno-prawnych, statystycznych) cech, ale w rezultacie
sadu wartosciujacego decydujacego o zainteresowaniu si¢ podzialem dochodu narodowego na
kapital” 1 ,,prace”; (ii) ostatecznie redukuja ,,prace” do jednostki ,,placy realnej” (Srodkéw
utrzymania), a pracownika do roli konsumenta, przez co odmawiaja jakiegokolwiek znaczenia
kategorii wartosci sily roboczej, wyrazonej w jednostkach pracy abstrakcyjnej (lub spolecznej).
Pojawia si¢ pytanie, czy perspektywa sraffian zapewnia wystarczajacy warunek, by
»upodmiotowi¢” prace? Czy odrzucajac zwigzek analityczny wartosci  wyrazanych
w jednostkach spolecznie niezbednej pracy abstrakcyjnej ucielesnionej w towarach i wartosci
dodatkowej wytwarzanej wylacznie przez prace zywa, nie degraduje si¢ analitycznie samej
»pracy”’? A jesli tak, to jaki jest konieczny warunek ,,podmiotowosci pracy”, ktory wykraczatby
poza fakt, ze sila robocza jest uciele§niona w istotach ludzkich?

W kolejnych czgSciach niniejszego artykulu wskazana zostanie pewna S$ciezka
argumentacji na rzecz pewnej wersji teorii wartosci. Racje ma M. Dobb (1937, 20), gtoszac, ze
stwierdzenie, iz praca stanowi jakis szczegdlny koszt spoteczny, jest kwestig praktyczng, w tym
sensie, ze o jej rozstrzygnieciu decyduje raczej sad warto$ciujacy badacza anizeli reguly logiczne.
Kiedy juz dany badacz decyduje si¢ prowadzi¢ dociekania gospodarki kapitalistycznej na
gruncie zasady pracy — kontynuuje Dobb (1937, 21) — oznacza to nie tylko stosowanie jakiego$

formalnego pojecia: oznacza to raczej wydanie istotnego stwierdzenia jako$ciowego,
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dotyczacego natury problemu ekonomicznego (stwierdzenia jakosciowego, ktére jest czgsto
mylone z oceng etyczng), co pocigga za sobg skutki dla wynikow prowadzonych dociekan.
Oznacza to, ze obrona klasycznej marksowskiej teorii wartosci jako teorii cen wzglednych3*lub
jako teorii wartosci dodatkowej (1 wyzysku)3> moze okazac si¢ bezzasadna. Jesli przedstawiona
argumentacja jest poprawna, to wspomniang Sciezka, ktéra mozna pojsé, jest rekonstrukcja
teorii wartosci bezwzglednej, mierzonej za pomoca pracy abstrakcyjnej i, mimo wszystko,
krytyczne odczytanie marksowskiej teorii wartosci sily roboczej opartej na pracy niezbednej.
Takie zamierzenie oznacza jednak odejScie od rozumienia pracy w kategoriach
(i) ,,mistycznego” zrédla produktu i wartosci dodatkowej oraz (ii) ,,uprzedmiotawiajacego

(zreifikowanego)”3¢ czynnika (nakladu) produkcji, i skupienie si¢ na jej rozumieniu

34 Zwlaszcza w sytuacii, gdy dobrze rozpoznane zostaty niedoskonatosci mechanizmu rynkowego w postaci
asymetrii informacji, problemu selekcji negatywnej itp.

35 Zwlaszcza w sytuacii, kiedy popularno$¢ zdobywaja tez inne teorie wyzysku oparte na niedoskonatosciach
mechanizmu rynku, a marksowska propozycja w swej klasycznej postaci jest analitycznie nieczuta na ewentualne
przypadki wyzysku jednej grupy pracownikéw najemnych przez druga.

36 Nie chodzi o to, ze samo ,,uprzedmiotawiajace” pojecie pracy jest niepoprawne z jakiego$ etycznego czy
aksjologicznego punktu widzenia. Racj¢ maja Bowles i1 Gintis, stwierdzajac, ze ,,praca nie jest z natury nudna,
opresyjna czy ograniczajaca. Ani tez nie jest z natury ekscytujaca i wyzwalajaca. [Praca] nie jest ,,z natury”
jakakolwick. To, jaka jest praca — nasze doswiadczanie jej i nasze na nia reagowanie — zalezy w znaczacym stopniu
od tego, jak zorganizowany jest proces pracy, jak zorganizowana jest reszta spoleczefistwa oraz od naszego
dopasowania w procesie pracy” (Bowles et al. 2005, 285). Wszelkie ,,dramatyzowanie” pracy wpisuje si¢ tylko w
tendencje, ktéra nie pozwala uwolni¢ si¢ od krepujacego mySlenie sporu o substancje pracy. Tutaj chodzi raczej
o konsekwencje przejecia takiego, a nie innego pojecia pracy, o kryjaca si¢ za tym motywacje oraz o cel, jaki chce
si¢ przez to osiagnac. ,,Przedmiotowe” pojecie pracy charakteryzuje si¢ tym, ze praca w sensie ludzkiej pozytywnej
dzialalnoéci niewiele rézni si¢ od innych nakladéw, a jedli juz, to raczej ,,empirycznie” lub w wyniku sadu
moralnego. W takiej sytuacji samo rozrdznienie pracy i sily roboczej — fundamentalne dla podmiotowego ujecia
— ma znaczenie tylko i wylacznie jako proste narzedzie translacji kategorii z jednego stownika pojeciowego na
inny stownik, jako narzedzie transponowania jednego systemu pomiaru na drugi, jednej miary w postaci godziny
na inng w postaci faktycznej pracy. Rozréznienie sity roboczej i pracy staje si¢ wigc kwestia matematyczne;j
1 statystycznej techniki wyrazenia wielko$ci faktycznej pracy w kategoriach danej wielokrotnoéci ilo$ci godzin, na
ktére zostalo si¢ wynajetym. Metodologiczne konsekwencje zastosowania takiego ,,przedmiotowego” pojecia
pracy okazuja si¢ dalekosi¢zne. Wystarczy zrekonstruowaé cztery najwazniejsze: (i) przyjmuje sig, ze konkurencja
wymusza na przedsi¢biorcach efektywne wykorzystywanie technologii i metod organizaciji. Wéwczas jakakolwick
zmiana stosunkéw wlasnosci lub podejmowania decyzji w firmie nie spowoduje ani zmian technologicznych, ani
organizacyjnych, chyba ze zmieni takze ceny wzgledne nakladéw produkcyjnych i produktu koricowego. Z tego
wynika, Ze demokratyzacja firm moze zmieni¢ podzial dochodéw w firmie, lecz wylacznie kosztem mniejszej
wydajnosci. Taka argumentacja stanowi wyprzedzenie i odrzucenie wszelkiej krytyki dominacji, rutyny i zaniku
umiejetnosci, fragmentaryzacji zycia zawodowego itp. W analizie kapitalistycznej gospodarki rynkowej: (i)
przyjmuje sig, ze przedsi¢biorcy wynajmuja site robocza, tak jak kazdy inny towar, po najnizszej akceptowalnej
stawce placy za godzine. Woéwezas, przy zalozeniu zblizonych zdolnosci produkeyjnych, preferujac np.
zatrudnianie kobiet, a nie mezczyzn, sprawia, ze place tych ostatnich beda wyzsze, a ci, ktérzy dyskryminuja
kobiety i upieraja si¢ przy zatrudnianiu ,,drozszych” mezczyzn, zostang niechybnie wyeliminowani przez
konkurencje. Z tego wynika, ze wszelka dyskryminacja zniknie jako naturalny rezultat konkurencyjnego
poszukiwania przez kapitalistéw zrédet zysku; (i) przyjmuje sig, ze kazda niesprzedana (niewynajeta) jednostka
pracy stanowi jednostke ,,dobrowolnie” wycofang z rynku, gdyz nadwyzke podazy mozna wyeliminowac tylko
wtedy, gdy sprzedawca przyjmie nizsza place. Bezrobocie dobrowolne oparte na odmowie pracy po nizszej ptacy
to w mysl takiego stanowiska forma spekulacji swoimi wtasnymi zdolnosciami produkcyjnymi i najlepiej bytoby,
gdyby taka forma spekulaciji byla zakazana i wprowadzony zostal nakaz pracy. Z tego wynika, ze bezrobocie nie
jest ani marnotrawstwem zasobéw, ani znaczacym problemem spolecznym. (Bowles i Gintis 1985, 35—306); (iv)
Przyjmuje si¢, ze funkcja uzytecznosci kazdego pracownika redukuje go do mechanizmu optymalizujacego
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w kategoriach (iii) ,,normalnego” miernika wartosci bezwzglednej. Takie podejscie wymaga
zmierzenia si¢ z marksowskim pojeciem pracy abstrakcyjnej, rownie klopotliwym i otoczonym
nie mniejsza aurg tajemniczo$ci. Liczne kontrowersje wokot tego pojecia moga dziwié, gdyz
Marks jasno 1 precyzyjnie wskazal na jednostke pracy abstrakcyjnej (pracy w ogdle, jednorodne;
pracy ludzkiej) w postaci ,,czasu pracy potrzebnego do wytworzenia jakiej$§ wartosci uzytkowej
w istniejacych spolecznie normalnych warunkach produkeji i przy spolecznie niezbednym

stopniu umiejetnosci i intensywnosci pracy”’3” (Marks 1951, 41).

4. Problem pracy i jej pomiaru

Przyjmuje si¢, ze specyfika ekonomii marksowskiej polega na szczegdlnym sposobie
reprezentacji pracy, ktéry z jednej strony czyni ja fenomenem innego rodzaju wzgledem
pozostatych nakladéw produkcyjnych i w wyniku tego za nieuzasadnione uznaje si¢ kazdy
przypadek redukcji pracy do jednego z technicznych czynnikéw produkcji lub do innych
towaréw konsumpcyjnych (artykuléow placowych), bedacych $rodkami utrzymania,
niezbednymi do wytworzenia, zachowania i rozwoju sily roboczej. Interesujaca kwestia jest
tutaj to, o jak rozumiang ,,prac¢” chodzi? Dlatego tez w pierwszej kolejnosci nalezaloby
rozstrzygnaé, czy chodzi o prace w sensie przykrego wysitku, praktykowania umiejetnosci,
wydatkowania sity roboczej, tworczej ekspresji czy moze jakas kompilacje tych idei? Wszystkie
te okreslenia pracy nie dotycza tylko i wylacznie subiektywnego stosunku cztowieka do swej
wlasnej dziatalnosci, lecz raczej odnoszg si¢ do sposobu uzycia swych zdolnosci do pracy (sily

roboczej), ktory jest wytworem spolecznych stosunkéw produkciji. W nastepnym kroku trzeba

stosunek kraficowej uzytecznosci dochodu i kraficowej przykrosci pracy. W mysl tej zasady pracownik zabiega
wylacznie o wielko$¢ poniesionego przez siebie nakladu [czasu] pracy, w ogdle nie bedac zainteresowanym
krétkookresowymi wariacjami stopnia realizacji faktycznej pracy oraz kwestiami zwigzanymi z trybem
1 warunkami pracy. Co wigcej, przedstawia si¢ pracownika jako jednostke obojetng wobec réznych sposobéw
bezposredniego zastosowania jego osobistej sily roboczej, tak iz ma on nie zwraca¢ w ogdle uwagi na sposob, w
jaki faktycznie wykonuje swoja prace, czy tez na sposéb alokacji jego faktycznej pracy do réznych zadan.
Twierdzenie, iz wyizolowana jednostka skupia si¢ wylacznie na minimalizowaniu ilosci nakladéw [czasu] pracy
1 maksymalizowaniu wysokosci placy realnej miato swoje konsekwencje, sposréd ktérych istotne byly m.in.
zignorowanie oczywistego zwiazku pomiedzy jakoscia (trybem) wykonywania faktycznej pracy a dobrobytem
pracownika oraz odméwienie efektywnosci firmom, ktére nie bylyby hierarchicznie zorganizowane. Widaé
zatem, ze przyjecie ,,przedmiotowego” pojecia pracy implikuje wicle probleméw. Jesli nie dostrzega si¢ problemu
w formalnym definiowaniu pracy w kategoriach przedmiotowych, to przynajmniej nalezy zwréci¢ uwage na
konsekwencje teoretyczne i praktyczne, jakie niesie ze soba takie stanowisko. Argument (i) mozna okresli¢
mianem ,,niedemokratycznosci”, (ii) ,,niesprawiedliwosci”, (iii) marnotrawstwa (nicoptymalne zatrudnienia),
(iv) ,,konsumpcjonizmu” (zob. K. Nowak 2011, 157—-166, 191—-192).

37 Pojecie pracy abstrakcyjnej jako dzialalnosci charakterystycznej tylko i wylacznie do rozwinictej
gospodarki kapitalistycznej, w ramach ktérej jedynym Zrédtem utrzymania czesci spoteczenistwa jest wymiana za
postrednictwem rynku ustug sily roboczej za place robocza, zostato zarezerwowane przez Marksa wylacznie do
dzialalnosci ludzkiej. Dlatego uprzedzil on ,,posthumanistycznego” czytelnika, ze w swej krytyce ekonomii
politycznej ,,nie bedziemy rozpatrywaé pierwszych, po zwierzecemu jeszcze instynktownych postaci pracy”
(Marks 1951, 188—189).
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odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace wyboru odpowiedniej i kompatybilnej z przyjeta juz
koncepcja wartosci oraz pracy jednostki miary dla pracy.

Spor o pojecie pracy ma dluga 1 niezwykle barwng tradycje, w ktorej wykrystalizowato
si¢ kilka normatywnych modeli pracy: (i) model przykrosci pracy, zgodnie z ktérym praca to
poswiccenie i naktad przykrego wysitku; (i) ascetyczny model pracy, zgodnie z ktérym praca
to energiczne ¢wiczenie 1 praktykowanie umiejetnosci; (iii) model abstrakcyjnego charakteru
pracy, zgodnie z ktérym praca to ,,normalna czynnos$¢ zyciowa” i normalne wydatkowanie
ludzkiej sity roboczej; (iv) ekspresywistyczny model pracy, zgodnie z ktérym praca to tworcza
ekspresja zapewniajaca samorealizacje. Moment przesilenia w tym sporze przyszed! wraz
z narodzinami klasycznej ekonomii politycznej, na gruncie ktorej spotkaly si¢ ré6zne idee pracy
oraz rézne procedury pomiaru wartosci 1 pracy.

Przypomnijmy, ze w marksowskiej definicji®®, odnoszacej si¢ do propozycji z zakresu
klasycznej ekonomii politycznej, ,,praca” to nie tyle tworcza ekspresja czy nieprzyjemny wysitek
1,,0fiara ze spoczynku, wolnosci i szczescia” (Marks 1951, 50) — jak chcial tego Smith, a nawet
Ricardo — ile ,,normalna czynno$¢ zyciowa” (Marks 1951, 50), ,,produkcyjne uzytkowanie
ludzkiego moézgu, migsni, nerwow i rak” (Marks 1951, 47), ,,abstrakcyjna praca ludzka”, gdzie
»czlowiek «przy zwyklym stanie swego zdrowia, sil 1 usposobienia, zwyklym stopniu swej
umiejetnosci 1 sprawno$ci» ma potrzebe normalnej ilosci pracy. Co prawda, sama miara pracy
jest dana z zewnatrz, przez cel, ktory trzeba osiagnad, i przez trudnosci, ktore trzeba pokonac
praca dla jego osiagniecia. Ale tego, ze pokonywanie trudnosci jest samo przez si¢
urzeczywistnieniem wolnosci 1 ze, dalej, zewnetrzne cele traca pozor narzucanej z zewnatrz
przyrodniczej koniecznosci 1 staja si¢ celami, ktére dopiero indywiduum sobie stawia — a wigc
samourzeczywistnienia, uprzedmiotowienia podmiotu, a zatem rzeczywistej wolnosci, ktorej
akcja jest wlasnie praca — tego wszystkiego Smith si¢ takze nie domysla” (Marks 1986, 491).
Zdaniem Marksa ,,ze Smithowskiej koncepcji ofiary, ktéra stusznie zreszta wyraza subiektywny
stosunek robotnika najemnego do swej wlasnej dziatalnosci, nie wynika to, czego chce Smith
— mianowicie okreslenie wartosci czasem pracy” (Marks 1986, 493). Ostatnie zdanie moze
wprawia¢ w zaklopotanie niektorych marksowskich kontynuatoréw, upatrujacych w pracy
tworczej ekspresji, gdyz Marks dopuszcza w nim mozliwos¢ negatywnego psychologicznie
stosunku robotnika do swej aktywnosci produkcyjnej. Gdyby wykluczy¢ tutaj wylacznie
jednorazowe niedopatrzenie, kurtuazyjny uklon w strone swego uznanego poprzednika lub
ujecie w ten sposéb wlasnej koncepcji alienacji, wéwczas uwage Marksa nalezy rozumie¢ jako

wyraz metodologicznej §wiadomosci tego, ze sady wartosciujace moga by¢ oparte miedgy innymi

38 W przypadku koncepciji Marksa pewne watpliwosci moga budzi¢ nastepujace kwestie: (i) do jakiej idei
pracy odwolywal si¢ w istocie Marks i czy byla to zawsze 1 wszedzie ta sama idea; (ii) jaka byta jednostka miary
pracy (jak rozumie¢ spolecznie niezbedng godzing pracy?), (iii) wreszcie, czy pojecie i jednostka miary byly przez
niego stosowane konsekwentnie i spéjnie?

38



Krzysztof Nowak-Posadzy: Jaka teoria jest marksowska teoria wartosci. ..

na alternatywnych zalozeniach, ktore pretenduja do opisu rzeczywistoéci pracy (np. uczucie
przykrosci pracy, swiadomos¢ partycypacji, poczucie doskonalenia sig, alienacja itp.). Wtedy
dopuszczalno$¢ opisowego stwierdzenia moze bardzo znaczaco wplywaé na nasze sady
wartos$ciujace, a co za tym idzie, na charakter propozycji teoretycznej, tre§¢ pojecia pracy oraz
jednostke jej pomiaru. Dlatego w teorii ekonomii — jak mial powtarza¢ czesto Sraffa — wnioski
sq nierzadko mniej istotne niz sposéb, w jaki si¢ do nich doszto.

Wedtug Marksa mozna wygenerowad, z jednej strony, miernik pracy nizszego rzedu,
ktory wyrazalby ,,cel, ktéry trzeba osiagnac¢” i bylby nim wowczas stosunek spolecznie
niezbednego czasu pracy do produktu koficowego, z drugiej zas miernik pracy wyzszego rzedu,
wyrazajacy ,,trudnosci, ktore trzeba pokonac praca, by osiagnaé zamierzony cel”, a bylby nim
wtedy stosunek pracownika do wlasnej sily roboczej i warunkéw pracy. Oczywiscie, Marks nie
ma tutaj na mysli ,,trudnosci” w sensie subiektywnej przykrosci, poniewaz ta ostatnia, wyrazona
w jezyku analizy marginalnej, wigze si¢ z koniecznoscia natychmiastowego motywowania
pracownika do pracy za pomocs zachet finansowych albo grozby zwolnienia w sytuacji
krancowej, kiedy subiektywnie odczuwana przykros¢ zréwnuje si¢ z uzytecznoscia czerpang
z jednostki dochodu. Zdaje si¢, ze Marks rozumie ,,trudnosci”, przed jakimi staje pracownik,
w kategoriach wyzwania (problemu). Dzigki uporaniu si¢ z tym wyzwaniem (rozwigzaniu
problemu) pracownik doskonali (learning by doing) swoja zdolnos¢ do pracy (sil¢ robocza).

Jak wynika z powyzszego, Marks zdystansowal si¢ wobec tradycji, ktéra ,,podchodzi
do pracy psychologicznie, od strony przyjemnosci czy przykrodci, jaka ona sprawia
czlowiekowi, [gdyz] oprécz tego uczuciowego stosunku czltowieka do swej dziatalnosci praca
jest przeciez jeszcze czyms$ innym — po pierwsze, dla innych, gdyz samo poswigcenie ze strony
A nie przyniesie zadnego pozytku B; po wtére, praca jest okreslonym stosunkiem samego
czlowieka wobec rzeczy, ktora obrabia, i wobec jego wlasnych zdolnosci do pracy. Praca jest
pozytywna, twoérczg dzialalnoscig. Miara pracy — czas — nie zalezy oczywiscie od jej
produkcyjnosci; jej miara jest niczym innym jak jednostka, ktérej okreslona ilo$¢ wyraza
okreslone wielkosci pracy. Z tego pewnoscia nie wynika, ze warto$¢ pracy jest stata; chyba tylko
w tym sensie, ze jednakowe ilosci pracy stanowig jednakowe mierniki” (Marks 1986, 493).

Pierwsza kontrowersja miedzy Marksem a pozostalymi ekonomistami politycznymi
dotyczyla tego, czy mozna ,,dowies¢ analitycznie, czy ekonomiczne pojecie pracy da si¢ w ogole
rozszerzy¢ do koncepcji tworczej i zarazem ksztaltujacej wytworczosci” (Habermas 1987, 201),
przy czym warunkiem wystarczajacym jej uwolnienia jest zmiana stosunkéw produkeji, czy
raczej nalezy je zredukowac do koncepcji przykrego i zarazem instrumentalnego wysitku, przy
czym warunkiem niezbednym jego wydatkowania jest motywacja w postaci placy, a moze
trzeba wzniesc¢ si¢ ponad ten spér 1 sformulowaé ogélniejsza koncepcje ekonomicznego pojecia

pracy, przy czym warunkiem byloby ,,to, co normalne”? Druga kontrowersja odnosita si¢ do
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kwestii wyboru i1 uzasadnienia najbardziej adekwatnej jednostki miary dla nakladu pracy®
w procesie produkcji, ktéra to jednostka stanowilaby réwniez miernik wartosci bezwzgledne;.
Nalezy w tym miejscu zasygnalizowad, ze z tego samego powodu, z jakiego teoria ekonomii
gléwnego nurtu boryka si¢ z trudnosciami dotyczacymi ustalenia: (i) zwiazku pomiedzy
rzeczywista godzing pracy a ,,rzeczywistymi, psychologicznymi kosztami” (przykroscia pracy)
oraz (i) zwigzku pomiedzy rzeczywistg godzing pracy a wielkoscig produktu koncowego, takze
i marksowska ekonomia nie moze by¢ wolna od podobnych klopotéw. Wydaje sig, ze w jej
przypadku mogyg istnie¢ nawet wigksze trudnosci, gdyz nalezatoby wskazaé: (i) zwiazek nie
miedzy rzeczywista godzing pracy, ale miedzy spolecznie niezbedna godzing pracy a wielkoscig
produktu koncowego, oraz (i) zwiazek pomiedzy spolecznie niezbedna godzina pracy a learning
by doing 1 przecigtna intensywnoscig pracy (zob. Arrow 1962, 155—173; w kwestii znaczenia
,uczenia si¢ przez praktyke” dla ekonomii marksowskiej, zob. Tregenna 2009).

Kiedy okazalo si¢, ze w swojej teorii wartosci opartej na pracy Smith wyszed! z idei
przykrosci, kontrowersje wokoél pracy rozgorzaly na nowo. Klasycy ekonomii politycznej
zmuszeni byli poczyni¢ zalozenie o homogenicznosci pracy, przy czym uzasadniano je,
odwolujac si¢ w ostatniej instancji do réznych idei pracy oraz réznych jednostek pomiaru
1 jednostek komparatystycznych. Wychodzac z idei przykrosci, Smith przyjal uniwersalna
jednostke przykrosci wysitku (rzeczywisty subiektywny koszt psychologiczny). Ricardo za
takowsa uznal powszechne minimalizowanie wysitku na jednostke produktu w danym czasie.
Natomiast Marks — wychodzacy z idei pracy abstrakcyjnej — za taka jednostke uznal czas pracy
spolecznie niezbedny, ,,czyli czas pracy potrzebny do wytworzenia jakiej§ wartosci uzytkowe;
w istniejacych spolecznie normalnych warunkach produkeji i przy spolecznie niezbednym
stopniu umiejetnosci i intensywnosci pracy” panujacym w danym momencie czasu. Co wigcej,

jak pamigtamy, dla Marksa ,,oprocz |[...] uczuciowego stosunku cztowieka do swej dziatalnosci

39 We wspdlczesnej teorii ekonomii oraz statystyki gospodarczej ,.konkuruja ze soba” dwa podejscia do
pomiaru nakladu pracy: pierwszym jest pomiar w jednostkach ,,ilosci zatrudnionych”, a drugim jest pomiar w
jednostkach ,,osobogodzin” (,,roboczogodzin”). Dostrzega si¢ tez, iz wybor techniki pomiaru naktadu pracy nie
moze by¢ w pelni niezalezny zaréwno od procedury i rezultatu pomiaru wyniku (wytworzonego produktu
koficowego), jak i od powzi¢tego stanowiska odnosnie do znaczenia zmian wydajnosci. Jednostki, w jakich mierzy
si¢ naklad pracy i ktére moga by¢ dalej dostepne w praktyce pordwnywania sytuacji w réznych okresach czasu,
mozna zredukowac do (i) przecietnej liczby 0séb zatrudnionych oraz do (ii) catkowitej liczby przepracowanych
godzin. Oczywidcie w praktyce istnieje wiele wariantéw obu jednostek. Sensowny wybor, czy nawet dyskusja
wymagaja dysponowania informacjami dotyczacymi dwoéch aspektéw ,,godzin pracy”, o ktérych teoria ekonomii
i statystyka ekonomiczna wcigz wiedza bardzo mato. Pierwszy dotyczy tego, jaki jest zwiazek pomiedzy godzinami
pracy i subiektywnymi ,,rzeczywistymi (psychologicznymi) kosztami” — ,,przykrodcia” — pracy, drugi zas tego, jaki
jest zwiazek pomiedzy godzinami pracy i produktem kodcowym. Ponadto w dalszym ciggu niewiele wiadomo na
temat tego, czy to zmiana wielkosci catkowitych przepracowanych osobogodzinach, czy tez wielkosci
zatrudnienia, stanowi lepsze przyblizenie zmian w rzeczywistych kosztach psychologicznych, czyli przykrosci
pracy. Problemem pozostaje jednak to, Ze wciaz nie do korica wiadomo, o ktérym stopniu (rzedzie) przyblizenia
mowa, gdy chodzi o dwie wskazane wczesniej relacje. Jesli stanowia ,,drugie przyblizenie”, to czy w trakcie jego
realizacji nie utracono istotnych informacji dostepnych w ,,pierwszym przyblizeniu”? Czy kiedykolwiek podjeto
probe poréwnania rezultatéw, do jakich dochodzi sig, zaktadajac istnienie ,,przykrosci pracy” i nie czyniac tego
zalozenia bad?Z czyniac zatozenie o ,,radosci z pracy”’? (zob. Denison 1961, 347—386).

40



Krzysztof Nowak-Posadzy: Jaka teoria jest marksowska teoria wartosci. ..

praca jest przeciez jeszcze czyms innym — po pierwsze, dla innych, gdyz samo poswigcenie ze
strony A nie przyniesie zadnego pozytku B; po wtére, praca jest okreslonym stosunkiem
samego cztowieka wobec rzeczy, ktora obrabia, i wobec jego wlasnych zdolnosci do pracy.
Praca jest pozytywna, tworczg dzialalnos$cia” (Marks 1986, 493), nastawiona na wytwarzanie
wartosci uzytkowych. ,,Naturalna cena rzeczy nie jest poniesiona dla niej ofiara [...] Musi by¢
jeszcze poza ofiarg co$ innego. Tak jak mozna moéwi¢ o poswieceniu spoczynku, tak samo
mozna co$ nazwac poswieceniem lenistwa, braku wolnosci, nieszczescia, czyli wyrazi¢ negacje
stanu negatywnego” (Marks 1986, 493). W ten sposéb Marks poszukuje miary dla stosunku
czlowieka do wartosci uzytkowej, ktora on ksztaltuje, a przez to do swej wlasnej sity roboczej.
A zatem problem wartosci bezwzglednej i ,,dobrobytu” u Marksa dotyczylby problemu
,»spolecznego zaposredniczenia, dzigki ktoremu indywiduum odnosi si¢ [w okreslony sposob]
do $rodkéw swojej reprodukeji i dzigki ktéremu je wytwarza, a wigc dotyczy warunkdw
produkgiji 1 stosunku indywiduum do tych warunkéw” (Marks 1986, 487).

Mozna wigc naszkicowaé marksowska teori¢ wartosci bezwzglednej mierzonej za
pomoca pracy, lecz trzeba przy tym pamictac, ze Marks przestrzegal, by w ramach opisywania
rzeczywisto$ci z perspektywy uprawnien pracownikow zachowac ostroznos$é, gdyz, jego
zdaniem, prawa oparte na pracy lezq wewnatrz ,,waskiego horyzontu praw burzuazyjnych”40
(Marks 1 Engels 1949, 15) i wynikaja z ujecia, wedtug ktérego osoby ,,sa traktowane wylacznie
jako robotnicy i nie dostrzega si¢ w nich nic innego, wszystko inne jest ignorowane” (Marks
i Engels 1949, 15). Kazde réwne prawo, zgodnie z ktérym nastepuje podzial ,,przedmiotéw
osobistego spozycia” (Marks i Engels 1949, 14) oznacza¢ moze tylko tyle, ze ,,wymienia si¢
okreslong ilo§¢ pracy w jednej postaci na takaz ilo$¢ pracy w postaci innej” (Marks i Engels
1949, 15) 1, jako takie, wciaz pozostaje ,,prawem burzuazyjnym”. Z racji tego, ze ludzie réznia

sic pod wzgledem fizycznym i1 umyslowym, praca nie moze wystepowac jako ,zrodlo

40 Co wigcej, zdaniem Marksa ,,mozna powiedzie¢, ze w wymianie mi¢dzy robotnikiem a kapitatem dla
robotnika celem wymiany, a zatem i produktem tej wymiany, sa nie srodki utrzymania, lecz bogactwo [pieni¢zne],
nie poszczegblna warto$¢ uzytkowa, lecz warto$¢ wymienna jako taka [...] robotnik mégltby w wigkszym stopniu
wyrzec si¢ wypoczynku, moglby w ogdle wyrzec si¢ swego istnienia na rzecz istnienia jako robotnika, pozostajac
tylko robotnikiem, odnawiajac wigc czg¢sciej akt wymiany lub rozszerzajac go ilosciowo — sfowem — przez pilnosé.
Dlatego réowniez w dzisiejszym spoteczenstwie zada si¢ pilnosci — a zwlaszcza oszczedzania, wyrzeczenia — nie
od kapitalistéw, lecz od robotnikéw, przy czym zadania te wysuwaja mianowicie kapitaliSci. Obecne
spoleczenistwo stawia paradoksalne zadanie wyrzeczen temu, dla kogo przedmiotem wymiany sa $rodki
utrzymania, nie zas temu, dla kogo celem wymiany jest wzbogacenie si¢ (Marks 1986, 208—209). Jak dodaje
Marks, ,,gdyby robotnicy powszechnie [...] spetnili te zadania [...] to musiatoby to doprowadzi¢ ich wprost do
[...] poziomu takiego robotnika najemnego, dla ktérego jedyny przedmiot i cel wymiany z kapitatem stanowi
zwierzece minimum potrzeb, srodkéw utrzymania. Stawiajac sobie za cel bogactwo [pienigzne]| zamiast wartosci
uzytkowych, robotnik nie tylko nie doszedtby wigc do Zadnego bogactwa, lecz na dodatek utracitby jeszcze
warto$¢ uzytkowa. Z reguly bowiem maksimum pilnosci, pracy i minimum konsumpcji — a do tego wiedzie
maksimum jego wyrzeczefi i jego pogon za pienigdzem — doprowadzitaby tylko do tego, ze otrzymywatby
minimum placy za maksimum pracy. WyteZzajac si¢, obnizylby tylko ogdlny poziom kosztéw produkeji swej
wlasnej pracy, a zatem jej ogdlng cene [...]. Jezeli wszyscy robotnicy — lub ich wigkszo$¢é — sa nadmiernie pilni
[...] to nie powigkszaja wartosci swego towaru, lecz tylko jego lo$¢, a wiec zwigkszaja wymagania stawiane im
jako wartosci uzytkowej (Marks 1986, 209).
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wszelkiego bogactwa [w postaci wartosci uzytkowych] 1 wszelkiej kultury”, lecz moze ,,stuzy¢
jako miara, musi by¢ okreslona pod wzgledem rozciaglosci albo intensywnosci, w przeciwnym
bowiem razie przestaje by¢ miernikiem. To réwne prawo jest nieréwnym prawem dla nieréwnej
pracy. Nie uznaje ono zadnych réznic klasowych, gdyz kazdy jest tylko robotnikiem jak inni;
ale uznaje milczaco nieréwne osobiste uzdolnienia, a zatem 1 nieréwng zdolnos$¢ do pracy, jako
przywileje naturalne” (Marks i Engels 1949, 15) . Nie powinno dziwi¢, ze wychodzac z takich
zalozen, Marks byl zmuszony odrzuci¢ postulat, iz ,,nieokrojony dochdd z pracy nalezy na
réwnych prawach do wszystkich cztonkéw spoteczenstwa” (Marks 1 Engels 1949, 12), edyz dla
niego w tym kontekscie ,,praca” nie jest ani przyczyna wartosci wzglednej, ani Zrédtem wartosci
dodatkowej, lecz tylko miernikiem wartosci bezwzglednej (indywidualnego dobrobytu).
Woéwcezas rowne prawo to nic innego jak ,,zastosowanie rownego miernika”!.

Jedna z najwazniejszych mozliwosci zastosowania réwnego miernika w celu
poréwnania sytuacji materialnej pracownikéw jest pewna szczegdlna warto$¢ uzytkowa, w
pewien szczegdlny sposéb ,konsumowana” w gospodarce kapitalistycznej, mianowicie ,,sita
robocza” (,,zdolnos¢ do pracy”). O ile o zwyklych towarach konsumpcyjnych i zwyktych
nakladach produkcyjnych mozna powiedzie¢, ze ich produkcja ma w calej rozcigglosci miejsce
w obrebie kapitalistycznego procesu produkeji, o tyle tego warunku nie spetnia przypadek
,;osobliwego, szczegdlnego towaru”, jakim jest zdolnos¢ do pracy.

Tak wigc, jesli chce si¢ broni¢ LTV, to jedna z mozliwosci jest wykorzystanie
argumentu dotyczacego nie-towarowego aspektu zdolnosci do pracy i nie-konsumpcyjnego
kontekstu realizowania pracy. Po pierwsze, oznacza to, iz ,,przez sit¢ robocza lub zdolnos¢ do
pracy rozumiemy caloksztatt uzdolnien fizycznych i duchowych, istniejacych w organizmie,
w zywej osobowosci czltowieka, i uruchamianych przezen przy wytwarzaniu jakichkolwiek
wartosci uzytkowych” (Marks 1951, 177) W samej definicji nie ma niczego, co sugerowaloby,
iz sila robocza jest zwyklym, szczegdlnym, osobliwym, czy nawet quasi-towarem. To wylacznie
decyzja sadu wartosciujacego mozna ,,uzdolnienia fizyczne 1 duchowe” sprowadzi¢ do towaru,
a stosunek cztowieka do wtasnej sity roboczej zinterpretowac jako stosunek do towaru. Wobec
tego mozliwy jest alternatywny sad wartoSciujacy, w wyniku ktérego ,,uzdolnienia fizyczne
1 duchowe” potraktuje si¢ raczej w kategoriach potencjalu, a wéwczas stosunek cztowieka do
wlasnych zdolnosci do pracy mozna zinterpretowac jako stosunek do swego potencjatu. W
takiej sytuacijt sila robocza, a raczej zdolnos¢ do pracy w ogole, nie jest towarem, a teoretycznie
konieczny 1 wystarczajacy argument za nie-towarowym aspektem zdolnosci do pracy tkwi w

rekonstrukcji odmiennego ,,ustrukturyzowania” procesu produkgji i reprodukcji sity roboczej,

41 Pomija si¢ w tym miejscu Marksowskie (raczej stabo uzasadnione) przekonanie, Ze w spoleczenstwie
komunistycznym mial nastapic¢ zanik réznic miedzy praca fizyczna i umystowa, a sama praca miala staé si¢ nie
tylko zrédlem utrzymania, ale réwniez ,,najwazniejsza potrzebg zyciowa” w spoleczenstwie rzadzonym zasada
»kazdy wedlug swych zdolnosci, kazdemu wedtug jego potrzeb”.
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ktory wystepuje nie tylko w systemie kapitalistycznej wymiany i produkcji (rynek,
przedsigbiorstwo), ale takze w administrowanym przez panstwo systemie ksztalcenia (szkola)
oraz regulowanym kulturowo [i prawnie] systemie socjalizacji (rodzina). Po drugie, oznacza to
odejscie od stosowanej czesto przez Marksa definicji pracy jako ,,wartosci uzytkowej sily
roboczej dla kapitatu”, gdyz taka definicja przystania fundamentalne rozréznienie szczegdlnego
charakteru wartos$ci uzytkowej wytwarzanej przez produkcyjne nakltady ucielesnione w ludziach
zdolnych do praktyki spotecznej i wartosci uzytkowych, ktére tkwia we wszystkich pozostalych
nakladach. Wprawdzie posiadanie tych ostatnich jest wystarczajace, by zabezpieczyc
»konsumpcje” ustug produkcyjnych sily roboczej (Bowles i Gintis 1981, 7—8), lecz nie jest
konieczne, by ,,konsumowac” sil¢ robocza. Oczywiscie, krytyka takich definicji nie oznacza, ze
praca nie jest w rzeczywistosci ,,wartoscia uzytkows sily roboczej dla kapitatu”. Chodzi jednak
o to, aby wskaza¢ na konsekwencje, jakie wyplywajq z ,,konsumpcyjnej” interpretacji pracy
i,,towarowej” definicji sity roboczej. Jedna z takich konsekwencji to — w odniesieniu do teorii
reprodukcji  pracownikéw za pomoca pracy — przyjecie analitycznej perspektywy
charakterystycznej dla jezyka kapitalu oraz naturalizacja i rozciagnigcie jego logiki na obszary
funkcjonujace dotad na gruncie innych pozarynkowych stosunkéw i mechanizméw. Drugg
konsekwencja jest mimowolne przyjecie perspektywy neoklasycznej koncepcji uzytecznosci i
konsumpcji, zgodnie z ktéra to konsument decyduje ostatecznie o tym, co, jak i w jakich
ilo$ciach produkowac. A przeciez doskonale wiadomo, ze przyjecie tych perspektyw klocitoby
si¢ z przekonaniem, ze to ,,produkcja’ stanowi naczelng zasade ruchu kapitalizmu, co znalazlo
swoj wyraz w teorii wartosci opartej na pracy.

Czy zatem mozliwa jest niepesymistyczna rekonstrukcja teorii reprodukeji
pracownikow za pomoca pracy, wymykajaca si¢ logice kapitatu, ktérej punktem wyjscia bytaby
»produkcija” i jednostka pracy odrzucajaca ide¢ przykrosci? OdpowiedzZ na takie pytanie moze,
pod pewnymi warunkami, okaza¢ si¢ pozytywna. Jednakze w realizacji takiego zamierzenia na
niewiele si¢ zda definicja gloszaca, iz ,,praca jest przede wszystkim procesem zachodzacym
miedzy czlowiekiem a przyroda, procesem, w ktérym czlowiek poprzez swoja dziatalnosé
realizuje, reguluje 1 kontroluje wymiang materii z przyroda” (Marks 1951, 188). Taka definicja
zdaje si¢ ahistoryczna, a poza tym zawiera metafory psychofizjologiczne, co moze utrudniac
jakiekolwiek jej korekty. Nie jest tez w stanie uchwycic¢ szczegoélnego charakteru pracy najemne;j,
poniewaz na pierwszy plan wysuwa fizyczne przywlaszczania sobie przez cztowieka przyrody,
zwykla manipulacje przedmiotami fizycznymi, dzialanie instrumentalne dotyczace stosunku
czlowieka do rzeczy. Taka koncepcja rzeczywiscie moze nasuwac podejrzenie o wykluczenie
réznych rodzajéw ,,dziatalnosci niematerialnej”, ktére — same stanowigc zrédlo utrzymania
1 $rodek zatrudnienia — sa przeciez nie tylko niezbedne do generowania zyskéw (ustugi
finansowe, kapital finansowy itp.), jak zapewnia teoria kapitatu, ale takze niezbedne do

reprodukowania warto$ci uzytkowej sily roboczej 1 spoleczenistwa, co wydaje si¢ postulowaé
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teoria pracy. W zwiazku z tym, nawet jesli przywolana wczesniej definicja bylaby tylko
1 wylacznie idealizujacym zaloZeniem badz pierwszym przyblizeniem, to w najlepszym
wypadku nalezaloby je uznac za niefortunne 1 jak najszybciej nie tyle uchyli¢ jej elementy, ile —
z uwagi na konsekwencje wynikajace z jego zastosowania — zastapi¢ innym, mianowicie takim,
jaki nie traci z oczu tego aspektu pracy najemnej, ktory polega na trojakim stosunku: (i)
pracownika do jego wlasnych zdolnosci do pracy (learning by doing, Bildung); (i) pracownika do
spotecznych stosunkéw produkeji, ktore reprodukuja jego site robocza; oraz (iii) pracownika
do innych pracownikéw. Wobec tego nalezaloby raczej punktem wyjscia uczynic¢ pojecie pracy
odwolujace si¢ do pracy niezbednej i wystarczajacej do reprodukeji normalnego stanu rzeczy,
ktérego podtrzymaniem lub zmiang zainteresowany jest pracownik. Oczywiscie wymaga to
sprecyzowania ,.tego, co wystarczajace”’, ,tego, co niezbedne” i ,tego, co normalne”.
Wskazowka niech beda tutaj uwagi Marksa, wedlug ktérego praca to ,,normalna czynnos$é
zyciowa” (Marks 1951, 50), gdzie ,,czlowiek «przy zwyklym stanie swego zdrowia, sil
1 usposobienia, zwyklym stopniu swej umiejetnosci i sprawnosci» ma potrzebe normalnej ilo$ci
pracy” (Marks 1986, 491), ktora zakltada ,,przecigtng miare wprawy, wyszkolenia 1 szybkosci”
(Marks 1951, 208).

Co wigcej, nie do utrzymania wydaje si¢ tez koncepcja sprowadzajaca ,,site¢ robocza”
do towaru, jakkolwiek bylby on ,,osobliwy”, ,,szczegdlny” czy ,,wyjatkowy”. Na poparcie
mozna przytoczy¢ nastgpujaca argumentacje. Zdaniem Marksa towary wytwarzane sg
wylacznie przez prace abstrakcyjna. Okazuje si¢ jednak, Ze sita robocza nie jest tak wytwarzana,
stad mozna wnosi¢, ze sila robocza nie jest towarem. Sita robocza jest wytwarzana nie tylko
przez pracg abstrakeyjna (ktorej alokacja rzadzi rynek), ale rowniez przez prace spoteczna, ktora
rzadzi spoteczny podzial pracy. Zdaje sig, ze nieuzasadnione sprowadzenie pracy spolecznej
do pracy abstrakcyjnej wprowadzilo sporo zamieszania do marksowskiej teorii wartosci
(produkcji i reprodukeiji) sity roboczej*?. Tym rézni si¢ produkceja i reprodukeja szczegélnego
przypadku, jakim jest sita robocza, iz — jak stwierdzit Lange — gdy ,,place wzrosna powyzej
ceny naturalnej sily roboczej, tak Ze grozi to zniknigciem zyskow pracodawcy, nie ma zadnej
mozliwosci przeniesienia kapitatu i pracy z innych galtezi do wytwarzania wigkszej podazy sity
roboczej. Pod tym wzgledem sita robocza rézni si¢ zasadniczo od innych towaréw” (Lange
1975, 34).

42 Zagadnienie reprodukcji pracownik6w za pomoca pracy niezbednej obejmuje cztery wzglednie niezalezne
aspekty: (i) ksztaltowanie si¢ ceny sily roboczej, na ktéra maja wplyw sily popytu (potrzeby spoleczne, styl zycia)
i podazy (postep techniczny, wydajnosc) oraz prawo wartosci (teoria plac opartych na wartosci sity roboczej); (ii)
ksztaltowanie si¢ wartosci sily roboczej, o ktérym rzeczywiscie decyduje spolecznie niezbedny czas pracy
ucielesniony w towarach wchodzacych w sklad koszyka towardw, jakie mozna naby¢ za otrzymang place; sq to
niezbedne $rodki utrzymania; (iii) produkcja sily roboczej za pomoca pracy niezbednej; (iv) reprodukeja
szczegdlnego kapitalistycznego stosunku produkcii sity roboczej (zob. Bowles i Gintis 1981, 8).
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Powzietg przez nas lini¢ argumentacji potwierdza przywolany juz wczesniej Sweezy,
ktory stwierdza, ze aby zachowac wyjatkowy status pracy, nalezy zwrdci¢ uwage na podstawowy
fakt, iz to nie tylko — jak chcial tego Marks — praca nie jest towarem, ale réwniez ,,sita robocza”
nie jest towarem. W zwiazku z tym tradycyjna marksowska teoria wartosci sily roboczej oparta
na pracy abstrakcyjnej jest trudna do utrzymania. Powodem tego stanu rzeczy jest to, iz
w warunkach kapitalizmu wigksza cze$¢ produkeji najbardziej istotnego pojedynczego quasi-
towaru, sily roboczej, nie jest ani zorganizowana, ani kontrolowana przez kapitalistow. Ta
kluczowa cecha wynika z faktu, ktorego przeciez Marks nigdy nie stracil z oczu, mianowicie ze
istnieje jako$ciowa réznica miedzy sila robocza a innymi towarami. Nie poszed! jednak tak
daleko, aby stwierdzi¢, iz réwnie jakosciowa réznica istnieje miedzy rynkiem sily roboczej
a rynkiem zwyklych towaréw, gdyz to komplikowaloby mu przeprowadzenie dowodu o
istnieniu warto$ci dodatkowej. Powstaje zatem problem, ktory jest zarzutem wymierzonym w
tych, ktorzy — podobnie jak sraffianie — traktuja place robocza jako okreslona egzogenicznie.
Problem ten polega na tym, ze mechanizm dostosowujacy stawke plac i wartos¢ sily roboczej
jest zupetnie odmienny od tego, ktory rzadzi dostosowaniem ceny kazdego innego towaru do
jego wartosci. Przyczyna tej réznicy jest istnienie ,rezerwowej armii bezrobotnych”,
odgrywajacej role platformy, na ktérej dopiero odgrywa si¢ dzialanie prawa popytu na prace
i podazy pracy (Sweezy 1981, 20).

Z tego fragmentu wynika, po pierwsze, ze jesli uznamy prace za warto$¢ uzytkows dla
kapitatu, wowczas grozi to zredukowaniem spotecznego procesu kapitalistycznej produkeji do
technologicznie okreslonej ,,czarnej skrzynki”, a to nie byloby zgodne z marksowskimi
intencjami i faktem, ze za wszelka ceng unikal on powolywania si¢ na egzogenicznos$¢ réznych
zmiennych. Po drugie, jesli uznamy site robocza za towar, wowczas musimy liczy¢ si¢ z tym,
ze takie instytucje spoleczne jak ,,szkola” czy ,,rodzina” traktujemy jako ,,czarne skrzynki”,
a to nie byloby mozliwe do utrzymania, biorac pod uwage ustalenia radykalnej ekonomii
edukacji (Bowles i Gintis 19706) 1 ekonomii feministycznej (Folbre 1982, 317—329). Po trzecie,
jesli uznamy instytucje kapitalistycznej umowy o zatrudnienie pracownicze za kompletna, czyli
precyzujaca wszelkie istotne warunki, w jakich $wiadczona jest praca, wéwczas albo milczaco
redukujemy prace do sily roboczej, albo zakladamy doskonala zbieznos¢ preferencii
(interesow) pracownika 1 osoby zatrudniajacej. Te ostatnia kwestic rowniez trudna
zaakceptowa¢ z uwagi na dobrze rozpoznana nickompletno$¢ uméw o prace na
kapitalistycznym rynku pracy. Zgodnie z ta koncepcja Swiadczenie uslug pracy stanowi
transakcje ekonomiczng ,,dokonywana w oparciu o umowg o zatrudnienie, ktéra okresla czas
pracy, stawke placy oraz ogolny zakres obowigzkéw, przy czym, pozostaje ona w znacznej
mierze niekompletna. Taka niekompletnos$¢ przejawia si¢ tym, ze umowa nie precyzuje ex ante

charakteru poszczegolnych zadan, nie dostarcza ex ante zabezpieczen gwarantujacych wielkosé
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faktycznej pracy oraz nie dostarcza ex ante kryteridow oceny staranno$ci wykonania pracy”
(K. Nowak 2011, 169, 184—186, 207—208).

Przypomnijmy, ze na mocy poczynionego przez siebie zalozenia Marks probowat
wyjasni¢ warto$¢ sily roboczej w kategoriach pracy abstrakcyjnej, traktujac tym samym
»szkole” 1 ,rodzing” jako ,,czarne skrzynki”. Co wigcej, w przypadku ,sily roboczej”
zastosowal inne podejscie niz w przypadku innych towaréw, poniewaz rozpoczat swoje analizy
nie od produkgji, lecz od konsumpciji sity roboczej. Postarajmy si¢ przesledzi¢ gléwne elementy
jego argumentacji.

Dla Marksa punktem wyjscia jest rozréznienie pracy, ktéra sama w sobie nie ma
warto$ci wymiennej, i sity roboczej (quasi-towaru), ktéra ma swg ceng w postaci placy roboczej
(problem: czy placa jest produkcyjna, czy nie jest?). Cena rynkowa sity roboczej oscyluje wokot
wartosci sily roboczej i w krotkich okresach moze by¢ od niej wyzsza w zaleznosci od wielkosci
podazy pracy i popytu na prace oraz od ,,pierwiastkéw historycznych i moralnych”, ale nigdy
nie spadnie ponizej jej poziomu, gdyz to zagroziloby mozliwosci reprodukcji spotecznej sity
roboczej 1 podkopatoby mozliwos$¢ osiagania zysku. Dlaczego tak si¢ dzieje? Otoz dlatego, ze
warto$¢ sily roboczej sama jest okreslana przez koszty produkcji (wytworzenia i odtworzenia)
robotnika, a te koszty produkcji obejmuja ilos¢ (masg) srodkow utrzymania, koszty rozwoju
sily roboczej oraz réznice naturalne (premie za uzdolnienia). Wszystkie te koszty razem wzigte
wracaja do pracownika wskutek zatrudnienia i maja postaé warto$ci wymiennej jego sily
roboczej, czyli placy roboczej: ani mniej, ani wigcej. Co wigcej, wartos¢ sily roboczej jest
okreslona takze przez koszty reprodukcji spolecznych stosunkéw produkeji, ktore nakazuja
uczynienie z sity roboczej srodka zatrudnienia. Wida¢ zatem wyraznie, ze Marks antycypowal
Keynesa, poniewaz zakladal, iz to, co w ramach logiki kapitalu wydaje si¢ kosztem, w ramach
logiki pracy jest dochodem (produkcyjng placg robocza). Nastepnie pracownik realizuje cala
place na reprodukcje wlasnej sity roboczej*. Gdzie tkwi btad? Wedlug Marksa reprodukcja
sily roboczej odbywa si¢ za pomoca pracy abstrakcyjnej, a ta — jak pamigtamy — wystepuje na
rynku pod postacia odplatnej pracy najemnej. Blad polega nie tylko na pominigciu istotne;j
cechy sily roboczej, tj. jej czeSciowego wytwarzania poza systemem kapitalistycznym, ale takze
na tym, ze dla Marksa punktem wyjscia jest tutaj logika konsumpcji, a nie produkeji. Marks nie
dos¢ wyraznie odréznia prace abstrakcyjna od pracy spolecznej. Skoro sila robocza nie jest
towarem, a pracy nie sposob sprowadzi¢ — w kontekscie produkcji — wylacznie do wartosci
uzytecznej sity roboczej, to nalezy przeformutowac teorie reprodukcji pracownikéw za pomoca

pracy, odchodzac od klasycznej marksowskiej teorii wartosci sity roboczej.

43 ,Place robocze — powiada J. Stuart Mill — nie maja sily produkeyjnej; sa cena sity produkcyjnej. Place
robocze nie wnosza poza pracg sama do produkeji towardw nic, podobnie jak nie wnosi nic cena maszyny. Gdyby
mozna bylo mie¢ prace nie kupujac jej, place robocze bylyby zbyteczne” (Marks 1951, 647). Jak jednak komentuje
Marks, ,,edyby robotnicy mogli zy¢ powietrzem, to by ich nie mozna byto kupi¢ za Zzadna ceng” (Marks 1951,
647).
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Przypomnijmy, ze zdaniem Marksa warto$¢ sily roboczej mozna bylo koniec kofcéw
ztedukowac do nakladéw najemnej pracy zywej, ktérej ekwiwalentem ukrytym pod postacia
placy roboczej byl koszyk srodkéw utrzymania w formie towaréw. Skoro — jak twierdzil Marks
— wszystkie towary byly produktem pracy abstrakcyjnej, to tak samo mialo by¢ w przypadku
osobliwego towaru, czyli sily roboczej. Stanowila wigc ona wytwor pracy abstrakcyjnej
mierzonej w jednostkach spolecznie niezbednego czasu pracy. Kazda indywidualna sita
robocza wchodzila na rynek pracy, gdzie — po stawce plac odpowiadajacej kosztom jej
[re]produkcji — byla spozytkowana w procesie ,,konsumpcji jej wartosci uzytkowej” przez
kapital w przedsigbiorstwie.

Niedopatrzenie Marksa polegalo na tym, ze kiedy mowa o sile roboczej, woéwczas
réwnie zasadne jest przyjecie ,,logiki” 1 kontekstu produkeji. Oznacza to, ze nalezy rozciagnac
proces produkeji i reprodukcji sity roboczej daleko poza obszar rzadzony regutami logiki
kapitalistycznej 1 otworzy¢ dwie ,,czarne skrzynki”, szczelnie dotad zamknigte dla marksowskiej
teorii wartosci. Wowczas nalezy raczej moéwi¢ o ,,pracy niezbednej do wytworzenia sily
roboczej”, a ta kategoria obejmuje sume¢ dwoch skladnikow: (i) prace abstrakcyjna, ktorej
alokacja rzadzi rynek i ktéra wytwarza towary (w tym ,towarows’ cze$¢ sily roboczej) za
pomoca nakladow odplatnej, najemnej pracy zywej, wytwarzajacej Srodki utrzymania w postaci
artykuléw konsumpceyjnych; (ii) prace spoleczna, ktorej alokacjq zawiaduje nie rynek, ale
kultura (np. gender), panistwo oraz tradycja 1 ktéra wytwarza wartosci uzytkowe (w tym
nieutowarowiong czes$¢ sily roboczej) za pomocy nakladéw nieodptatnej pracy bezposredniej
(np. w gospodarstwie domowym) na rézne sposoby niezbednej do prawidlowego
funkcjonowania spoleczenstwa i jednostki oraz wnoszacej czesto niematerialny wklad do
warto$ci uzytkowej [i wymiennej?*4| tej ostatniej. W takiej sytuacji koszt reprodukcji nie jest
tylko 1 wylacznie inng nazwa wartosci sity roboczej, odkad ten pierwszy rozrywa zakladany
w ramach tej drugiej zwiazek stawki placy roboczej 1 kosztow produkcji sity roboczej. Odtad,
jak zauwazaja Samuel Bowles i Herbert Gintis, bardziej zasadne jest méwienie o wytwarzaniu
sily roboczej 1 stosunkéw spolecznych (rynkowych 1 pozarynkowych) ja reprodukujacych za
pomoca bezposrednich i posrednich naktadéw pracy niezbednej, niezbednej do wytworzenia
jednostki sity roboczej (Bowles i Gintis 1981). Wéwcezas sita robocza to nie produkt pracy
abstrakcyjnej (towar), ale wytwor pracy niezbednej, ktora rowniez uwzglednia naklady

nieodplatnej pracy spoleczne;.

44 Jesli uznac za wiarygodne niektére teorie i modele z obszaru wspdltczesnej ekonomiki pracy (np. hipoteze
o selekeji i sygnalizacii), gloszace, ze ,,edukacja” (ksztatcenie) nie tyle podnosi wydajnosé (produktywnosé) i stad
place jednostki, ile stanowi narzedzie selekeji kandydatéw pod wzgledem zdolnosci i podatnosci na przyswajanie
sobie wiedzy i szkoleq, to okazuje sig, ze rola ,,szkoly”, ,,praktyk zawodowych”, ,,wychowania” nie sprowadza si¢
tylko i wylacznie do ksztattowania wartosci uzytkowej, ale jest takze zwickszaniem mozliwosci otrzymania

wiekszej placy (Blaug 1987, 129—140).
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Wydaje si¢, ze w przypadku teorii reprodukcji pracownikéw za pomocg pracy Marks
w spos6b zamierzony przediozyl towarowy charakter sity roboczej 1 ,,konsumpcyjny” kontekst
pracy nad inne ich ,,podmiotowe” i ,,produkcyjne” cechy 1 konteksty, z ktérych przeciez musial
zdawac sobie doskonale sprawe, a nawet wielokrotnie dawal temu wyraz. Jednak cel, jaki sobie
postawil: wykazanie istnienia wartosci dodatkowej i wyzysku, przystonil mu inne mozliwosci.
Poza wzigciem pod uwage technicznych naktadéw produkeii sity roboczej (Srodki utrzymania
stanowigce ekwiwalent spolecznie niezbednego czasu pracy abstrakcyjnej) powinien réwniez
podkreslic w tym wzgledzie role spoltecznych stosunkéw reprodukeji sity roboczej (stosunki
spoleczne uwzgledniajace prace niezbedna w postaci pracy spotecznej i nieodptatnej pracy w
gospodarstwie domowym). Tego rozréznienia nie mozna pominaé, gdy rozpatruje si¢ teorie

warto$ci bezwzglednej mierzonej za pomocg pracy.

5.Spor o status metodologiczny Marksowskiej wersji LTV

Przywolane argumenty daja przyblizony obraz tego, jak wiele energii pochtoneta dyskusja na
temat ,,pracy” i ,,wartosci” oraz ich znaczenia dla marksowskiej teorii wartosci. Okazuje si¢, ze
nieproporcjonalnie duzo czasu poswigcono na rozwiazanie zagadki dotyczacej ,,problemu
transformacji”, podczas gdy w duzym stopniu zaniedbano to, jakg teoria byla w gruncie rzeczy
propozycja Marksa? Pytania, jakiego typu teorig byla wersja opracowana przez autora Kapitatu,
nie mozna oczywiscie oddzieli¢ od dwoch kwestii: sposobu rozumienia ,,wartosci” i ,,pracy”,
ktore skladaja si¢ na podstawowe zalozenia teoretyczne propozycji Marksa, oraz od
osobliwosci stosowanej przez niego metody badawczej®.

System teoretyczny Marksa stanowil ,,;sie¢ naczyn polaczonych”, dlatego kazda
interpretacja marksowskiej krytyki ekonomii politycznej zawsze przysparzala i wciqz przysparza
wiele problemoéw. Zreszta takie spostrzezenie znajduja potwierdzenie w slowach samego
Marksa, ktéry twierdzil, ze juz za jego zycia ,,metoda zastosowana w Kapitale nie zostala
dostatecznie zrozumiana, o czym $wiadcza juz chocby jej rézne 1 wzajemnie sobie przeczace
pojmowania” (Marks 1951, 13). Dlatego wiele lat p6zniej Lukacs przekonywal, ze ,,ortodoksja
w kwestiach marksizmu odnost si¢ raczej wylacznie do metody” (Lukacs 1988, 31). Odtad to
wlasnie metoda miala stanowic differentia specifica*® marksowskiego podejscia, miata by¢ tym, co

odroéznia marksizm od innych stanowisk z zakresu nauk spotecznych.

45 Wigcej na temat osobliwosci marksowskiej metody krytycznej zob. K. Nowak (2012, 101—-116).

46 Najbardziej systematyczne na gruncie polskim studia metodologiczne nad statusem Marksowskiej wersji
LTV, przede wszystkim nad ,,prawem wartosci” jako prawem idealizacyjnym, w ktérym Marks mial zastosowaé
metode ,,abstrakcji i stopniowej konkretyzacji”, przeprowadzili przedstawiciele tzw. Poznanskiej Szkoty
Metodologicznej (zob. m.in.: Topolski et al. 1970; L. Nowak 1971). Podobnego wykladu metody Marksa z
naciskiem na jej zastosowanie do ekonomii politycznej dostarczyl w 1929 roku ekonomista polityczny Henryk
Grossman w swojej ksiazce Das Akkumulations — und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen Systems
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Okazuje sig, ze sama metoda abstrakcji nie wytwarza wiedzy. Problem pojawia si¢ wraz
z jej zastosowaniem. Skoro jej zastosowanie wiaze si¢ z poczynieniem co najmniej trzech
metodologicznych sadow wartosciujacych w kwestii wyboru (i) tego, co jest przedmiotem
badania, (ii) tego, co jest istotne, oraz (iii) tego, co dopuszcza si¢ jako baze opisowa, to istnieje
niebezpieczenstwo odrzucenia ustalen, ktore zostaly wygenerowane na gruncie innych zalozen
niz zalozenia przyjete przez krytyka. Racje ma Paul Sweezy, ktory stwierdzil, ze ,,znaczna ilo§¢
krytyk dotyczacych ekonomii Marksa, swiadomie lub nieswiadomie, opiera si¢ na odrzucaniu
przyjetych przez niego zalozen. Nasze rozwazania powinny przyczyni¢ si¢ do ustalenia
kryteriow dla oceny stusznodci tych krytyk. W kazdym przypadku nalezy postawic¢ nastgpujace
trzy pytania w sprawie upraszczajacych zatozen (lub abstrakeji), ktore spotkaly si¢ z krytyka:
1) czy zostaly ustalone pod katem widzenia wlasciwym dla badanego zagadnienia?; 2) czy
eliminuja nieistotne elementy zagadnienia?; 3) czy nie eliminuja elementéw istotnych? Jezeli
odpowiedz na te wszystkie trzy pytania wypadnie twierdzaco, mozemy powiedzieé, ze zasada
wlasciwej abstrakeji zostala zachowana. Zasada ta jest bardzo pomocna przy sprawdzaniu
stusznosci 1 wagl znacznej ilosci argumentow wysuwanych przez krytykow Marksa” (Sweezy
1965, 35—306). Zarysowana przez Sweezy ego zasada wlasciwej abstrakcji dotyczy sprawdzenia,
czy koncepcja krytykujaca nie pomija w swoich zalozeniach cech szczegdlnych koncepcji
krytykowanej. Uwaga ta odnosi si¢ zaréwno do metody, jak i do pozostalych kwestii
omawianych w niniejszym artykule, tj. do pojecia wartosci 1 pojecia pracy.

Zaleznie od sposobu podejscia do kwestii ,,wartosci” 1,,pracy’” oraz metody badawczej
komentatorzy marksowskiej wersji LTV réznie interpretowali jej status metodologiczny.
Ponizej wskazane zostana najistotniejsze, zdaniem autora, interpretacje statusu
metodologicznego marksowskiej wersji LTV, ktére podkreslaja, ze omawiana teoria ma
charakter:

(i) idealizacyjny, ktory jest szczegolnie widoczny w przypadku ,,prawa wartosci”
(Sweezy 1965; L. Nowak 1971) oraz w przypadku analizy stosunku tresci zawartej w 111 tomie
Kapitatn do tresci z 1 tomu Kapitatu; tego typu interpretacja podkresla stopnie przyblizenia,
ktérych dostarcza omawiana teoria (Dobb 1976, 160);

(ii) jako$ciowy (Fleetwood 2001, 41—=77), ktéry znajduje swoj wyraz w teorii warto$ci
bezwzglednej, podczas gdy charakter iloSciowy dotyczy teorii warto$ci wzglednej; przy czym ta

druga musi zaktadac te pierwsza?’, nawet jesli logicznie moze wydawac si¢ to niekonieczne*s;

(Zugleich eine Krisentheorie). Ponadto swojego wykladu tej metody dokonat inny znakomity ekonomista Oskar
Lange (1978).

47 Uwaga ta dotyczy réwniez wielu innych teorii i modeli ekonomicznych z zakresu teotii popytu na pracg
i modeli podazy pracy.

48 Wydaje sig, ze jedno ze zrédel wspomnianych kontrowersji dotyczy niejasnej struktury samej nazwy
»teoria warto$ci opartej na pracy” 1 wywodzi si¢ z faktu, ze Marks nigdy — o ile piszacemu te stowa wiadomo —
nie uzyl tej nazwy w zadnym jezyku. Gdyby stato si¢ inaczej, by¢ moze zaoszczedziloby to niepotrzebnych

49



Praktyka Teotetyczna 1(15)/2015

(iii) nie-metafizyczny (Sen 1978, 175—183), ktéry wyraza si¢ w trzech interpretacjach:

— deskryptywnej, w ramach ktérej opisywana jest dzialalno§¢ produktywna,
a kryterium selekcji zogniskowane jest na osobistej partycypacji, co prowadzi do opisu procesu
produkcji 1 wymiany w kategoriach stosunkéw miedzy osobami; te stosunki powstaja poprzez
bezposrednie uczestnictwo w procesie produkcji towarow, ktore dalej podlegaja wymianie,

— predyktywnej, w ramach ktorej na pierwszy plan wysuwa si¢ mozliwo$§¢ stosowania
,prawa warto$ci” do przewidywania ksztaltowania si¢ cen, plac i zyskow przy pomocy
odpowiednich jednostek wartosci,

— normatywnej, w ramach ktérej na mocy metodologicznego sadu wartosciujacego
osobiste uczestnictwo mozna uwaza¢ za podstawe nie tyle praktycznego uprawnienia do
owocow bezposredniej pracy, ile hipotetycznego roszczenia sobie prawa do wylacznych
korzysci z tytulu samego bezposredniego wykonywania czynnosci nieuwzglednionych badz
niedookreslonych w umowie o zatrudnienie. Taka interpretacja opiera si¢ na zasadzie, iz nasze
sady wartosciujace moga bazowa¢ m.in. na rzeczywistych zalozeniach, w taki sposob, iz fakt,
jakie stwierdzenie opisowe dopuszcza si¢ w ramach dociekan, moze mie¢ bardzo znaczacy
wplyw na nasze kolejne sady wartosciujace (Nagel 1970, 415—430);

(iv) krytyczny, ktory wyraza si¢ w interpretacii zainspirowanej uwaga poczyniong przez
Marksa, ze zastosowana przez niego metoda dociekan zaklada, iz ,,sposéb wyktadu musi r6znié
si¢ formalnie od sposobu badania” (Marks 1951, 15). W zwiazku z tym nalezatoby wtedy mowic¢
raczej o ,.krytycznej LTV” (analogicznie do ,,krytyki ekonomii politycznej”), w ramach ktorej
krytyke nalezy rozumie¢ jako forme dociekan raczej nieznana reprezentantom klasycznej
ekonomii politycznej. Ten wlasnie fakt nie pozostawal bez wplywu na recepcje marksowskie;
wersji LTV w §rodowisku ekonomistéw niemarksistowskich. Jesli uznaé, ze plodna poznawczo
jest interpretacja, zgodnie z ktora marksowskie ujecie LTV mozna okresli¢ raczej jako krytyke
(zob. K. Nowak 2012) klasycznej LTV, to w pierwszej kolejnosci nalezy zrekonstruowac
znaczenie, w jakim Marks stosowal termin ,,krytyka”. Jeden z tropéw prowadzi do interpretacji
Marksowskiej ,,krytyki” w kategoriach objasniajacych rozwoj wiedzy naukowej. Zgodnie z nig
Marksowska ,krytyka” to swego rodzaju ekwiwalent Heglowskiego aufhebung czy tez

,»korespondenciji istotnie korygujacej” Jerzego Kmity.

nieporozumien w kwestii tego, co rzeczywiscie mial na mysli Marks: czy méwit o pracy w sensie przyczyny
warto$ci wymiennej, a wéwczas uzasadniong ogdlng nazwa bylyby ,,teoria wartosci okreslanej przez prace”, czy
moéwil o pracy w sensie miernika wartosci bezwzglednej, i wtedy uzasadniona ogdlng nazwa bylaby ,teoria
wartosci bezwzglednej mierzonej za pomoca pracy”, czy tez mowil o pracy w sensie Zrédia wartosci dodatkowe;j
1 wyzysku, co uzasadnialoby nazwe ,,teoria warto$ci dodatkowej generowanej przez pracg”. Nigdy tak si¢ jednak
nie stato, tzn. Marks nigdzie explicite nie uzyl tego wyrazenia, co skazuje nas na dalsze bardziej lub mniej udane
zmaganie z tg zagadka.
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Zakonczenie

Kwestia tego, co jest przedmiotem dociekan w ramach marksowskiej wersji LTV, wymaga
odpowiedzi na pytanie, po co w ogdle teoria wartosci (Blaug 2000, 246—247)? Jak autor tego
tekstu staral si¢ pokazac, nie jest to przeciez wylacznie teoria majaca wyjasnic ksztaltowanie si¢
cen wzglednych we wspolczesnym tego stowa znaczeniu. W jednej interpretacji ekonomiczne;j
probuje ona wyjasni¢ podzial dochodéw miedzy wlascicieli kapitatu i pracownikéw najemnych.
W drugiej dazy si¢ w jej ramach do sformulowania teorii wartosci dodatkowej,
przeciwstawiajacej warto$¢ sily roboczej wartosci produktu koncowego. W jeszcze innej
przedstawia si¢ ja w kategoriach koncepcji etycznej, gloszacej ,,prawo pracy do catego produktu
pracy”. Przywolane kontrowersje §wiadcza o tym, ze trudno jest zupelnie zignorowac nie tylko
whnioski plynace z marksowskiej LTV, ale rowniez sposéb, w jaki do nich doszli badacze
rozwijajacy t¢ koncepcje.

Benedetto Croce stwierdzil kiedys, ze ,,system ekonomii, w ktérym pomija si¢ warto$¢
jest jak logika bez pojecia, etyka bez powinnosci i estetyka bez ekspresji” (Croce 1914, cyt. za:
Dobb 1937, 3). W niniejszym artykule autor chcial zaznaczy¢, ze zepchnigcie ,,warto$ci” na
peryferie badan ekonomicznych przyczynito si¢ do opisowego zubozenia teorii ekonomii, w
wyniku czego utracono z pola widzenia istotny wymiar systemu gospodarczego w postaci
,,osobistej partycypacji” i stosunku do niej samego zaangazowanego podmiotu. Kazdy
przyczynek do rehabilitacji, czy tez — jak stwierdziliby adwersarze — do reanimacji LTV
(w wersji nie tylko zreszta marksowskiej), stanowi po czg¢sci ,,reakcje na bezbarwna neutralnosé
nowoczesnej ekonomii, rygorystycznie oddzielajacej teori¢ cen od ekonomii dobrobytu” (Blaug
1995, 248).
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ABSTRACT: The so-called labour theory of value (LTV), once the pride of the whole Marxist
political economy, over the years became the subject of its embarrassment. Its rejection within
the leftist tradition, both by some philosophers as well as economists, is a part of a broader
phenomenon called a “crisis of Marxism”. In result, a philosophically oriented part of Marxist
theory, trying to free Marxism from defects of “economism”, also cutting it off from the
benefits that may flow from the adoption of theoretical economics perspective. While some
economic Marxists, in order to free the Marxist political economy from the shortcomings
inherent in LTV also cut it off from the special status attributed to the notion of labour.
Although later, LTV get acquitted from the charge of alleged logical contradiction, it was only
in order to condemn it for oblivion for its alleged redundancy. In this article we will discuss the
specifics of the Marxian version of LTV. The introduction gives four qualitative assumptions
which, according to the author, determine the character of the Marxian version of the LTV.
The first part outlines place that LTV holds in the history of economic thought. The second

part focuses on the fate of the Marxian version of the LTV under the very Marxist tradition.
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The third part discusses the problem of value and its measurement. The fourth part is devoted
to the analysis of the problem of labour and selection of the unit of its measurement, as well
as tries to reconstruct Marx's theory of reproduction of employees through laboutr. The fifth
part deals with the question of how to interpret a modern methodological status of the Marxian

version of LTV. The article ends with a conclusion.
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