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WPROWADZENIE DO TEORII KAPITALIZMU
KOGNITYWNEGO: KAPITALIZM KOGNITYWNY
JAKO REZIM AKUMULAC]I

MIKOFLAJ RATAJCZAK

Abstrakt: Artykul stanowi zarazem historyczne, jak i systematyczne oraz problemowe
wprowadzenie do teorii kapitalizmu kognitywnego. Rekonstruuje najwazniejsze stanowiska
i debaty w danym polu, od pierwszych publikacji na temat prac niematerialnych oraz
postfordyzmu przez analizy kryzysu finansowego 2001 roku po najnowsze publikacje
teoretykow i teoretyczek kapitalizmu kognitywnego. Systematyzuje rozproszone w debacie nad
kapitalizmem kognitywnym analizy, od wzrastajacej roli efektéw zewnetrznych i renty we
wspolczesnym kapitalizmie, przez przeksztalcenia intelektu powszechnego po wyksztalcenie
sic nowych form wartosci 1 nowych mechanizméw jej akumulacji. To wiasnie to ostatnie
zagadnienie, nowe mechanizmy akumulacji wartosci, stanowi gléwny problem, na ktérym
skupia si¢ artykul. Ukazujac funkcje kapitalu finansowego w uksztaltowaniu si¢ kapitalizmu
kognitywnego jako pewnego rezimu akumulacji, artykul nie tylko analizuje kapitalizm
kognitywny jako niestabilny rezim akumulacji, ale stara si¢ w systematyczny sposob przedstawic

sprzecznosci tegoz rezimu akumulacji.
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Teoria kapitalizmu kognitywnego, ktéra analizuje ciaglos¢ charakterystycznych dla
kapitalistycznej gospodarki relacji podporzadkowania i wyzysku sity roboczej w ,,gospodarce
opartej na wiedzy”, stala si¢ juz szeroko dyskutowana, cho¢ z pewnoscia nie bezkrytycznie
przyjmowana perspektywa! analizy zachodzacych transformacji spoteczenstw rozwinigtych
oraz globalnego systemu ekonomicznego. Transformacje te siggaja lat siedemdziesiatych
1 zwigzane byly z konicem powojennego modelu rozwoju kapitalizmu przemystowego oraz
panstwa dobrobytu. Byly to zmiany niezwykle glebokie, ktore objely zaréwno bunt kulturalny
przeciwko uksztaltowanemu po wojnie porzadkowi panstwowo-gospodarczemu, zwrot
w polityce monetarnej Stanéw Zjednoczonych (odejscie od parytetu zlota i wprowadzenie
nowej polityki FED w roku 1979), ,,deindustrializacj¢” lat siedemdziesiatych, rozrost rynkéw
finansowych 1 przeksztalcenia dotykajace tkanki miast, ,,globalizacj¢” oznaczajaca w duzym
stopniu swobodny, migdzynarodowy obieg kapitatu finansowego, powolny demontaz pafistwa
dobrobytu oraz rozpoczecie si¢ nowej fali kryzyséw globalnego kapitalizmu (od kryzysu
naftowego w roku 1973 mielismy juz do czynienia z okolo dwudziestoma znaczacymi
kryzysami ekonomicznymi). Na ten sam czas przypada réwniez rewolucja technologiczna
zwigzana z opracowaniem na poczatku lat siedemdziesiatych pierwszych mikroprocesorow,
ktére umozliwily zaréwno masows automatyzacje proceséw produkcyjnych, jak
1 upowszechnienie komputeréw osobistych (lata osiemdziesiate) 1 stworzenie globalnej sieci
komunikacji miedzy ich uzytkownikami (lata dziewi¢édziesiate).

Analiza tej nowej ,,wielkiej transformacji” — kryzysu powojennego kapitalizmu
przemystowego oraz miniaturyzacyjnej rewolucji technologicznej — byla przedmiotem licznych
teorii spotecznych badajacych ,,informacjonizm”, ,,gospodarke oparta na wiedzy”, gloszacych
nastanie ,,spoleczenstwa sieci” czy wrecz ,konca pracy” oraz historii. Teoria kapitalizmu
kognitywnego, rozwijana od poczatku XXI wieku, analizuje te zmiany w odniesieniu do
kryzysow ,,gospodarki opartej na wiedzy”, ich strukturalnego powiazania z innymi kryzysami
poznego kapitalizmu (w szczegoélnosci z obecnym kryzysem finansowym) oraz szerzacych si¢
zjawisk outsourcingu, offshoringu, prekaryzacji zatrudnienia oraz pogarszania si¢
ekonomicznej sytuacji nie tylko ,,kognitariatu”, lecz réwniez pracownikéw innych sektoréw

gospodarki. Teoretyczne korzenie teorii kapitalizmu kognitywnego siegaja dwoch

1 Teoria kapitalizmu kognitywnego krytykowana jest najczesciej za przywiazywanie zbyt duzej wagi do roli
pracy kognitywnej i pomijanie innych, mniej technologicznie rozwinigtych sektoréw pracy i produkeiji (zob.
Caffentzis i Federici 2011), ktére to zarzuty wywodza si¢ ze starszych dyskusji wokol pojecia ,,pracy
niematerialnej” (Caffentzis 1998). Wsréd teoretykow bliskich teorii kapitalizmu kognitywnego wyrdzniaja si¢
zarzuty zalozyciela P2P Foundation, Michela Bauwensa, ktéry zamiast o ,,kapitalizmie kognitywnym” woli méwi¢
o ,.kapitalizmie netarchicznym”, majacym czerpa¢ warto$¢ dodatkowa nie tyle z pracy ,,masowej inteligencji”,
lecz przede wszystkim z pracy w sieciach peer-to-peer (Bauwens i Kostakis 2014). Niemniej najczestsza
1 zdecydowanie najstabsza linig krytyki jest ta, ktéra nie odrdznia teorii kapitalizmu kognitywnego od koncepcji
kofica pracy, nastania klasy kreatywnej czy réznych wersji ,,nowego kapitalizmu” (wsréd polskich publikacji zob.
Szahaj 2014).
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paradygmatow badawczych: po pierwsze, postoperaistycznej teorii pracy niematerialnej
1 biopolitycznej, po drugie, metodologii francuskiej szkoly regulacyjne;.

Rozwijane od poczatku lat dziewigédziesiatych pojecie pracy niematerialnej (Negri
1 Lazzarato 1991; zob. Lazzarato 2010) stanowilo odpowiedZ nieortodoksyjnych marksistow,
okreslanych czesto jako ,,autonomisci” (Brouillette 2009), na rozwdj sektora ustug oraz
»przemystéw kreatywnych”, ktore obejmowaly relacja pracy najemnej rodzaje dzialalnosci
weczesniej uznawane za prace tworcza, aktywno$¢ artystyczna itd. W slynnej ksiazce Imperinm
Michael Hardt i Antonio Negri (2005) jako prace niematerialng ujeli rowniez prace oparta na
przetwarzaniu informacji 1 obstudze maszyn obliczeniowych, laczac koncepcje pracy
niematerialnej z postoperaistycznymi dyskusjami nad Marksowskim pojeciem ,intelektu
powszechnego” (Virno 1992). W efekcie krytyki pracy niematerialnej jako pomijajacej prace
ciala, afektow, prace opiekunicza i reprodukcyjna (zob. Fortunati 2007), Hardt i Negti
zaproponowali termin ,,praca biopolityczna” (Hardt i Negri 2012), ktéra miata obejmowac
wszystkie efekty produkcji spolecznego biss. Zasadnicza réznica miedzy postoperaistycznymi
koncepcjami pracy niematerialnej i biopolitycznej a teorig kapitalizmu kognitywnego polega na
przyjeciu réznych perspektyw: albo bada si¢ produktywnos¢ i wyzysk z perspektywy
podmiotéw wytwarzajacych warto$¢ (praca biopolityczna), albo tez analizuje si¢ nowy rezim
akumulacji, a wigc na prace niematerialng patrzy si¢ z perspektywy wytwarzania 1 cyrkulacji
wartosci (kapitalizm kognitywny).

Francuska szkola regulacyjna dostarczyla odpowiednie narzedzia do teoretycznego
opracowania kapitalizmu kognitywnego wlasnie jako regimu  akumulagi. W publikacii
prezentujacej program badan nad kapitalizmem kognitywnym, sformulowany przez kolektyw
ISYS (Innovation Systemes Strategies) zlokalizowany w Laboratorium Matisse na
Uniwersytecie Paryskim I (Corsani et al. 2001)2, jego autorzy powoluja si¢ na wprowadzong
przez Michela Agliette réznice miedzy modelen produkdi, rezimen akummunlacyi oraz systemem regulacy:
(Aglietta 1997) jako na adekwatng ekonomiczna metodologi¢ do analizy rozwoju kapitalizmu
przemystowego, ktérego nie mozna wytlumaczy¢ samg rewolucja technologiczng (Corsani et
al. 2001, 8). Okreslony model produkcji (uzywana technologia, rodzaj wykonywanej pracy,
podzial pracy itd.) wspolistnieje z pewnym rezimem akumulacji (systemem podziatu
wytwarzanej wartodci na place, inwestycje, oszczednosci, system ubezpieczen spolecznych

itd.), a ich wspolistnienie stabilizuje okreslony system regulacji o charakterze kulturowo-

politycznym, ktory tagodzi napiecia 1 antagonizmy wywolywane przez proces akumulacji

2 Artykul ten oparty jest przede wszystkim na pracach badaczy z tego kolektywu lub wspotpracujacych z nim.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze sam termin ,,kapitalizm kognitywny”” zaproponowany zostal wczesniej przez Lorenza
Cillario (1990; 1991). Wsrdd autordw, ktdrzy rozwingli stanowisko bliskie teorii kapitalizmu kognitywnego,
nalezaloby réwniez wymieni¢ prace André Gorza (2010 [2003]) oraz Enzo Rullaniego (2004a; 2004b).
Systematyczne badania nad problematyka kapitalizmu kognitywnego sa obecnie jednak prowadzone przede
wszystkim w paradygmacie zaproponowanym przez kolektyw Matisse-ISYS.
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kapitalu. W tym sensie w szkole regulacyjnej oraz w teorii kapitalizmu kognitywnego moéwi sie
nie tylko o kryzysie kapitalizmu przemyslowego, lecz o przejsciu od fordyzmu do
postfordyzmu, charakteryzujacego si¢ zaréwno nowym modelem produkeji, jak réwniez
réznym od fordystycznego systemem akumulacji 1 regulacji (zob. Amin 1994). Czynnikami,
ktére doprowadzily do kryzysu fordyzmu, byly: bunty spoleczne przeciwko ,,fordystyczne;j”
organizacji powtarzalnej pracy fabrycznej, niezdolno$¢ do zwickszania produktywnosci
kapitatu, wzrost kosztow reprodukcji spotecznej (przede wszystkim edukaciji) i globalny kryzys
panstwa dobrobytu oraz uformowanie si¢ nowego typu podmiotowosci o innych dazeniach
1 pragnieniach (Corsani et al. 2001, 12), a wigc w réwnym stopniu zmiany w modelu produkcji,
jak 1 w rezimie akumulacji oraz systemie regulacji.

Wigkszo$¢ pierwszych tekstow poswigconych kapitalizmowi kognitywnego (np.
Terranova 2000; Corsani et. al. 2001; Zanini 1 Fanini 2001; Marazzi 2008 [2002]; Vercellone
2003) zostata opublikowana na poczatku XXI wieku, a wi¢c juz po kryzysie dotcoméw 1,,nowej
ckonomii”, a dalsze publikacje powstawaly w trakcie kolejnego cyklu akumulacji (od 2003 do
2007 roku) oraz kryzysu finansowego (2007). Dzigki temu teoretyczki i teoretycy kapitalizmu
kognitywnego byli w stanie ukaza¢ strukturalng zalezno§¢ miedzy ,,gospodarka oparta na
wiedzy” a kolejnymi fazami (ktére dalej w tekscie bedziemy nazywac za André Orléanem
,,Jkonwencjami”) akumulacji kapitalu finansowego.

Celem tego tekstu jest wprowadzenie do teorii kapitalizmu kognitywnego przede
wszystkim jako teorii nowego rezinu akumulasi. Choc bede réwniez opisywal nowe formy pracy
1 produkcji, a takze zmiany kulturowe (czyli formowanie si¢ ,,nowego typu podmiotowosci”),
moim gléwnym celem jest ukazanie, w jaki sposéb wytwarza si¢, dystrybuuje oraz akumuluje
warto$¢ w ,,gospodarce opartej na wiedzy”. Dlatego tez nacisk bede ktadl na role i funkcje
kapitatu finansowego w procesie akumulacji w kapitalizmie kognitywnym — gtéwna teza tego
tekstu glosi, ze wytworzenie si¢ gospodarki, w ktérej podstawowym czynnikiem produkcji jest
wiedza i informacja, bylo napedzane przez postepujaca finansjeryzacje’. Co wigcej, to wlasnie
zaleznos$¢ gospodarki opartej na wiedzy od kapitatu finansowego stanowi o fundamentalnej
niestabilnosci rezimu akumulacji kapitalizmu kognitywnego, ktoérego jednym z efektéw jest
obecny kryzys finansowy.

Na samym poczatku postaram si¢ przedstawi¢ gléwne tezy teorii kapitalizmu
kognitywnego, ktére stanowia jednoczesnie krytyke liberalnych koncepcji gospodarki oparte;
na wiedzy, oraz scharakteryzuj¢ najwazniejsze cechy kapitalizmu kognitywnego jako finansowes
gospodarki produkgi, w ktorej wzrost, warunek stabilizacji rezimu akumulacji, zalezny jest przede
wszystkim od inwestycji kapitalu finansowego. Nastepnie zanalizuje kryzys dotcoméw jako

najwazniejszy przypadek napedzania gospodarki opartej na wiedzy przez postepujaca

3 Przez pojecie finansjeryzacji nalezy rozumiec rozwdj rynkéw finansowych, a w wyniku tego calego sektora
finansowego, ktérego dynamika prowadzi do dominacji nad sektorem gospodarki realnej (Dore 2000).
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finansjeryzacj¢ oraz pokaz¢ zalezno$¢ obecnego kryzysu finansowego od ideologii ,,nowej
ekonomii” lat dziewig¢dziesiatych 1 banki internetowej przelomu wiekéw. Na tym przykladzie
pokaze réwniez niestabilno$¢ rezimu akumulacji kapitalizmu kognitywnego, a w nastepnych
partiach tekstu postaram si¢ ukazaé¢ zmiany, jakie wprowadzono w procesach akumulacji
1 dystrybucji wartosci po kryzysie roku 2000. Bede charakteryzowal réowniez najwazniejsze
czynniki determinujace wytwarzanie warto$ci w kapitalizmie kognitywnym, takie jak
dynamiczne ekonomie sieci (efekty zewngtrzne) oraz ,kapital ludzki” (czyli kapital staly w
nowym organicznym skladzie kapitatu w kapitalizmie kognitywnym), w uwagach koficowych

postaram si¢ za$ krotko opisa¢ funkcje kapitatu finansowego w rezimie akumulacji kapitalizmu

kognitywnego.

Poza liberalne koncepcje ekonomii opartej na wiedzy - kapitalizm kognitywny
jako finansowa gospodarka produkcji

Carlo Vercellone, jeden z gléwnych teoretykéw pracujacych w  ramach ISYS,
w opublikowanym w 2005 roku referacie The Hypothesis of Cognitive Capitalism postulowal
odejscie od neoklasycznych teorii ,,ekonomii opartej na wiedzy”, bazujacych na endogenicznym
modelu wzrostu gospodarczego, a takze od wszelkich modeli ograniczajacych analize
transformacji spotecznej do rewolucji informatycznej*. Zamiast tego Vercellone podkreslal, Ze
kapitalizm kognitywny oznacza nowy historyczny etap procesu akumulacji kapitalu oraz nowy
stosunek miedzy kapitalem a praca. Cho¢ relacja ta wedlug Vercellonego od zawsze
wyznaczana byla przez tych, ktérzy kontroluja organizacje pracy oraz produktywng wiedze
(,,duchowe sity produkcji” [Marks 1968, 427]), to trzeci etap historycznego procesu akumulacji
kapitatu (po kapitalizmie merkantylistycznym oraz kapitalizmie przemyslowym) charakteryzuje
si¢ przede wszystkim nowym stosunkiem gywe/ wiedzy do martwej wiedzgy (Vercellone 2005, 6-7).
Produktywny rodzaj wiedzy nie jest juz oddzielany od pracujacych podmiotowosci w postaci
systemu maszyn oraz narzucanego podzialu pracy i jej organizacji, lecz jest inherentny samym
tym podmiotowosciom, (wspol)pracujacym w sieciach komunikacji. Stad mowa u niego
o rozproszone inteligengi (dalej okreslimy ja rowniez jako zntelekt powszechny) jako nowej postaci
produktywnej wiedzy. Ukonstytuowanie si¢ tej heterogenicznej sily roboczej jako gtownego
czynnika produkcji bylo efektem trzech spotecznych proceséow: 1. masowej odmowy pracy

przez pracownikéw w kapitalizmie przemystowym (bunt nowych pokolen przeciwko

4 Vercellone nie czyni rozréznien w ramach krytykowanych przez niego teorii gospodatki opartej na wiedzy.
Mozna jednak pokazaé, ze z jednej strony chodzi o klasyczne sformulowanie znaczenia sektora B&R oraz
inwestycji w innowacyjnosé, ktore pojawia si¢ raporcie OECD z roku 1996 (Foray 1 Lundvall 1996), z drugiej za$
o wszelkie teorie technologicznego determinizmu w rodzaju klasycznego juz neoschumpeterianizmu (Freeman
i Perez 1988), laczacego pojecie innowacji Schumpetera oraz teori¢ cykli Kondratiewa. Moulier-Boutang
umieszcza mi¢dzy tymi dwoma podejsciami réwniez teori¢ spoleczenstwa sieci (Moulier-Boutang 2011, 39—41).
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fordystycznemu modelowi produkcji), 2. rozprzestrzenienia si¢ wiedzy w spoleczenstwie w
wyniku umasowienia szkolnictwa wyzszego oraz 3. rozwoju panstwa dobrobytu, ktére dzigki
szerokiej ofercie $wiadczen spolecznych zmniejszylo nacisk ekonomiczny wywierany przez
rynek, umozliwiajac coraz wickszej czesci pracujacej populacji poszukiwanie alternatywnych
form aktywnosci i zarobku, czg¢sto zwigzanych z szeroko rozumiang pracg tworcza (Vercellone
2005, 7-8). Uformowanie si¢ rozproszonej inteligencji mozna uja¢ jako rozwdj dynamicznych
gospodarek opartych na uczeniu si¢ wraz z dynamicznymi gospodarkami sieci (Fumagalli
i Lucarelli 2014, 88-89). Te dwie dynamiczne ekonomie skali, ktérych rozwoj byt Scisle
zwigzany z nowymi technologiami informatycznymi i komunikacyjnymi, wyznaczaly zmiang
sposobu funkcjonowania wiedzy jako czynnika produkcyjnego: celem nie byto juz tylko, jak w
fordystycznych statycznych ekonomiach skali, zmniejszenie kosztu krancowego i zwickszenie
wydajnosci na drodze aplikowania technologicznych innowacji do kapitalu trwalego (maszyn
fabrycznych), lecz wykorzystywanie zdolnosci i umiejetnosci pracownikéw przez angazowanie
ich w proces produkeji, inwestycje w ,,kapital ludzki” i w innowacyjne metody zarzadzania
procesem produkcji, przedsigbiorstwem oraz jego relacjami z rynkiem, co oznaczalo
gwaltowny wzrost znaczenia zdolnosci pracy z informacjami i danymi oraz kompetencji
,,migkkich”.

Ujecie to unika dwoéch zasadniczych bledéw teorii ekonomicznych mierzacych sig
z nowq rola wiedzy w gospodarce: 1) redukowania jej do nowej subdyscypliny ekonomicznej,
ktora nie zmieniataby wiele w ogélnym makroekonomicznym modelu oraz 2) tworzenia modeli
nowej ,gospodarki opartej na wiedzy”’, zrywajacych ze stosunkami spolecznymi, ktére
cechowaly poprzednie systemy gospodarcze (Lucarelli i Vercellone 2013, 3—4). Zamiast tego
umozliwia ono badanie nowych antagonizméw w gospodarce, w ktorej gtéwnym czynnikiem
produkcji staje si¢ wiedza uciele$niona w wielosci podmiotéw. Z jednej strony spoleczny
proces produkcji wymaga swobodnego dost¢pu do wiedzy jako podstawowego czynnika
produkcyjnego, a wigc mozliwosci korzystania z odpowiedniego sprzetu  (bardware),
odpowiednio  skodyfikowanej w cyfrowej postaci wiedzy (soffware), spoleczno-
technologicznego zaplecza gwarantujacego efektywnos¢é komunikacji sieciowej (netware) oraz
wyksztalconych dyspozycji pracujacych podmiotowosci (wetware) (Moulier-Boutang 2011, 53).
Z drugiej strony proces akumulacji kapitalu wymaga podtrzymania i kontroli ,,cyklu zyciowego
wiedzy” (Fumagalli 1 Lucarelli 2010, 12), czyli przechodzenia od wiedzy milczacej do wiedzy
skodyfikowanej 1 do wiedzy wyzyskiwanej w procesie pomnazania wartosci. Produktywnosc¢
uciele$nionej, Zywe wiedyy musi bowiem by¢ produktywna dla kapitalu, a zatem efekty jej
aktywnosci musza przeklada¢ si¢ na mierzalne zyski dla inwestoréw. Warunkami
funkcjonowania ekonomii uczenia si¢ sq efektywnos$¢, kumulatywno$¢ oraz wywlaszczalnosé
wiedzy (Fumagalli i Lucarelli 2014, 87-88), a wigc mozliwos§¢ akumulowania wytwarzanej przez

zywa wiedze wartosci uzytkowej orag wymiennej. Na tym tle powstaja spolteczne antagonizmy,
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takie jak sprzeciw wobec post¢pujacej prywatyzacji sektorow niezbednych do wytworzenia
,wiedzy milczacej” (instytucji edukacji), kodyfikowania niektorych rodzajow wiedzy (DNA,
danych osobowych itd.) oraz narzucania relacji wlasno$ci na coraz to nowe postaci
skodyfikowanej wiedzy. Spoteczny proces produkcji wiedzy wymaga nie tylko swobodnego
dostepu do wiedzy skodyfikowanej, lecz rowniez do podstawowych zasobow kognitywnej
pracy — uwagi oraz czasu. Walka o te zasoby wprowadza kolejny rodzaj antagonizmu: sposoby
ich mierzenia w odniesieniu do pracy kognitywnej réznia si¢ zasadniczo od mierzenia czasu
pracy wykonywanej w ramach produkcji przemystowej. Konflikty spoleczne rodza si¢ zatem
zarowno na tle ograniczania dostepu do skodyfikowanej wiedzy (ograniczanych przez prawa
wlasnosci intelektualnej), jak 1 do zasobéw uwagi (ograniczanych przez koszty reprodukcii
spolecznej).

Podstawowg réznica migdzy teoria kapitalizmu kognitywnego a liberalnymi teoriami
ckonomii opartej na wiedzy jest ujecie obecnych stosunkéw produkeji w sektorach ustugowych,
high-tech, B&R, przemystéw kreatywnych, spélek internetowych, start-upow itd. jako relacji
antagonistycznych: z jednej strony tendencji do korzystania ze swobodnej cyrkulacji wiedzy
1 informacji, z drugiej strony tendencji do wytwarzania warto$ci dodatkowej z pracy wiedzy
zywej 1 cyrkulacji wiedzy martwej. Z perspektywy teorii kapitalizmu kognitywnego rozwoj
nowych modeli produkeji nalezy traktowaé jako ewolucj¢ stosunkéw produkeji w ramach
spoleczenstwa kapitalistycznego, jako wyksztalcenie si¢ nie tylko nowych mozliwosci rozwoju
1 przestrzeni wolnoéci, ale takze metod wyzysku i akumulacji kapitalu przeksztalcajacych w
sposob radykalny spoteczenstwo jako catos¢ (Vercellone 2007).

Kapitalizm kognitywny jest ,,rezmen akumulacji bez realizowalnego sposobu regulacji
miedzy przedsigbiorcami i pracownikami w odniesieniu do wyzyskiwania wiedzy i alokacji
zyskow kapitalowych” (Fumagalli i Lucarelli 2010, 10). Z jednej strony stanowi on efekt polityki
spolecznej panstwa dobrobytu, z drugiej za§ podwaza stosunki spoleczne, ktore stanowily
ekonomiczng bazg tego panstwa: warunkiem akumulacji wiedzy sa wysokie inwestycje zarowno
w B&R, jak i w kapital ludzki, prywatne przedsi¢biorstwa sa za$ beneficjentami aktywnosci
rozproszonej inteligencji, niekoniecznie ponoszac koszty jej funkcjonowania czy inwestycji
w nia. Korzystajac z rozproszonej wiedzy milczacej, podmioty prywatne daza do objecia
efektow globalnej produkcji wiedzy (,,efekty zewnetrzne”) prawami wlasnosci oraz do
prekaryzacji zatrudnienia. Fumagalli 1 Lucarelli (2007) ujeli te zaleznosci w formie
makroekonomicznego modelu, zgodnie z ktérym wzrost produktywnosci zalezny jest od
ograniczajacego efektu narzuconych praw wlasnosci intelektualnej (w im mniejszym stopniu
ograniczaja one cyrkulacje wiedzy, tym wyzsza jej produktywno$c)> oraz sktonnosci kapitatu

finansowego do inwestycji w ekonomie sieci oraz uczenia sig, ktora zalezna jest od wynikow

5 Fumagalli i Lucarelli ujmuja to krétko: ,,tam, gdzie gospodarki sieciowe sg istotniejsze od praw wlasnosci
intelektualnej w oddzialywaniu na wzrost wydajnosci, stopa wydajnosci zawsze rosnie” (2014, 91).
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poprzednich inwestycji tego rodzaju (Fumagalli, Lucarelli 2007, 126). Wloscy ekonomisci
twierdza, ze nawet biorac pod uwage znaczenie inwestycji sektora publicznego oraz rozwoj
statycznych gospodarek skali (chociazby tych wytwarzajacych bardware), wzrost w kapitalizmie
kognitywnym jest determinowany przede wszystkim przez inwestycje (1 zyski z tych inwestycji)
w czynniki produkcji wiedzy dokonywane przez swobodnie cyrkulujacy kapital finansowy
(nastawiony na inwestycje przynoszace szybki i wysoki zysk). Kapitalizm kognitywny mozna
zatem okreslic¢ jako finansowq gospodarke produkdi.

Przy zalozeniu, ze warunkiem stabilnosci rezimu akumulacji jest ciagly wzrost
zatrudnienia, w kapitalizmie kognitywnym jako finansowej gospodarce produkcji inwestycje
1 konsumpcja na bazie zyskéw z inwestycji kapitalu finansowego musza by¢ wicksze od
poziomu konsumpcji wynikajacego z plac (Fumagalli i Lucarelli 2007, 127). Ta zalezno$¢
stabilnosci rezimu akumulacji kapitalizmu kognitywnego od kapitatu finansowego wyksztatcita
si¢ w latach dziewigédziesigtych w ramach boomu ,,nowej ekonomii”, kiedy ciagly wzrost
gieldowej wartosci spélek internetowych i generalnie calego sektora high-tech przynosit
olbrzymie zyski z inwestycji venture capital. Warunkiem mozliwosci uformowania si¢ nowej
ckonomii byla zachodzaca od polowy lat siedemdziesiatych prywatyzacja funduszy
ubezpieczen spolecznych i emerytur, ktéra nie tylko uzaleznila egzystencje wielu grup
spolecznych od wahan sektora finansowego, lecz réwniez uwolnita olbrzymie ilosci wartosci
1 umozliwila inwestowanie ich na coraz mniej regulowanych i kontrolowanych rynkach
finansowych (Marazzi 2014b). Prywatyzacja funduszy spotecznych nie tylko naruszala jeden z
podstawowych mechanizmoéw regulujacych rezim fordystyczny, lecz réwniez utorowala droge
do wyksztalcenia si¢ gospodarki opartej na wiedzy jako finansowej gospodarki produkcji.

W nowo uksztaltowanym rezimie akumulacji brakuje jednak systemowego

mechanizmu regulacji:

bez sposobu regulacji gwarantujacego, iz calo§é¢ wyprodukowanego bogactwa bedzie

ponownie zainwestowana w dynamiczne ekonomie uczenia si¢ 1 sieci, oraz bez polityki

kontrolujacej powstawanie baniek spekulacyjnych wzrost na bazie inwestycji

finansowych jest caly czas zagrozony niestabilnoscig (Fumagalli 1 Lucarelli 2007, 128).

Wymienione wczesniej antagonizmy, cechujace stosunki spoleczne w  kapitalizmie
kognitywnym, skutecznie uniemozliwiaja wprowadzenie takiego sposobu regulacji. Z jednej
strony mamy bowiem sieci kooperacji, czgsto o réznym statusie (od przedsigbiorstw
dzialtajacych w sieci przez nieformalne kolektywy artystow lub programistéw po miliony osob
korzystajace z Internetu), dla ktérych warunkiem dalszego rozwoju dziatalnosci jest mozliwosé
nieekskluzywnego kumulowania, przyswajania i korzystania z wiedzy. Z drugiej za§ mamy

podmioty inwestujace w innowacje 1 wiedze, ktére to inwestycje ,,charakteryzujq si¢ bardzo
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wysoka potencjalng rentownoscia i jednoczesnie mozliwymi katastrofalnymi stratami”
(Fumagalli i Lucarelli 2010, 15). Jako ze inwestycje te dokonywane sa w duzym stopniu przez
kapital finansowy, niezbedne okazuje si¢ wprowadzenie kryteriéw i norm, ktére postuza do
mierzenia przychodow z inwestycji. Trzeba pamictad, ze efekty inwestyciji w innowacje 1 wiedzg
moga przybra¢ niespodziewany rezultat, lub tez ich efekty moga wplyna¢ pozytywnie na
ekonomie sieci, lecz by¢ trudno kodyfikowalnymi i w efekcie nie przynosi¢ mierzalnych

finansowo zyskow.

Od kryzysu dotcomow do kryzysu finansowego

Najlepszym studium przypadku niestabilnosci kapitalizmu kognitywnego byla ,bafka
internetowa” i kryzys roku 2000. W okresie mi¢dzy rokiem 1993 a rokiem 2000 Nowojorska
Gielda Papieréw Warto$ciowych zanotowala olbrzymie wzrosty (Dow Jones z 4000 do 11700,
Standard & Poor’s z 450 do 1530), ktére byly zasadniczo efektem stalych inwestycji w sektor
high-tech, przede wszystkim w tzw. dotcomy. Wida¢ to gléwnie po indeksie NASDAQ
Composite (NASDAQ jest rynkiem akcji, na ktérym funkcjonowala woéwcezas wigkszosé
spolek internetowych®), ktory w 1991 roku przekroczyt 500 punktéw, w 1995 osiagnal ponad
1000 punktéow, by w 2000 roku osiggnaé rekordowe 513252 punktéw. Inwestycje rynkéw
finansowych katalizowaly powstawanie nowych form organizacji pracy kognitywnej,
faworyzujacych swobodng organizacje pracy (Fumagalli i Lucarelli 2010, 17) — stary model
przedsi¢biorstwa uznano za przezytek, a na jego miejsce pojawialy si¢ réznego rodzaju ,,firmy
sieciowe”, ktore eksperymentowaly z formami zatrudnienia. Jak podkresla André Orléan, jeden
z glownych przedstawicieli teorii regulacji, ten wzrost na bazie inwestycji finansowych
napedzany byt dodatkowo duchem ,,spoleczenstwa cyfrowego”, uwolnienia si¢ od ograniczen
starego modelu gospodarczego 1 wkroczenia kapitalizmu na droge nieograniczonego wzrostu
niezagrozonego kryzysami (Orléan 2012, 10). Mozna powiedzie¢, ze w okresie tym uformowata
sic pewna stabilizacja systemu gospodarczego, ktéra byla przede wszystkim efektem
aktywnosci rynkéw finansowych. Rynki te dziataly zgodnie z panujacymi wowczas komwencjani
regulujacymi zachowania inwestoréw: dluzszy okres braku kryzysow finansowych, stabilna
stopa wzrostu, upadek Zwiazku Radzieckiego oraz rozwdj nowych technologii
komunikacyjnych uksztaltowaly powszechna wiar¢ w nieograniczone mozliwosci nowej
gospodarki cyfrowej, co przekladalo si¢ wprost na zachowania rynkéw finansowych.
Konwencja nie ma jednak charakteru wylacznie kulturowego, lecz musi tez

umozliwia¢ monetyzacj¢ — przetozenie aktywow (inwestycji) na pieniadze. Potezna sita kapitatu

6 Co wigcej, gietda NASDAQ byla tez pierwsza, ktéra wprowadzita mozliwosé kupowania i sprzedawania
akcijt online.
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finansowego zalezy przede wszystkim ,,0d jego zdolnosci do narzucenia kryterium finansowych
zyskéw” (Fumagalli 1 Lucarelli 2010, 22). To wlasnie mialo miejsce w przypadku rewolucji
cyfrowej lat dziewigcédziesiatych i kryzysu roku 2000. Wigkszo$¢ bizneséw w stylu dotcom
przynosila straty z czysto finansowego punktu widzenia, przez co niezbedne bylo
wprowadzenie nowych form wyceny wartosci danego przedsiewzigcia, takich jak chociazby
,»Kklikalno$¢” czy ,,value per user” (Orléan 2012, 10). Niemniej inwestycje w zaawansowane
technologicznie przedsigwzigcia okazaly si¢ dla firm efektywne — jeszcze w 2000 roku firmy,
ktére inwestowaly w zaawansowane technologie, zanotowaly wzrost produktywnosci rzedu
13,4%, a firmy, ktore nie dokonywaly takich inwestycji — rzedu 4,9% (Marazzi 2008, 70). Warto
podkresli¢, ze przez cala drugg polowe lat dziewigcdziesiatych mozna bylo zaobserwowac
wzrost produktywnosci niewidziany w krajach rozwinietych od 25 lat — $redni roczny wzrost
produktywnosci od 1995 roku do momentu kryzysu wynosit 2,4%. Reagujac na kryzys,
owczesny przewodniczacy FED, Alan Greenspan, stwierdzil jednak, ze wzrost ten byl tylko
pozorny.

Nalezy przyjrzec si¢ tej pogornose. Stefano Lucarelli twierdzi, ze w rezimie akumulacji,
ktory narodzil si¢ w drugiej polowie lat dziewigédziesiatych, najwazniejsze bylo wytworzenie
nowych form wynagrodzenia, Scisle powiazanych z calym rynkiem finansowym. Bylo to

efektem catkowitej zmiany w strukturze wprowadzania innowacji w gospodarce:

dzwignia innowacji przeszta z laboratoriow B&R na zywe ciala sily roboczej, podczas
gdy kapital z calej reszty Swiata byl inwestowany w akcje i obligacje biznesowe
indeksowane na amerykadskich rynkach. W tym systemie akumulacji rozwingly si¢
rézne formy wynagrodzenia powiazane z wydajnoscia przedsi¢biorstw: nie tylko opcje
na akcje dla menadzeréw, lecz réwniez fundusze emerytalne i inwestycyjne, ktére
angazowaly pracownikéw najemnych (inwestujac ich oszczednosci — dop. MR). Te
formy wynagrodzenia prowadzily do zwigkszenia plynnosci rynkéw finansowych, ale
przy braku adekwatnej zasady redystrybuciji (...) prowadzito to réwniez do zmniejszenia

plac, czego efektem byla systemowa niestabilnos¢ (Lucarelli 2010, 132).

Warunkiem tego, by nowe formy wynagrodzenia zwigzane 2z finansowymi
inwestycjami w spolki internetowe mialy za swoéj efekt ciagly wzrost gospodarczy, byla
komwenga zakladajaca, ze emitowane akcje maja dang wartos¢. Brak stabilnego systemu regulacji
doprowadzil jednak do tego, ze gdy nastapilo zalamanie gieldy, rynek finansowy, by utrzymac
rentownos$¢ olbrzymich inwestycji, zainicjowal gruntowna reorganizacj¢ zatrudnienia
(Fumagalli 1 Lucarelli 2010, 18). Wprowadzono wowczas na masowsq skale takie procesy jak
downsizing, offshoring, outsourcing itd., ktére umozliwily dalsza emisj¢ akcji 1 zachecanie
inwestorow do ich kupowania, lecz prowadzily jednoczesnie do zmniejszenia plac oraz

zwickszenia prekaryzacji. Zalezno$¢ plac 1 warunkéw zatrudnienia pracownikéow od
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finansowych inwestycji w nowe technologie umozliwita w momencie kryzysu odebranie im
tych aktywow lub ich znaczace zmniejszenie (Lucarelli 2010, 133).

Zgodnie z makroekonomicznym modelem kapitalizmu kognitywnego dalszy rozwoj
w tej sytuacji bylby niemozliwy, gdyby rynki finansowe nie znalazly nowego obszaru inwestycji.
Inwestycje te okazaly si¢ mozliwe dzigki jednoczesnemu przystapieniu Chin do WTO w 2001
roku, a wiec wkroczeniu Panstwa Srodka do globalnej gospodarki, oraz obnizeniu przez FED
stop procentowych z 6% do 1% (Fumagalli i Lucarelli 2010, 18-20). Z jednej strony gospodarka
Chin otworzyla nieznane dotad mozliwosci przed zagranicznymi inwestorami, ktérzy mogli
teraz dokonywac outsourcingu i offshoringu do kraju o bardzo niskich kosztach pracy,
a wzrastajacy eksport Chin finansowal zadluzenia amerykanskiej gospodarki, dzigki czemu
rynki finansowe odzyskaly plynnos¢é. Z drugiej za$ drastyczne obnizenie stop procentowych
przez FED umozliwilo wzrost konsumpcji na bazie pozyczek hipotecznych. Zazwyczaj
obnizanie stop procentowych ma na celu ulatwienie firmom zaciggania kredytu, ktére to srodki
firmy przeznaczaja na inwestycje. W przypadku sytuacji po kryzysie 2000 roku mechanizm
wygladal inaczej — nowa konwencja ,mieszkaniowa” doprowadzila do inflacji cen
nieruchomosci, co przy niskich stopach procentowych oznaczalo, Ze oprocentowanie
kredytow hipotecznych bylo nizsze od wzrostu cen nieruchomosci. Konwencja ta byla drugim
zrodlem odzyskania przez rynki finansowe plynnosci i dala podstawe do rozwijania
dziatalnosci spekulacyjnej. Kryzys trwajacy od wrzesnia 2007 roku jest bezposrednim skutkiem
reakcji na kryzys roku 2000. W obszarze firm internetowych oraz high-tech nastepuje za$
reorganizacja w strukturze przedsigbiorstw, uzywanych technologii oraz koncepcji produktu,

ktérej milowymi krokami beda np. wprowadzenie iPoda oraz iPhone’a czy rozwdéj Web 2.0.

Kapitalizm kognitywny jako niestabilny rezim akumulacji

Nalezy blizej przyjrzeé si¢ strukturalnemu powiazaniu niematerialnego charakteru modelu
produkcji” w kapitalizmie kognitywnym z réwnie niematerialnym charakterem regulacji rezimu
akumulacji. Niematerialny charakter produktéw opartych na przetwarzaniu i zarzadzaniu

informacja wymusza nieustanne innowacje w zasadach okreslania ich wartosci dla inwestorows®.

7 ,Niematerialny” oznacza tutaj, ze angazuje w réwnym stopniu bardware, software, netware oraz wetware.
Nalezy pamietal, ze koszty wytworzenia hardware sa jak najbardziej materialne: wyprodukowanie jednego laptopa
wymaga spalenia ok. 250 kilograméw paliw kopalnych i1 25 kilograméw chemikaliéw oraz zuzycia ok. 1,5 tony
wody (zob. http:/ /www.nrdc.org/living/ stuff/your-computers-lifetime-journey.asp).

8  Oczywiscie powstaja wciaz proby wytlumaczenia nierealnej waloryzacji akcji dotcoméw podczas banki
lat dziewig¢édziesiatych z czysto neoklasycznej perspektywy. Pastor i Veronesi w swoim artykule (2006), broniac
hipotezy efektywnych rynkéw finansowych, twierdza na przyklad, ze warto$¢ akeji danej firmy na gietdzie wzrasta
wraz z rosnaca niepewnoscia co do jej przyszlej wartosci. W ten sposob wyjasniaja gigantyczne wzrosty wartosci
akeji spotek internetowych w latach dziewigédziesiatych — w im mniejszym stopniu mozna bylo przewidzie¢
warto$¢ ich akcji, tym wieksza osiagaly one cene.
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Tym, co jednoczesnie determinuje i stabilizuje te innowacje, sa wlasnie rzadzace zachowaniami
rynkéw finansowych gomwengie. Konwencje te funkcjonujg w oparciu o te same technologie
i formy dzialania, ktére wyznaczaja modele pracy i produkcji w kapitalizmie kognitywnym: maja
z jednej strony charakter jegykomy, sa efektami kumulacji wielosci performatywow jezykowych,
z drugiej za$ ich efektywno$¢ gwarantowana jest wysokim poziomem komputeryzacji gietd na
calym $wiecie, dzi¢ki czemu jednoczesny przeplyw informacji i ich obliczanie jest w stanie
generowac globalne efekty w czasie rzeczywistym (Pasqualle 2014, 101-139).

Na rynkach finansowych celem konwencji jest przede wszystkim gwarantowanie
plynnosci. Christian Marazzi podkresla, ze pfynnosé to wpierw pewne pojecie wspolne, ktore
podziela grupa inwestorow przekonana, ze dana inwestycja si¢ oplaci, pézniej dopiero zyskuje
konkretng funkcje pieniezng (Marazzi 2008, 24). Funkcja pieni¢zna konwencji polega na tym,
ze ,,polityka pieni¢zna w rezimie napedzanym inwestycjami finansowymi musi podazac za
potrzebami waloryzacji wspierajacymi konwencje” (Lucarelli 2010, 130), co oznacza, ze
konwencje okresdlajace dtugookresowe zachowania rynkéw finansowych determinuja kreacje
pienigdza (z czym mieliSmy do czynienia zaréwno w wypadku banki dotcomoéw, jak i obecnego
kryzysu finansowego). Wyksztalcenie si¢ jednoczesnie modelu produkcji opartego na
niematerialnej produkcji oraz niestabilnego rezimu akumulacji opartego na inwestycjach
kapitalu finansowego, regulowanego konwencjami i pozbawionego stabilnego systemu
redystrybucji zyskow napedzato globalna gospodarke od kryzysu fordyzmu az do obecnego
kryzysu finansowego na drodze wyksztalcania kolejnych konwencji (konwencja
»Spoleczenstwa internetowego”, konwencja ,,nowej ekonomii”’, konwencja ,,chinska”,

konwencja ,,mieszkaniowa”). Mowiac inaczej, ,,krach roku 2001 nie tyle znaczyl koniec nowej

ekonomii, lecz raczej jej rekalibracje” (Terranova 2010, 155) — kolejne fazy rozwoju kapitalizmu
kognitywnego (boom nowej ekonomii 1993-2000, reakcja na kryzys 2000-2003 i banka na
rynku nieruchomosci 2003-2007) ,,pojawiaja si¢ w tym samym paradygmacie technologicznym,
poniewaz konwenge, ktore reguluja finansowa waloryzacje, nie poddaja si¢ gwaltownym
zmianom” (Lucarelli 2010, 130-131). Jak podkresla Marazzi, finansjeryzaga nie stanowi
nieproduktywnego efektu nagromadzone] wartosci dodatkowey, lecy jest wlasciwg formaq akumulagi kapitatn
dla modelu produkgji kapitalizmu kognitywnego (Marazzi 2011, 48).

Kapitalizm kognitywny to wiestabilny rezim  akumulagi, ktory napedzany jest
inwestycjami kapitalu finansowego kierujacymi si¢ dominujacymi konwencjami oraz ktéremu
brakuje stabilnego systemu redystrybucji zyskow. Zostalo to ujete przez Fumagallego
1 Lucarellego w makroekonomicznym modelu kapitalizmu kognitywnego: wzrost gospodarczy
w kapitalizmie kognitywnym wymaga, by zyski z inwestycji kapitatu finansowego byly wigksze
od konsumpcji na bazie plac. Przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek mechanizmu
gwarantujacego reinwestycje tych zyskéw prowadzi to do proliferacji eksperymentalnych form

zatrudnienia odchodzacych od modelu stalej placy, niezaleznej od aktualnych przychodéw
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przedsicbiorstw. Wyksztalcony w latach dziewieédziesiatych rezim akumulacji kapitalizmu
kognitywnego funkcjonowal w postaci niejako ,,czystej” przede wszystkim w Stanach
Zjednoczonych. Dla dalszych badan niezbedne wydaje si¢ poréwnanie tego rezimu z innymi
wersjami ,,gospodarek opartych na wiedzy”, ktore rozwinely si¢ w Europie (zob. Jovanowska
1 Nikolovska 2010) czy Azji. Wsréd czynnikow, ktore sprawily, ze model amerykanski okazal
si¢ determinujacy dla globalnej gospodarki, najistotniejsze bylo z pewnoscia napedzanie nowe;j
ckonomii w USA przez inwestycje kapitalu finansowego 1 zadluzanie si¢ amerykanskiej
gospodarki u krajéw z nadwyzka eksportowa, ktére niejako ,,finansowaly” rozwoj gospodarki
opartej na wiedzy w USA. Ten aspekt teorii kapitalizmu kognitywnego laczy wyjasnianie
dominacji amerykanskiej wersji kapitalizmu kognitywnego z ksztaltowaniem si¢ w ostatnich
dekadach modelu centrum—peryferie: olbrzymie ilosci kapitatu, zamiast by¢ inwestowane
z powrotem w gospodarke krajéw rozwijajacych si¢ (gtownie krajow azjatyckich) i generowac
popyt, byly inwestowane w amerykanskie akcje 1 obligacje, przez co amerykanskie gietdy
dysponowaly nickoniczaca si¢, az do pewnego momentu, plynnoscia (Marazzi 2011, 71).
Obecnie stabilizowanie systemu, bedacego efektem nowego (,,kognitywnego”) globalnego
podziatu pracy, jest mozliwe dzigki operacjom finansowym napedzanym gléwnie drobnymi
oszczednosciami oraz wysokim wzrostem gospodarczym w krajach rozwijajacych sig, do
ktorych outsoursuje si¢ prace manualna i fabryczna (Fumagalli i Lucarelli 2014, 89). Dzigki tym
warunkom amerykanskie firmy laczace w swojej dzialalnosci technologie cyfrowe
i komunikacyjne z operowaniem konwencjami kulturowymi sa w stanie akumulowac
niewyobrazalne wczesniej ilosci kapitalu finansowego. Dla przykladu, Apple zostato
najwicksza w historii USA firma pod wzgledem jej wartosci gietdowej (Browning, Russolilo
1 Vascerallo 2012), cho¢ zatrudnia jedynie niewiele ponad 90 tys. etatowych pracownikéw?.
Facebook za$ (a takze, cho¢ w mniejszym stopniu, LinkedIn) znaczaco wplynal na nowy cykl
akumulacji po 2007 roku — od momentu wypuszczenia przez firme Zuckerberga akcji w roku
2012 indeks NASDAQ regularnie wzrasta, zblizajac si¢ powoli do poziomu z roku 20001°.

Z pewnoscia charakterystyczna dla modelu amerykanskiego réznorodnosé form
wynagrodzenia sily roboczej, wszechobecne zaposredniczenie jej dobrobytu w aktywnosci
rynkow finansowych, postepujaca prekaryzacja intelektualnej sily roboczej oraz zaleznosc
innowacji od inwestycji kapitatu finansowego nie sa spotykane w tym samym stopniu na calym
Swiecie, niemniej w wyjasnieniu obecnego ksztaltu globalnego rezimu akumulacji

w kapitalizmie kognitywnym to wlasnie ten model nalezy przyjac jako paradygmatyczny.

9 Dane na rok 2014, zob. http://www.statista.com/statistics/273439 /numbet-of-employees-of-apple-
since-2005/. Dla poréwnania, General Motors w roku 2014 zatrudniato ok. 215 tys. pracownikéw etatowych.

10 Dane za: http://stockcharts.com/ freecharts/historical/nasdaq1978.html.
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Efekty zewnetrzne i powrot renty

Christian Marazzi twierdzi, ze finansjeryzacja gospodarek krajow rozwinictych
w latach osiemdziesiatych byla strategia nakierowana na przywrécenie wysokiej rentownosci
(Marazzi 2011, 31-31). W ramach okreslonego organicznego skiadu kapitatu!!, osiagnietego
przez kraje uprzemystowione pod koniec fordyzmu, dalsza produkcja wartosci dodatkowej
byla mocno utrudniona. W takiej sytuacji inwestycje kapitalu finansowego nakierowane na

zwickszenie zyskow polegaly na imwestygi poga begposredni proces produkdi:

Nastgpita transformacja procesu waloryzacji polegajaca na tym, ze ekstrakcja wartosci
nie jest juz ograniczona do miejsca przeznaczonego do produkcji débr i ustug, lecz
rozciaga si¢ poza drzwi fabryki, by uzy¢ takiego sformulowania, w sensie
bezposredniego wkroczenia w sfere gyrkulagi kapitatu, to znaczy w sfer¢ wymiany débr
i ustug. Jest to kwestia rozciggnigcia procesu ekstrakeji wartosci na sferg reprodukeji i
dystrybucji (Marazzi 2011, 48).

Inwestycje wspierajace wzrost w kapitalizmie kognitywnym sa najczesciej nakierowane na
objecie tych obszaréw zycia, ktére tradycyjnie pozostawaly poza sfera pracy i funkcjonowaly
jako efekty zewnetrine, zgodnie z definicja sformulowang w latach trzydziestych przez Arthura
Pigou (wykonywanie ustugi dla osoby trzeciej, za ktora nie pobiera si¢ oplaty 1 ktéra nie moze
by¢ podstawa do rekompensaty). Pojecie efektow zewnetrznych stanowi w teorii kapitalizmu
kognitywnego zapozyczenie, swego rodzaju prgechwycenie terminu z klasycznej teorii
eckonomicznej w celu opracowania 1 wyjasnienia zachodzacych obecnie transformacji
makroekonomicznych. , Efekty zewnetrzne” wprowadzone zostaly do ekonomii przez Alfreda
Marshalla, ktory pisal o korgysciach gewnetrznych (external economies), przez co rozumial wklad
pozackonomicznych czynnikow do wzrostu gospodarek przemyslowych. Tak ujmowane
efekty zewnetrzne to przede wszystkim warunki srodowiska naturalnego, ktore wplywaja na
produkcje 1 dystrybucje, zmniejszaja lub zwickszaja koszty itd. Efektami takimi moze tez by¢
specyficzna kultura danego regionu, sprzyjajaca wytezonej 1 sumiennej pracy, badz tez
utrudniajaca dyscyplinowanie sily roboczej. Francuski ekonomista André Vianes za efekty
zewnetrzne uznal rowniez efekt aktywnosci instytucji publicznych, ktére dzialaja bez
nakierowania na zysk, ale tworza instytucjonalne warunki do rozwoju biznesu (np. dobre lub

zte prawo) (Moulier-Boutang 1996). Jego koncepcja ,,publicznych efektow zewnetrznych”

11 ,,Organiczny sktad kapitatu” to termin techniczny oznaczajacy stosunck kapitalu statego (Srodkéw
i materiatéw produkeji) do kapitalu zmiennego (ptac); jego formalny zapis przyjmuje zatem postaé ,,c/v”. Im
mniejszy udzial placy roboczej w procesie produkeji, tym wyzszy organiczny sklad kapitatu. Zgodnie z
Marksowskim twierdzeniem o spadajacej stopie zysku, rozwdj kapitalizmu przemyslowego ma tendencje do
podwyzszania organicznego sktadu kapitatu, co jednak przektada si¢ na spadek stopy zyskéw i prowadzi do
kryzysu.
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stworzona na poczatku lat osiemdziesiatych wyznacza punkt graniczny miedzy ,,klasycznym”
rozumieniem efektéw zewnetrznych jako rzeczywiscie gewnetrznych wobec procesu produkcji
a efektami zewnetrznymi jako produkcja warunkéw do odpowiedniego przebiegu procesu
produkcji wartosci dodatkowej'?. Z perspektywy makroekonomicznej na nowsa role efektow
zewnetrznych jako bezposrednich czynnikéw produkeji wskazal Michel Aglietta, ktory
opracowal koncepcje ,,kolektywnych czynnikéw produkeji”, a wiee wszystkich tych czynnikow,
ktore uczestnicza w procesie produkceji niezaleznie od rynkowych czy panstwowych struktur
organizacji (Aglietta 1997)13.

Przejscie od fordyzmu do postfordyzmu oraz uformowanie si¢ kapitalizmu
kognitywnego charakteryzowalo si¢ przede wszystkim gwaltownym rozwojem sieci
komunikacji, ktére umozliwily kooperacje¢ jednostek niezwiazanych ze soba w zaden inny
sposob. Wystarczal komputer osobisty, dostep do Internetu i motywacja — nickoniecznie
ekonomiczna. Stynna ksigzka Yochaia Benklera Bogactwo sieci z 2006 roku (Benkler [2006] 2008)
stanowl zapis rozwoju aktywnosci produkcyjnej w sieciach opartych na swobodnej i wolnej
wymianie danych. Benkler pokazuje, jak ruch wolnego oprogramowania, ale takze np. badania
w ramach programu SETI, korzystajace z mocy obliczeniowej milionéw komputeréow
osobistych na calym S$wiecie, osiagajqa niespotykany wczesniej poziom produktywnosci.
Motywacja do pracy milionéw oséb wspottworzacych ruch open source, tworzacych Wikipedig
itd. nie jest czg¢sto korzy$é ekonomiczna, lecz sama satysfakcja z kognitywnej pracy. Réwniez
w sferach, w ktérych nie liczy si¢ tak bardzo moc obliczeniowa, ale raczej wymiana wiedzy
milczacej 1 nieformalnej, sie¢ komunikacji jest jednym z najwazniejszych elementéw procesu
wytwarzania wartosci, a zawigzywanie tych sieci napedzane jest wielo$cia afektow, ktore na
pewno nie moga by¢ wytlumaczone w ramach teorii homo economicus. Z. filozofii Deleuze’a
1 Guattariego (Bednarek 2011) wiemy, ze sieci powstaja w sposob niekontrolowany jako efekty
pragnienia, albo tez — pragnienie jest zawsze produkcja sieci powiazan. Jeden z czterech
elementéw modelu produkcji w kapitalizmie kognitywnym, czyli netware, powstaje w duzym
stopniu nie na drodze inwestycji, lecz jako efekt spolecznego zycia oraz jako efekt pracy

niematerialnej.

12 Nie wprowadzam do tekstu podstawowego rozréznienia na negatywne 1 pozytywne czynniki zewnetrzne.
Negatywne czynniki zewnetrzne sa nierynkowymi szkodami wyniklymi z procesu produkeji, np. zanieczyszczenie
$rodowiska naturalnego lub dezorganizacja zycia wspdlnoty, pozytywne za$ to czynniki dodatnio wplywajace na
proces produkgji lub tez pozarynkowe pozytywne efekty procesu produkeji, np. wzrost szacunku pracownikéw
dla siebie. W teorii kapitalizmu kognitywnego istotne sa w zasadzie wylacznie czynniki zewnetrzne pozytywnie
wplywajace na proces wytwarzania wartosci dodatkowe;.

13 W kontekscie efektow zewnetrznych 1 kapitalizmu kognitywnego mozna réwniez méwi¢ o nowej roli
innowacji 1 ,,przedsigbiorcy” opisywanych przez Schumpetera: o ile proces innowacji przebiegal wedlug
austriackiego ekonomisty niejako poza procesem produkeji, w wyniku polaczenia przez innowacyjnego

przedsigbiorce dostgpnych srodkéw produkeji w nowy, nieznany wezesniej sposéb, o tyle dzisiaj proces innowacji
sytuuje si¢ w samym centrum proceséw ekonomicznych.
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Jak podkresla to Moulier-Boutang, w kapitalizmie kognitywnym najwigksza warto$¢
wytwarzaja ucielesnione mézgi dzialajace w sieciach komunikacji, a wigc powiazanie hardware,
software, netware 1 wetware. Istota analiz prowadzonych w ramach teorii kapitalizmu kognitywnego
polega na badaniu zmiany struktury inwestycji w kazdy z tych elementow i w ich powiazanie
oraz wyksztalcania si¢ — na bazie tej zmiany — nowego rezimu akumulacji kapitatu:

1. Inwestycje w hardware kieruja si¢ klasyczna logika inwestycji w ekonomie skali, co
dzisiaj przynosi juz zyski stosunkowo mate w poréwnaniu z innymi modelami produkcji — totez
nic dziwnego, ze produkcje te przeniesiono w znacznym stopniu do krajow rozwijajacych sie.
Natomiast zarowno soffware, jak 1 netware oraz wetware wytwarzane sa na zasadzie obcej
typowemu modelowi firmy.

2. Software moze by¢ wytwarzane przez swobodnie komunikujace si¢ ze soba
podmioty, ktére nie potrzebuja zadnych wspodlnych §rodkéw produkeji, gdyz jedynym istotnym
srodkiem produkcji ich pracy jest odpowiednio skodyfikowany jezyk, paradygmatyczne ,,dobro
wspolne” 14,

3. Netware rozwija si¢ dzisiaj, czy to w Internecie, czy w wielkich miastach, jako efekt
zycia spolecznego i pragnienia komunikacji (na bazie infrastruktury powstajacej najczesciej
w ramach publicznych inwestycji).

4. Wetware pozostawala az do kryzysu fordyzmu kwestiq przynalezna wylacznie do
obszaru reprodukcji spolecznej, obecnie za$ sytuuje si¢ w samym centrum transformacji
rozwinigtych gospodarek — jest to stawka dokonujacego si¢ demontazu panstwa dobrobytu
1 prywatyzacji wszystkich szczebli szkolnictwa, zwlaszcza szkolnictwa wyzszego, oraz szerzenia
si¢ zadluzenia wsréd mlodych, wyksztalconych oséb, finansujacych dltugiem swoja edukacje.
A takze przechwytywania przez sektor prywatny niegdys rewolucyjnego hasla ,,uczenia si¢
przez cale zycie”. Znaczenie netware oraz wetware w modelu produkcji kapitalizmu kognitywnego
zaciera istotne dla poprzedniego, fordystycznego rezimu ekonomicznego oddzielenie obszaru
produkeji i reprodukeiji spolecznej, ktéra to separacja stanowila w fordyzmie fundament
regulujacy zaréwno procesy produkeji, jak i akumulacji kapitatu.

Specyfika kapitalizmu kognitywnego polega na tym, ze software, netware oraz wetware

funkcjonuja zaréwno jako efekty zewnetrine wobec proceséw produkeji, jak i jako jego

14 Opis ckonomii produkcji w ramach open sonrce zob. w Lerner i Triole 2002. Wspdlny charakter
podstawowego $rodka produkcji przy programowaniu wyjasnia, dlaczego firmy produkujace oprogramowanie
uciekaja si¢ do innych form wynagrodzenia niz ptaca. Bill Gates stwierdzil kiedys, Zze gdyby nie wyplacanie czesci
wynagrodzenia inzynierom oprogramowania w akcjach Microsoftu, zmiany personalne na stanowiskach
nastepowatyby co sze$¢ miesigey, a nie co dwa lata. Jednym z istotnych aspektéw odchodzenia programistéw
z firmy Microsoft byta tez ich niecheé wobec redukowania ich pracy do samej wartosci pieni¢znej (zob. Drucker
2002), co rézni Microsoft, firme o do$¢ klasycznej organizacji i modelu zatrudnienia, od licznych firm powstatych
lub przeksztalconych w okresie nowej ekonomii (jak chociazby Google czy Apple). Ciagla zmiana miejsca
zatrudnienia przez informatykéw w firmach informatycznych jest mozliwa gléwnie dzigki temu, Ze w kagdym
miefscn pracy pracujq a pomocq tych samych Srodkdw produkdi.
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najwazniejsze elementy skladowe. O ile jeszcze bowiem soffware moze by¢ wliczany jako zwykty
koszt (cho¢ coraz wigcej przedsigbiorstw korzysta z darmowego oprogramowanial®), o tyle
firmy nie musza inwestowac w wefware, korzystaja za§ masowo z netware, ktérego wytworzenie
najczesciej nic ich nie kosztuje (oproécz moze co najwyzej podatkow).

W ramach rezimu akumulacji kapitalizmu kognitywnego mamy do czynienia
z typowym uspolecznieniem kosztow oraz prywatyzacja zyskow, przy czym transformacji
ulegly sposoby narzucania i kontroli obu tych operacji. Jedna z najbardziej charakterystycznych
metod uspoleczniania kosztéw produkeji jest angazowanie konsumenta w wytwarzanie
produktu, co nie tylko przeklada si¢ na zmiang struktury kosztéw w zarzadzaniu
przedsi¢biorstwami, ale ma takze istotne znaczenie dla struktury zatrudnienia i udziatlu ptac w
gospodarce jako calodci. Najwyrazniej wida¢ ten proces w przypadku wspélwytwarzania
wartosci przez uzytkownikéw portali spotecznosciowych. Wedltug Tiziany Terranovy rozwdj
portali w rodzaju Friendster, Facebook, Flickr, Myspace, SecondLife, Blogger czy LinkedIn byt
strategia obrana przez rynek internetowy, poszukujacy po roku 2000 nowych modeli
biznesowych. W koricu jednym z najcz¢sciej podawanych powodéw niepowodzenia wielu firm
internetowych w latach dziewig¢édziesiatych byla nieumiejetno$¢ zgromadzenia wystarczajacej
liczby uzytkownikow. Wszystkie portale powstaly na gruncie Web 2.0 umozliwialy
wspoltworzenie tresci przez korzystajacych z serwisow uzytkownikéw, co nie tylko zwickszalo
ich liczbg, ale tez angazowalo w wytwarzanie wartosciowej tresci. Interesujace jest to, ze ksiazka
Benklera, pochwala wolnej i1 niezaleznej produkciji w sieciach, wyszta w tym samym roku,
w ktérym Web 2.0 zostata wybrana osoba roku magazynu TIME. Wydaje si¢, ze Benkler nie

zauwazyl momentu, w ktorym alternatywa dla kapitalizmu stala si¢ jego nowym filarem1©:

Web 2.0 stanowi najlepszy mozliwy model dla inwestoréw, gdyz zbiera, inkorporuje
i waloryzuje spoleczng oraz technologiczna prace uzytkownikoéw. Warunkiem
kapitalistycznego procesu wytwarzania wartosci dodatkowej w nowej ekonomii jest
marginalizacja pracy najemnej oraz waloryzacja darmowej pracy uzytkownika, a wigc
pracy nieoptacanej i nienadzorowanej, co nie znaczy, ze niekontrolowanej (Terranova
2010, 1506).

Wystartowanie Facebooka 1 LinkedIn na gieldach mozna zatem odczyta¢ jako kolejny krok
w dlugim marszu kapitatu finansowego od poczatku lat osiemdziesiatych, ktoérego celenz byto
odejscie od inwestyji w bezposredni proces produkgi, a gamiast tego wytwaranie aparatow prechwytu wartosci

wytwarzanej w obszarze catego spofecgeristwa. Matteo Pasquinelli mowi w tym kontekscie réwniez

15 Zob. http:/ /www.revsys.com/writings/oss-in-business.html

16 Terranova ztosliwie zauwaza, ze u niektérych apologetéw wolnej produkcii na zasadzie gpen source, jak to
ma miejsce wedlug niej wtasnie u Benklera, spoteczna kooperacja w Internecie niepostrzezenie zbliza si¢ do
niewidzialnej reki rynku (Terranova 2010, 158).
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o wartosci sieciowe (Pasquinelli 2009), ktora akumulowana jest przez algorytmy wyszukiwarek
internetowych, przede wszystkim przez algorytm PageRank wykorzystywany przez Google.
Podstawowa réznica miedzy zasada funkcjonowania PageRank a logika wczesniejszych
wyszukiwarek (np. Yahoo) polega na rejestrowaniu ruchu uzytkownikéw w sieci: nadaje on
okreslona warto$¢ stronie internetowej, opierajac si¢ na liczbie istniejacych polaczen z innymi
stronami internetowymi, jakosci tych polaczen oraz ruchu uzytkownikoéw w sieci. Kazde
wejScie na strong, utworzenie polaczenia z nig czy tez wyszukanie danej strony w sieci zwigksza
jej wartos$¢, ktora moze zostaé latwo przelozona na kapital ekonomiczny dzigki platformie
reklamowej Adwords, generujacej przewazajaca wigkszo§¢ dochodow Google. Aparaty
przechwytu wartosci z obiegu informacji w sieci musza jednak obejmowa¢ odpowiednia skalg
aktywnosci, by przechwytywana przez nie warto§¢ mogta napedzac dalej proces akumulacji.
Stosunek liczby uzytkownikéw obejmowanych przez algorytmy wyszukiwarek oraz Web 2.0,
jak 1 wytwarzanej przez nie wartosci, do nakladéw pracy i inwestycji potrzebnych do ich
opracowania jest nieporownywalny z jakimikolwiek wczesniej znanymi mechanizmami
wytwarzania warto$ci, co przeklada si¢ oczywiscie na olbrzymie stopy zysku i mozliwosci
akumulowania kapitalu nie w kapitale stalym, lecz w gieldowej wartosci spotek. Z perspektywy
eckonomii politycznej mozna postawi¢ tez¢ o ciaglosci tendencji do rosnqee stopy zysku
w kapitalizmie kognitywnym, a wi¢cc tendenciji odwrotnej do diagnozowanego przez Marksa,
w odniesieniu do kapitalizmu przemystowego, prawa malejacej stopy zysku (Marazzi 2008, 61).

Deregulacje rynkéw finansowych, gromadzenie olbrzymich ilosci kapitalu przez
prywatyzacje oszczednos$ci pracownikow oraz rozkwit aparatéw przechwytu wartosci w sieci
nalezy rozpatrywac jako elementy jednego rezimu akumulacji. Jak ujmuje to Terranova:
,»Z punktu widzenia nowych technologii (...) kapital finansowy operuje jako gléwny zestaw
(assemblage of assemblages), w ktorym wzajemnie przenikaja si¢ elementy techniczne, kulturowe,
spoleczne i psychologiczne” (Terranova 2010, 164)'7. Operacje finansowe umozliwiaja
polaczenie w jeden globalny system ekonomiczny zgromadzonych na drodze prywatyzacji
ubezpieczen spolecznych i emerytalnych oszczednosci!® oraz inwestycji w rozwoéj aparatow
przechwytu warto$ci wytwarzanej w sieciach komunikacji — zaangazowanie uzytkownikéw

stanowl przy tym element stabilizujacy akumulacje kapitatu, gdyz zapewnia regularny rozrost

17 W tym samym kontekscie Moulier-Boutang pisze o kapitale finansowym jako logice zarzadzania efektami
zewnetrznymi (Moulier-Boutang 2011, 143).

18 Mozliwos¢ inwestycji kapitalu w sfere cyrkulacji i reprodukgji jest innym rozwiazaniem problemu, na
ktory wskazywala juz Réza Luksemburg, a mianowicie ciaglego poszukiwania przez kapital nowych rynkéw
zbytu. Ksztaltujacy si¢ juz od dtuzszego czasu model centrum—peryferie napedzany jest m.in. przez to, ze kapital
w krajach rozwinigtych znalazt nowy obszar inwestycji, lokujacy si¢ poza bezposrednimi procesami produkcji.
W efekcie inwestycje w krajach rozwijajacych si¢ sprowadzily si¢ do offshoringu tych form produkcji, ktére
w najwickszym stopniu oparte byly na niewykwalifikowanej sile roboczej (Urry 2014).
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portali oraz zwigckszanie ilosci gromadzonej informacji, ktéra jest gtéwna produkowana przez
te portale wartoscia.

Wysoka efektywnos¢ modelu produkeji  kapitalizmu  kognitywnego wynika
z mozliwosci szybkiego i taniego powigzania w sieciach kooperacji uzytkownikéw o réznych
umiejetnosciach. Proces produkcji ulega przez to rozproszeniu, a produktywny staje si¢
praktycznie caly obszar spoleczenstwa. Rozwoj sieci komunikacji w obszarze calego
spoleczefistwa, a nie tylko szeroko rozumianego przemystu sprawia, ze model firmy
charakterystyczny dla spolek w rodzaju Google jest coraz czgdciej przyjmowany takze przez
przedsigbiorstwa spoza sektora IT: ,to nie natura produktu okresla organizacje (lub
paradygmat) produkcji, lecz raczej zwiazek miedzy sferami produkcji i cyrkulacji, miedzy
produkcja 1 konsumpcja, ksztaltujacy sposoby produkeji dobr i ustug” (Marazzi 2011, 55-56).
Prowadzi to do pogle¢biania si¢ outsourcingu, prekaryzacji i generalnej dewaloryzacji sity
roboczej'. Prywatyzacja zyskéw z aktywnoSci netware 1 wetware nie wymaga inwestycji w ich
rozwoj, ktéry pozostaje w duzym stopniu sprawa $rodkéw publicznych badz tez
indywidualnych naktadéw pracownikéw. Postepujaca indywidualizacja kosztéw reprodukeji
1 dostosowywania si¢ do zmian na rynku pracy stuzy zas za mechanizm kontroli sily roboczej
(por. Standing 2014, 85-111). Co wigcej, w przeciwienstwie do kapitalizmu opartego na
inwestycjach w kapital trwaly w postaci maszyn fabrycznych, w kapitalizmie kognitywnym
»place realne nie sa powiazane ze wzrostami wydajnosci, a w zwigzku z tym nie ma
sprawiedliwej kompensacji za prekarno$¢ zatrudnienia” (Fumagalli i Lucarelli 2014, 91).

Model produkcji kapitalizmu kognitywnego oparty na efektach zewnetrznych
pokazuje raz jeszcze strukturalne i technologiczne powiazanie migdzy transformacja kapitalu,
jego finansjeryzacja, oraz rozwojem technologii komunikacyjnych. Kapital finansowy moze
pozostac ,,niezwigzany” dzigki temu, ze nie jest inwestowany w $rodki produkcji w ramach
bezposrednich proceséw produkeji, lecz w aparaty przechwytu wartosci wytwarzanej
w procesach cyrkulacji wiedzy i informacji oraz reprodukcji spolecznej. Wysoka
produktywnos$¢ sieci komunikacji oraz naplyw kapitalu umozliwiaja cz¢Sciows stabilizacje
systemu, ale prowadzi to do braku inwestycji nakierowanych na tworzenie nowych miejsc pracy
(Marazzi 2011, 53). Zamiast tego sugeruje si¢ powr6t do rzemieslniczej pracy w rodzaju

wytwarzania aplikacji do App Store?’. Problem polega jednak na tym, ze te nowe formy

19 Szwedzki socjolog Goéran Therborn podkresla, ze w ,,epoce informacji” ,,doszlo do polaryzacji na rynku
pracy — z jednej strony wzrosta liczba dobrze platnych zaje¢ wymagajacych wysokich kwalifikacii, z drugiej —
nisko ptatnych i niepewnych miejsc pracy przy obstudze cztonkéw dawnej klasy »kreatywnej«” (Therborn 2015,
143), przy czym szeregi tego drugiego rodzaju pracownikéw, do ktérych nalezatoby zaliczy¢ rzesze
sproletaryzowanego kognitariatu wykonujacego proste, automatyczne operacje przed komputerami, zwigkszyly
si¢ znacznie bardzie;j.

20 Warto przyjrzed si¢ raportowi ,, The Third Great Wave” opracowanemu przez magazyn The Economist (The
Economist 2014), w ktérym obecna faz¢ transformacji kapitalu analizuje si¢ gléwnie pod katem problemu
technologicznego bezrobocia. Idea dochodu podstawowego, o ktérej pisze dalej, zostaje krétko wspomniana
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przychodu nie zapewnia stabilizacji calego systemu. Jesli jedna ze strategii wyjscia z obecnego
kryzysu bedzie akumulacja kapitalu na drodze zwigkszenia zyskow z inwestycji w portale Web
2.0, co czgsciowo widaé na przykladzie wzrostu cen akcji Facebooka i indeksu NASDAQ, to
rozwigzanie to moze prowadzi¢ do kolejnego, by¢ moze jeszcze silniejszego kryzysu
ekonomicznego. Rezim akumulaciji kapitalizmu kognitywnego sam z siebie, bez interwencji
politycznej, nie umozliwia bowiem wyksztalcenia si¢ stabilizujacego systemu regulacji stosunku
mig¢dzy placami, inwestycjami, konsumpcja i akumulacja kapitalu finansowego.

Obserwowany rozwdj gospodarczy polegajacy na przechodzeniu od inwestycji
w bezposredni proces produkcji do inwestycji w aparaty przechwytu wartosci wytwarzanej
w sferze cyrkulacji i reprodukeji stanowi potwierdzenie dwoch fundamentalnych tez teorii
kapitalizmu kognitywnego. Po pierwsze, praca wytwarzajaca warto$¢ w  kapitalizmie
kognitywnym organizuje si¢ niezaleznie od zarzadzania gospodarka przez przedsigbiorstwa.
Poniewaz produkcja wiedzy 1 informacji zachodzi gléwnie w sieciach komunikacji, granice firm
zacierajg si¢, przeksztalcajac si¢ w przedsigbiorstwa sieciowe. Prywatny charakter srodkow
produkcji powoli zanika, zastegpowany przez wielo§¢ prawnych i ekonomicznych aparatéw
gwarantujacych prywatyzacje zyskéw, gtéwnie w formie narzucania patentéw i intelektualnych
praw wiasnosci (Vercellone 2008, 7). Postepuje demontaz panstwa dobrobytu (ktére stanowito
czynnik ukonstytuowania si¢ kapitalizmu kognitywnego), przez co zwigksza si¢ prekaryzacja
sily roboczej 1 zmniejsza si¢ jej opor przed wchodzeniem w stosunek pracy najemne;
(Vercellone 2008, 10), ktory to stosunek w dobie kapitalizmu kognitywnego nze jest niezbedny, by
ugyskac dostep do Srodkow produkdi, jest niemniej wcigz w duzym stopniu nzexbedny, by uzgyskac dostep
do Srodkow utrgymania. Oznacza to, ze zapewnienie srodkéw utrzymania wystarcza, by umozliwic
produktywna prace. Instytucje pafstwa dobrobytu w kapitalizmie kognitywnym funkcjonujq
zatem jako cgynniki produkei (Vercellone 2014), ktore umozliwiaja prace w sieciach komunikacji
poza strukturami przedsiebiorstw (a wigc poza typowymi stosunkami pracy najemne;j). Funkcja
panstwa w modelu kapitalizmu kognitywnego powinna zosta¢ ujeta zaréwno jako zrédio
inwestycji sektora publicznego, jak i jako czynnik rozwoju efektéw zewnetrznych (przy czym
obie te funkcje dzialaja takze na korzys¢ biznesu, prywatyzujacego efekty produkeji w sieciach

kooperaciji).

1 odrzucona jako odbierajaca godnosé plynaca z wykonywanej pracy, natomiast nowe formy pracy, ktore majq
zastapi¢ zatrudnienie w wysoko zautomatyzowanym przemysle, rozwaza si¢ w kontekscie samodzielnie
prowadzonych bizneséw sieciowych oraz sprekaryzowanych i do tego nisko platnych zadan zwiazanych
z obrébka informacji. Autorzy raportu staraja si¢ na sil¢ opracowa¢ ideal polityki gospodarczej bedacej
odpowiedzia na kolejng ,,wielka transformacje”, natomiast ich analizy jasno pokazuja, ze jedna z mozliwych
strategii stabilizacji rezimu akumulacji w ramach dalszego technicznego rozwoju proceséw produkeji jest
zwickszenie bezrobocia i ,uelastycznienie” stosunkéw pracy. Rola rynkéw finansowych zostaje calkowicie
pomini¢ta. Raport The Economist mozna potraktowaé jako przyktad wnioskéw wyciaganych na bazie teorii
ckonomicznej wychodzacej od technologicznego determinizmu, a nie stosunkéw spotecznych.
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Po drugie, w rezimie akumulacji kapitalizmu kognitywnego mozna mowic o stawaniu
si¢ zysku na powrd6t rentg (Vercellone 2008). W klasycznym ujeciu ekonomicznym inwestycja
w bezposredni proces produkcji ma na celu wygenerowanie przychodu wickszego od
poniesionych kosztéw inwestycyjnych. Poniewaz w kapitalizmie kognitywnym najbardziej
rentowne inwestycje nie sa juz dokonywane w place i srodki pracy, lecz w aparaty przechwytu
warto$ci wytwarzanej w sieciach wymiany wiedzy i informacji oraz w ramach reprodukcji
spolecznej, powstaje olbrzymia ilo§¢ wartosci dodatkowej nieinwestowanej z powrotem
w bezposredni proces produkcji. Prowadzi to nie tylko do zmniejszania udzialu plac
w dochodzie krajowym (Husson 2011, 17), lecz réwniez do dominacji rezimu akumulacji
charakterystycznego dla kapitalu kognitywnego 1 finansowego nad innymi, bardziej stabilnymi
rezimami akumulacji. Renta, podstawowy mechanizm czerpania zysku z kapitatlu finansowego,
staje si¢ dzisiaj dominujacy logika stosunkéw spolecznych, czy to w postaci nieustannego
poszukiwania zyskow na drodze renty przez kapital finansowy, czy w stawaniu si¢ renta czesci
wynagrodzen (w postaci np. opcji na akcje) (Marazzi 2011, 61), czy tez w postaci czerpania
zyskéw z masowego zadluzania si¢ populacji w krajach rozwinietych i rozwijajacych sie.
Uderzajace jest to, ze trwajacy obecnie kryzys finansowy nie doprowadzit do usunigcia tych

mechanizméw finansowych.

Intelekt powszechny i organiczny sktad kapitatu w kapitalizmie kognitywnym

W sformalizowanym modelu kapitalizmu kognitywnego czynnikami zwigkszajacymi
produktywno$¢ sa efekty zewnegtrzne oraz efekty inwestycji w ekonomie uczenia sig.
Warunkiem ich efektywnosci nie jest juz obecnie technologia zakumulowana w materialnych
maszynach bedacych, jako $rodki produkcji, wilasnoscia kapitalistow, lecz umiejetnosci
zawigzywania wspolpracy 1 komunikowania si¢. Kapitalizm kognitywny jawi si¢ w tym
kontekscie jako nowy etap w historycznym procesie podziatu pracy. W wymiarze globalnym
przerzucenie proceséow produkcji bardware (a takze w duzym wymiarze software) do krajow
rozwijajacych si¢ oznacza ukonstytuowanie si¢ nowej relacji centrum—peryferie opartej na
zrbéznicowanym poziomie organicznego skladu kapitalu: w  krajach rozwijajacych sig¢
1 peryferyjnych niski organiczny sklad kapitalu umozliwia ekstrakcje wartosci dodatkowe;
z pracy przemyslowej (lub pracy zorganizowanej na wzor przemystowy np. w indyjskich ca//
centers czy fabrykach produktow i ustug I'T), podczas gdy w krajach centrum najwicksza marze

zysku przynosi przechwytywanie wartosci wytwarzanej przez prace kognitywna w sieciach
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kooperacji?!. Jednoczes$nie zmienia si¢ tez podzial pracy w ramach bezposrednich proceséw
wytwarzania wiedzy i informaciji.

Carlo Vercellone podkredla, Zze z perspektywy uformowania si¢ kapitalizmu
kognitywnego mozna podsumowac poprzednie fazy rozwoju kapitalizmu (rozwéj manufaktury
1 rozwoj wielkiego przemystu) jako procesy dazace do wywlaszczenia wiedzy pracujacych
podmiotéw 1 przetransponowania jej w kapital trwaly (Vercellone 2007, 16-17). Wyzysk
polegal zatem nie tylko na wyzysku pracy, ale takze na oddzieleniu robotnika od wiedzy
niezbednej do zrozumienia catego procesu produkcji 1 przez to tez zaleznego od dostepu do
srodkow produkeji bedacych wlasnoscig kogos innego (Bowring 2004). Kapitalistyczny podziat
pracy w tym sensie byl zawsze kognitywnym podziatem pracy, a relacje wladzy w spoteczenstwach
kapitalistycznych dotyczyly dystrybucji wiedzy determinowanej przez hegemoniczny model
produkcji. W kapitalizmie kognitywnym podzial pracy w ramach procesu wytwarzania wiedzy
1 informacji nie dokonuje si¢ juz w oparciu o technologiczny rozwdj hardware, lecz na bazie
zarzadzania kooperacja soffware, netware oraz wetware. Mowiac inaczej, wiedza uciele§niona
1 charakterystyczne dla niej modele organizacji zyskuja przewage nad organizacja narzucang
przez kapital trwaly oraz organizacj¢ korporacyjna (Vercellone 2007, 32). Proces ten
postoperaistyczni teoretycy opisuja za pomoca reinterpretacji Marksowskiego pojecia
mintelektu powszechnego” (Virno 1992; Vercellone 2007; zob. Szadkowski 2013),
pojawiajacego si¢ we fragmencie Zarysu krytyki ekonomii polityezne. We fragmencie tym Marks
kresli perspektywe dalszego rozwoju kapitalizmu (Marks 1986, 564—574). Twierdzi, ze z czasem
aplikowanie nauki do procesu produkcji na drodze transpozycji spolecznie wytworzonej
wiedzy do kapitatu trwalego (maszyn) doprowadzi do kryzysu kapitalistycznych metod
pomiaru wartosci pracy opartych na mierzeniu indywidualnego czasu pracy. Zakumulowana
wiedza stanie si¢ bowiem bezposrednia sila wytwoércza, a jej wytwarzanie istotniejsze od
indywidualnej, manualnej pracy robotnika. Krystian Szadkowski podkresla, ze teza ta jest
zgodna z pozniejszym Marksowskim twierdzeniem o spadku stopy zysku wraz ze wzrostem
organicznego skladu kapitalu (Szadkowski 2013, 75). Wzrost organicznego skladu kapitatu
w sektorze przemystowym prowadzi do poszukiwania nowych obszaréw spotecznej produkeji,
ktorych objecie relacja pracy najemnej przywroci wysoki stopient wytwarzania wartosci
dodatkowej. Przypomnijmy, ze moment ten Christian Marazzi sytuuje na przelomie lat
szes¢dziesigtych i siedemdziesiatych, kiedy fordystyczny rezim produkeji wszedl w okres
kryzysu. Wyjscie z kryzysu kapitalizmu przemystowego polegalo na inwestowaniu spolecznych

oszczednosci w rozwdj nowych technologii. Inwestycje te mogly jednak przywréci¢ wysoka

21 Dotyczy to nie tylko Internetu, lecz réwniez rynku sztuki oraz réznego rodzaju débr luksusowych, na
ktérych réwniez dochodzi do akumulacji przez konkretne marki lub osoby (stawnych artystéw) wartosci
sieciowej, wytwatzanej przez opiniotwércze media, blogerow, targi, wystawy itd. (Ratajczak 2014).
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rentownos$¢, gdyz intelekt powszechny, a wiec bezposrednio produktywna wiedza, przyjal
postaé nie kapitalu zakumulowanego w maszynach, lecz rozproszonej inteligencji — $ywej wiedzy.

Jednym z najwazniejszych celéow teorii kapitalizmu kognitywnego jest opisanie tej
produktywnosci rozproszonej inteligencji w kategoriach organicznego sktadu kapitalu??. O ile
bowiem w kapitalizmie kognitywnym dalej mamy do czynienia ze stosunkami
kapitalistycznymi, a wigc z opozycja miedzy kapitalem stalym i kapitalem zmiennym, o tyle
podstawowe dla kapitalizmu kognitywnego powiazania hbardware, software, netware 1 wetware
charakteryzujace prace kognitywna oznacza zmiang natury zaréwno kapitatlu statego, jak
1 kapitalu zmiennego.

Jednoznaczna diagnoza, czym jest kapital staly i zmienny w dobie kapitalizmu
kognitywnego, jest trudna. Mozna to uzna¢ za nieadekwatno$¢ Marksowskiej ekonomii
politycznej do analizy wspoltczesnej gospodarki opartej na wiedzy. Mozna tez stwierdzié, ze
pojecia kapitatu stalego i zmiennego, podobnie zreszta jak Zywej i martwej pracy, maja
charakter funkcyjny i opisuja raczej relacje ekonomiczne, a nie stale elementy rzeczywistosci.
W tym sensie praca ludzka nie jest tozsama z zywa praca, placa nie jest tozsama z kapitalem
zmiennym, a kapital staly nie jest tozsamy z maszynami fabrycznymi. Kryzys fordyzmu
doprowadzil do tak fundamentalnego przeobrazenia rzeczywistosci spolecznej, ze oderwal
kategorie ekonomiczne od ich, zdawaloby si¢, ,,naturalnych” desygnatéow. Kazda powazna
analiza ekonomiczna musi dzisiaj wyjs¢ od tego, ze nowy etap kapitalistycznego rozwoju
wymusza zmiang¢ rozumienia pojeé, ktore stuzyly do opisu kapitalistycznej rzeczywistosci. Nie
oznacza to od razu zmiany samych teoretycznych podstaw krytyki, a wigc relacji wiazacych
wykorzystywane w krytyce pojecia, lecz przede wszystkim desygnatow tych pojec?.

W probie sformulowania teorii organicznego sktadu kapitalu w  kapitalizmie

kognitywnym nalezatoby wyjs¢ od spostrzezenia Roberta Boyera:

Jesli chodzitoby o sformulowanie prognozy, ktéry model (produkcji — przyp. MR)
wykrystalizuje si¢ w nadchodzacych dekadach, to trzeba by najprawdopodobniej méwié
O produkgi czlowieka przez cxlowieka 1 zaczaé od badania instytucjonalnego kontekstu, w

ktérym mogloby dojsé¢ do powstania tego modelu (Boyer 2002, 192).

Zgodnie z diagnoza Boyera, obok Aglietty jednego z gléwnych teoretykéw podejscia

regulacjonistycznego, rozwijajacy sic¢ model produkcji, ktory zyskuje hegemoniczng pozycje

22 Dochodzimy tutaj ponownie do réznicy perspektywy miedzy teoria kapitalizmu kognitywnego i teoria
pracy biopolitycznej. O ile ta pierwsza skupia si¢ przede wszystkim na transformacji rezimu akumulacji, o tyle t¢
druga interesuja przede wszystkim nowe postacie pracy i produkciji i zawarty w nich potencjal polityczny. Dlatego
tez w ramach teorii pracy biopolitycznej bada¢ nalezy nie tyle przeksztalcenia organicznego sktadu kapitatu, lecz
polityczny i techniczny sktad Zywej pracy (Hardt i Negri 2012, 231).

23 Na tym w przybliZzeniu polega stosowana przez Marksa metoda ,,abstrakcji okreslonej” (Vinci 2014).
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w ramach obecnej transformacji spoleczenstw rozwinietych, bedzie polegal na wytwarzaniu
r6znego rodzaju dyspozycji u podmiotéw w ramach ich kooperacji z innymi podmiotami (zob.
tez Virno 2014). Wykorzystujac perspektywe wprowadzona przez Boyera, Christian Marazzi

proponuje przeformutowanie kategorii kapitalu stalego i zmiennego:

Ciato sity roboczej funkcjonuje (...) nie tylko jako nos$nik sity roboczej, lecz réwniez
jako nosnik funkcji kapitatu trwatego, srodkéw produkcji, jako miejsce sedymentacji
skodyfikowanej wiedzy, historycznie nagromadzonych umiejetnosci, produktywnych

gramatyk, doswiadczeq, krotko méwiac: przeszlej zywej pracy (Marazzi 2014a, 44)24.

Organiczny sklad kapitalu przyjmuje zatem posta¢ stosunku wyksztaltowanych umiejetnosci
podmiotu do kazdorazowego ich wykorzystania?. Gwaltowny rozwdéj dynamicznych ekonomii
uczenia si¢ mozna zatem uznaé¢ za rozwoj sektora produkcji $rodkéw produkeji, gdyz
najwicksza warto§¢ dodatkowsa wytwarza dzisiaj praca podmiotéw wyposazonych
w odpowiednie, poszukiwane przez kapital zdolnosci, zdobywane w wyniku okreslonego
treningu, edukacji i szkolen. Wyjasnia to réwniez przynajmniej niektére ze strukturalnych
zmian, ktére zaszly w ostatnich latach w organizacji przedsigbiorstw, takich jak outsourcing
oraz uelastycznienie zatrudnienia. André Gorz podkredlal, Ze eksternalizacja produkdiji,
przerzucanie kapitalu materialnego oraz zadan produkcyjnych do podwykonawcodw
(niezaleznych wytworcow lub firmy-corki) oznacza nowy podzial pracy nie tylko w postaci
redukeji zatrudnienia do waskiego rdzenia stalych pracownikéw, ale réowniez przez nowe
mozliwosci intensyfikacji wyzysku — firma-matka pozostaje w stosunku do swoich partneréw
w relacji suwerennej wladzy, mogac w kazdym momencie rozpoczaé renegocjacje kontraktu
1 wymusza¢ zwigkszenie produktywnosci (Gorz 2010, 58). Rdzeniem 1 istotg firmy przestaje
by¢ juz wlasno§¢ materialnych srodkéw produkeji, a staje si¢ w coraz wickszym stopniu
organizacja pracy i wlasnos$¢ dobr ,,niematerialnych” (prawa wiasnosci, patenty, logo, bazy
danych, aktywa finansowe itp.).

Separacja robotnikow od kapitalu stalego ulegla (przynajmniej czeSciowemu)
zniesieniu; na miejscu separacji od $rodkéw produkeji uksztaltowala si¢ prosta separacja od
srodkow utrzymania — cho¢ srodki produkcji maja dzisiaj coraz czesciej posta¢ dobra

wspolnego 1 ucielesnionych dyspozycji, reprodukcja spoleczna weiaz zaposredniczona jest

24 Idea traktowania typowo ,,ludzkich” umiejetnosci zgodnie z Marksowskimi kategoriami ekonomicznymi
ma we Wtoszech dluga tradycje, zwlaszcza w obszarze lingwistyki i filozofii jezyka, ktéra przyczynita si¢ znaczaco
do rozwinigcia teorii pracy niematerialnej i kapitalizmu kognitywnego wiasnie tam. Zob. zwlaszcza ksiazke
Ferruccio Rossi-Landi z roku 1968 Jezyk jako praca i jako rynek: ,,nosimy w sobie cale doswiadczenie jezykowe
gatunku, tak ze kazde dziecko, gdy tylko zaczyna méwié, uzywa nadzwyczaj skomplikowanych srodkéw i narzedzi.
Tak samo sprawy si¢ maja z produkcja materialng” (Rossi-Landi 1968, 240).

25 Doktadnie takie samo ujecie stosunku kapitatu zmiennego do kapitatu statego w pracy artysty mozemy
znalez¢ w teoretycznych tekstach Diedericha Diederichsena (Diederichsen 2010; zob. Ratajczak 2014).
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w pieniadzu wyplacanym za wykonywanie pracy produkcyjnej, a wiec pracy przynoszacej zysk
i reprodukujacej kapital. Te jednoczesna autonomizacj¢ pracy przy utrzymywaniu sig
utowarowienia reprodukcji spotecznej podkresla ruch Copytarleft (Kleiner 2007; zob. Vieira
1 De Filippi 2014). Krytykuje on rozpowszechnienie si¢ wolnych licencji (od GPL po rézne
wersje licencji CC) nie z pozycji ochrony praw wtasnosci, lecz bronienia interesow wytworcow,
ktérym wolne licencje nie gwarantujg mozliwosci zarabiania na efektach wtasnej pracy. Licencja
Copyfarleft zaproponowana przez Kleinera rozréznia miedzy uzytkiem niekomercyjnym
i komercyjnym i naklada odpowiednie oplaty na ten drugi, gwarantujac réwng dystrybucije
uzyskanych przychodéw miedzy wszystkich wytworcow. Interwencja Kleinera wprowadza
place za kognitywna prace w postaci pewnego rodzaju renty dla prekarnych pracownikéw
»przemystéw kreatywnych”, ktorzy pozbawieni dzisiaj stalego zatrudnienia, staja si¢ czgsto
mimowolnymi ofiarami technologicznego rozwoju. Pokazuje takze, ze cyfrowy obieg wiedzy
nie jest sprawa wylacznie techniczna i legalna, lecz dotyczy réwniez dystrybucji 1 apriopriacji
warto$ci wymienne;.

Zaproponowane przez Marazziego ujecie organicznego skladu kapitatu umozliwia nie
tylko formulowanie nowej filozofii politycznej, kreslacej horyzont aktywizmu i oddolnej
organizacji w dobie hegemonii pracy kognitywnej; ttumaczy rowniez funkcjonowanie rezimu
akumulacji kapitalizmu kognitywnego. Niezaleznie od wprowadzenia nowych postaci
wynagrodzenia w rodzaju opcji na akcje czy renty za udzielanie licencji, place obejmuja wciaz
zasadniczo jedynie wykonana pracg; jednoczesnie coraz mniejsza cze¢$¢ inwestycji kapitatu
obejmuja inwestycje w kapital trwaly, gdyz srodki produkcji sq powszechnie dostepne lub tez
wchodza w zakres reprodukeji sily roboczej — pozostale srodki w rodzaju infrastruktury,
samochodow czy biur najczesciej sic wynajmuje (Marazzi 2014a, 36). Redukcja kosztéw po
stronie firm nie oznaczala jednak zwickszenia plac, lecz przesunigcie kosztow inwestycyjnych
oraz amortyzacyjnych na stron¢ zywej pracy, ktorej uczestnictwo w procesie spolecznej
produkcji nie konczy si¢ zreszta w momencie zakonczenia konkretnego zadania 1 czasu, za
ktory jej zaplacono — jej praca pokrywa si¢ z uczestnictwem w zyciu spolecznym i jego
reprodukcja, gdyz wtedy wytwarza wigksza cze$¢ swojego (a zarazem spolecznego) kapitatu
statego.

Ujecie to rozszerzyl Matteo Pasquinelli, ktory do organicznego skiadu kapitatlu
zaliczyl nie tylko wetware oraz netware, lecz rowniez software. Odréznil bowiem od pracy
kognitywnej prace informacyng, ktora jest mozliwa dzigki masowemu rozpowszechnieniu si¢
maszyn obliczeniowych (komputeréw) (Pasquinelli 2011, 150). ,,Intelekt powszechny” dla
Pasquinelliego to nie tyko wiedza zakumulowana w zywych ciatach sily roboczej (jak ujmuja to
Marazzi, Virno i Vercellone), lecz réwniez kod cyfrowy, ktéry moze zostaé ,,wykonany” przez
maszyny obliczeniowe. O ile zatem Marazzi 1 Vercellone ujmowali za Virnem intelekt

powszechny przede wszystkim z perspektywy logiki wypowiedzi i kreatywnej aktywnosci
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jezykowej (Virno 2003), o tyle dla Pasquinelliego intelekt powszechny moéwi jednoczesnie
jezykiem naturalnym oraz jezykiem skodyfikowanym, ktéry nalezy ujmowac jako algorytm.
Algorytmy nie sa niezaleznymi sitami, autonomicznymi podmiotami, lecz nalezy je rozpatrywac
jako kapital staly, ktory generuje wartos¢, bedac ,,aktualizowanym” przez zywa prace na drodze
kazdorazowego uzycia okreslonego oprogramowania. Wz6r ¢/v w kapitalizmie kognitywnym

przybieralby zatem postac:

(algorytmy kierujace maszynami obliczeniowymi + wyksztalcone umiejetnosci zywej pracy)

(kazdorazowa aktualizacja maszyn obliczeniowych + kazdorazowa aktualizacja wyksztalconych

umiejetnosci)

Takie sformulowanie organicznego skladu kapitalu tlumaczy centralnos¢ efektow
zewnetrznych w rezimie akumulacji kapitalizmu kognitywnego. Kapital w réwnym stopniu
wynajmuje dzi§ (zamiast inwestowa¢ w jego rozwdj) kapital trwaly (,,kapital materialny”), jak
i kapital ,staly”. O ile jednak cena kapitalu materialnego ksztaltowana jest przez relacje
rynkowe, o tyle koszt kapitalu ,,stalego” jest kwestia czysto polityczna, determinowana przez
konkretne regulacje prawno-polityczne, konwencje kulturowe badZ tez aktualny opor
1 organizacj¢ pracownikéw. Ile nalezy zaplaci¢ za dana umiejetnos¢? Jaka warto§¢ ma dany
algorytm? Ile darmowej pracy (uzytkownikoéw) niezbedne jest do zebrania odpowiedniej
wartosci sieciowej? Jak okresli¢ relacje miedzy darmowa produkeiq cztowieka prez czlowieka a ta
samg produkcja, ale juz oplacana? W ktérym momencie konczy si¢ praca? Jak w ogdle

odroznia¢ kapital ,,staly” od ,,zmiennego”?

Funkcje kapitatu finansowego w rezimie akumulacji kapitalizmu kognitywnego

W tym momencie nalezy wroci¢ do tezy o kapitale finansowym jako instrumencie zarzadzania
efektami zewnetrznymi i podsumowac wszystkie dotychczasowe ustalenia. Wlasciwym
przedmiotem inwestycji w kapitalizmie kognitywnym nie sg inwestycje w $rodki pracy, lecz
W Srodki akumulagi wartosci. Przyjrzyjmy si¢ ré6znicy miedzy boomem ,,nowej ekonomii” w latach
dziewigcdziesiatych a obecnym rozwojem kapitalizmu kognitywnego, ktéra mozna wyrazi¢ za
pomoca tezy Pasquinelliego o narodzinach ,,spoteczenstwa metadanych” (Pasquinelli 2011,
153). Wigkszos¢ spotek, ktore zbankrutowaly podczas krachu dotcoméw, §wiadczyla ten sam
rodzaj usltug, co tradycyjne przedsiebiorstwa, tyle Zze robily to przez Internet. W tym sensie
polegaly na typowej pracy organizacyjnej, logistycznej i ustugowej. Warunkiem sukcesu takich
firm jak Amazon, Ebay, a takze LinkedIn, Facebook czy w koncu Google jest inwestowanie
w kapital staly w postaci algorytméw, ktore sq ,,aktualizowane” (czyli produkuja wartos§¢) dzigki
pracy uzytkownikow wytwarzajacych powigzania miedzy stronami i produktami, akumulujac

,»wartos$¢ sieciowa’. Firmy te zainwestowaly nie tyle w liczne nowe, lepsze stanowiska pracy,
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lecz w algorytmy zbierania informacji o informacji, ktére umozliwily im efektywne i praktycznie
darmowe akumulowanie aktywnos$ci uzytkownikéw w postaci metadanych. Algorytmiczny
kapital staly sprowadza si¢ zatem do odpowiedniego mechanizmu akumulowania uwagi,
pragnien i spostrzezen podmiotéw komunikujacych sie w sieci. Inwestycje w kapital materialny
oraz w stabilnos$¢ zatrudnienia zostajg zminimalizowane. Akumulacja kapitatu nie przebiega juz
w postaci akumulowania warto$ci w kapitale statym, lecz w wartosei gieldowes predsichiorstwa,
w postaci kapitatu finansowego. Jest to pierwsza funkcja kapitatu finansowego jako regulatora
akumulacji w kapitalizmie kognitywnym: zapewnia¢ mozliwos¢ akumulacji poza inwestycjami
w kapital trwaly (staly).

Kolejna funkcja kapitalu finansowego polega na regulowaniu wydatkow
przedsigbiorstw. Coraz szerzej stosowana w spolkach gieldowych zasada shareholder value
(Aglietta i Rebérioux 2004) nakazuje kierowac si¢ w zarzadzaniu budzetem przedsi¢biorstwa
przede wszystkim zyskami akcjonariuszy. Ich zyski z inwestycji maja zatem priorytet przed
placami pracownikéw. Zasada ta dyscyplinuje kierownictwo firmy, poglebiajac naciski na
prekaryzacje 1 outsourcing zatrudnienia, oraz redystrybuuje ryzyko ekonomiczne
z akcjonariuszy i zarzadu na pracownikow (Marazzi 2014a, 55), uzalezniajac ich dochody lub
stabilno$¢ zatrudnienia od aktualnej kondycji finansowej firmy 1 sytuacji na rynku. Brak
strukturalnej koniecznosci inwestycji w kapital staly (oraz ,,trwaly”) poglebia tylko ten brak
regulacji miedzy zyskami, inwestycjami 1 placami w kapitalizmie kognitywnym. Przy coraz
bardziej ,,niematerialnym” charakterze przedsi¢biorstw sieciowych to zasada shareholder value
stuzy za mechanizm regulujacy relacje wladzy miedzy wtascicielami i pracownikami.

Po trzecie, obecna, neoliberalna ekspansja kapitatu finansowego napedza wspominang
juz wezesniej prywatyzacje struktur reprodukeji spolecznej: od ubezpieczen przez fundusze
emerytalne po struktury edukacyjne. Ten ,,socjalizm kapitalu” (Marazzi 2014b) nie tylko
umozliwil uwolnienie olbrzymiej ilosci zakumulowanej wartodci, co stanowilo warunek
restrukturyzacji calego procesu akumulacji kapitalu w latach osiemdziesiatych, lecz réwniez
doprowadzil do prywatyzacji procesu wytwarzania kapitatu stalego (w sensie zakumulowanych
umiejetnodci sily roboczej). Gwaltowne zadluzenie si¢ populacji krajéw rozwinietych
(Lazzarato 2012) spowodowane bylo nie tylko redukcja ptac i inflacja cen nieruchomosci od
lat osiemdziesiatych w gore, lecz réwniez jednoczesna prywatyzacja struktur reprodukcii
1 przerzuceniem kosztéw tejze reprodukcji na pracownikéw. W tym sensie mozna mowic
o hegemonii rezimu akumulacji kapitalizmu kognitywnego: powiazanie rozwoju gospodarki
opartej na wiedzy z inwestycjami kapitatu finansowego (a wigc uformowanie si¢ kapitalizmu
kognitywnego jako finansowes gospodarki produkgi) wyksztalcilo rezim akumulacji, ktory operuje
przez wytwarzanie wartoSci dodatkowej z pracy nieoplacanej (,przechwytywaniu”

autonomicznie wytworzonej wartosdci), redukcje inwestycji w kapital staly i trwaly oraz
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finansowanie dlugiem sprywatyzowanych kosztéow reprodukcji spotecznej (czyli ,,inwestycji”
w kapital staly) przez sil¢ robocza.

Wszystkie trzy funkcje kapitalu finansowego stanowia czynniki determinujace
uksztaltowanie si¢ kapitalizmu kognitywnego jako gospodarki napedzanej przez finanse. Warto
podkresli¢, ze polaczenie tych funkcji, wytworzenie prawdziwie ,niematerialnego” rezimu
akumulacji kapitalizmu kognitywnego (cho¢ majacego jak najbardziej materialne konsekwencje
w postaci wywlaszczenn domoéw, bezrobocia, ograniczonej konsumpcji i zubozenia znacznej
czesci populacji) zasadza si¢ na tym samym kapitale stalym, ktory tworzy wspoltczesng postac
intelektu powszechnego. Obok algorytmoéw przekladajacych informacje na inng informacije
funkcjonuja algorytmy akumulujace informacje o informacji; a obok umiejetnosci produkeji
czlowieka przez czlowieka wyksztalcane sa umiejetnosci kontroli czlowieka przez niego
samego. Akumulacja wartos$ci sieciowej przez aparaty jej przechwytu bylaby niemozliwa, gdyby
kapitalem stalym w kapitalizmie kognitywnym nie byly réwniez algorytmy; tak samo
prekaryzacja zatrudnienia oraz wytwarzanie wartosci w obszarze reprodukcji spolecznej nie
bylyby mozliwe, gdyby kapitatu stalego nie tworzyly ucielesniona wiedza i umiejetnosci —
ideologia ,kapitatu ludzkiego” nie doprowadzitaby inaczej do powstania wielosci
»przedsigbiorcow siebie”, ktorzy rezygnuja ze stalego zatrudnienia w imi¢ niezaleznego
1 autonomicznego ksztaltowania wlasnych ,ja” (Lorey 2014). Tym samym koncepcja
organicznego sktadu kapitalu w kapitalizmie kognitywnym taczy dwa obszary dalszych badan:

ekonomig polityczna maszyny Turinga oraz biopolityke ,,socjalizmu kapitatu finansowego”.

Uwaga o dochodzie podstawowym

Wickszo$¢ badaczy kapitalizmu kognitywnego twierdzi, ze interwencja polityczno-
ekonomiczng, ktéra moglaby doprowadzi¢ do wigkszej stabilizacji tego rezimu
akumulacji, byloby wprowadzenie powszechnego, gwarantowanego dochodu
podstawowego. Specyfika pracy kognitywnej, ktorej podstawowym rzadkim zasobem
jest czas i ktéra wymaga tez odpowiednich warunkéw psychospolecznego rozwoju
ucielesnionych mézgoéw, powoduje, ze zagwarantowanie podmiotom tego rodzaju
pracy podstawowego dochodu przyczynitoby si¢ do generowania i dyfuzji wiedzy,
a wigc, zgodnie z makroekonomicznym modelem kapitalizmu kognitywnego,
zwigkszalby wydajnosc¢ calego systemu. Dochéd podstawowy stuzylby takze za swego
rodzaju ,,amortyzacje” kapitatu stalego, a wiec kosztow rozwijania umiejetnosci przez
pracownikow (Marazzi 2014a). Dzicki wysokiej kumulatywnos$ci nowych technologii
cyfrowych inwestycje w ten kapital staly przekladalyby si¢ wprost na efektywnos¢

innego rodzaju inwestycji: dochéd podstawowy zwigkszalby dynamike procesow
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uczenia si¢ i dyfuzji wiedzy, co wplywaloby na produktywnos¢, a w efekcie inwestycje
mialyby wigksze przelozenie na wzrost gospodarczy (Fumagalli i Lucarelli 2014, 95).
Maciej Szlinder twierdzi, ze mozliwos¢ zwickszenia wzrostu w  kapitalizmie
kognitywnym  dzicki wprowadzeniu dochodu podstawowego wskazuje na
zachodzenie w kapitalizmie kognitywnym zwiazkéw ,,miedzy zmiennymi
makroekonomicznymi, ktére bylyby wlasciwe dla pewnej formy ekonomii
efektywnego popytu” (Szlinder 2014, 132), co mialoby §wiadczy¢ o duzo wigkszym
podobienstwie wczesniejszych modeli gospodarczych do rezimu akumulacii
kapitalizmu kognitywnego. Dzigki temu efekty mnoznikowe w wyniku wprowadzenia
dochodu podstawowego doprowadzilyby do zwickszenia wplywow do budzetu
panstwa, ktére moglyby z kolei sfinansowac wyplacanie dochodu podstawowego. Co
wigcej, wprowadzenie dochodu podstawowego w kapitalizmie kognitywnym byto
krokiem w kierunku transformacji tej gospodarki w strone spoleczenstwa
postkapitalistycznego. Podkreslanie réznicy migdzy kapitalizmem kognitywnym jako
finansowq gospodarkq produkgji a poprzednimi systemami gospodarczymi ma tutaj na celu
nie tyle dyskutowanie z argumentacja Szlindera o mozliwosci finansowania dochodu
podstawowego 1 wyjscia poza kapitalizm, lecz pokazanie, ze wprowadzenie
gwarantowanego $wiadczenia pieni¢znego byloby nie tylko gestem sprawiedliwosci
spolecznej 1 interwencja zwigkszajaca wydajnos¢ gospodarki, lecz rowniez aktem
preeciwstawiente si¢ wladgy kapitalu finansowego. Wprowadzenie powszechnego dochodu
podstawowego, ktory zastepowalby wigkszos¢ innych $wiadczen spotecznych,
1. przeciwstawitoby si¢ w znacznym stopniu prywatyzacji ubezpieczent spotecznych
1 funduszy emerytalnych, 2. uniezalezniloby cz¢sciowo pracownikéw od sytuacii
finansowych prywatnych firm, co mogloby w perspektywie doprowadzi¢ do
rozluznienia 1 zniesienia zasady shareholder value 1 uksztaltowania si¢ innej dystrybucji
ryzyka, oraz 3. dzigki finansowaniu go z odpowiednio skonstruowanego systemu
podatkowego ograniczytoby czeSciowo warto§¢ akumulowana w postaci kapitatu
finansowego na gieldach. Mowiac inaczej, dochdéd podstawowy jako warunek
transformacji kapitalizmu mialby nie tylko funkcje generowania wigkszego wzrostu
dzigki zwigkszaniu produktywnosci inwestycji, a przez to wplywoéw do budzetu (przy
wprowadzeniu odpowiedniego opodatkowania), lecz przede wszystkim znacznego
oswobodzenia pracy kognitywnej i produkcji wiedzy od kapitalu finansowego,
odpowiedzialnego za utrzymywanie si¢ kapitalistycznych stosunkéw spolecznych

w modelu produkcji, ktory nie jest oparty na wlasnosci srodkéw produkeji.
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Podsumowanie - sprzecznosci kapitalizmu kognitywnego

Kapitalizm kognitywny byl w tym tekscie rozpatrywany jako rezim akumulacji wartosci
wytwarzanej przez prace kognitywna i produkcje wiedzy. Wyksztalcit si¢ on w efekcie kryzysu
fordyzmu, stanowiac reakcj¢ na spadajaca stope zysku w kapitalizmie przemystowym. Nie jest
to jedyny funkcjonujacy obecnie rezim akumulacji, niemniej dwa czynniki powoduja, zZe
kapitalizm kognitywny mozna rozpatrywac jako hegemoniczny model akumulacji kapitalu. Po
pierwsze, zastosowanie techniki w przemysle oraz rozwéj nowych technologii komunikacji
uczynily wiedz¢ 1 informacje najistotniejszymi czynnikami produkcji i glowna dzwignia
innowacji. Po drugie, opisana w tekscie zalezno§¢ miedzy akumulacja wartosci w kapitalizmie
kognitywnym a finansjeryzacja gospodarki umozliwita akumulacje olbrzymiej ilosci wartosci
przez firmy dzialajace w sektorze informatycznym i high-tech. Oba te czynniki sprawiaja, ze
rezim akumulacji kapitalizmu kognitywnego — napedzanie rozwoju inwestycjami finansowymi,
rola efektow zewnetrznych, prekaryzacja zatrudnienia, przeksztalcenie organicznego skladu
kapitatu itd. — determinuje takze inne obszary gospodarcze. Prowadzi to do powstania r6znego
rodzaju sprzecznosci.

Jedna z najwigkszych sprzecznosci kapitalizmu kognitywnego jest mistyfikacja
materialnego charakteru pracy kognitywnej. Po pierwsze, cho¢ hardware nie stanowi istotnego
elementu pracy kognitywnej pod katem wartosci ekonomicznej (nie sklada si¢ na kapital staly
w kapitalizmie kognitywnym), jest on jej niezbednym elementem, wytwarzanym w warunkach
cigzkiej, stabo oplacanej pracy fabrycznej, ktérej offshoring do krajow rozwijajacych sie
determinuje globalny kognitywny podzial pracy. Po drugie, produkcja hardware wymaga czgsto
olbrzymich nakladéw surowcow naturalnych, co mocno komplikuje mowienie
o ,,niematerialnym” charakterze rezimu akumulacji kapitalizmu kognitywnego. Po trzecie
w koncu, ,,produkcja czlowieka przez czltowieka”, a wigc paradygmat pracy kognitywnej, jest
w plerwszym rzedzie praca afektywna, opiekuncza i wychowawcza. Prymat pracy kognitywnej,
za ktory stusznie byly krytykowane pierwsze koncepcje pracy niematerialnej, nie jest tylko
kwestiaq ideologicznego odmawiania pracy reprodukcyjnej 1 afektywnej statusu pracy
produkceyjnej. Ten stan rzeczy podtrzymywany jest przede wszystkim przez zalezno$¢ wzrostu
w kapitalizmie kognitywnym od inwestycji kapitatu finansowego, ktéry najwicksze zyski czerpie
z przechwytywania warto§ci wytworzonej przez prace kognitywna. Produkcyiny okazuje sig ten
kapital staty, ktorego ,,aktualizaga” jest moZliwa do skodyfikowania i akumulagi. Praca afektywna czy
opiekuncza przebiega wedlug innego modelu relacji kapitat staly—kapital zmienny, choc¢ jest co
najmniej tak samo istotna dla przebiegu ,,produkcji cztowieka przez cztowieka”.

Druga zasadnicza sprzeczno$¢ polega na podwazaniu przez proces akumulacji
kapitalizmu kognitywnego jego wlasnych warunkéw mozliwosci. Wszystkie trzy funkcje

kapitatlu finansowego prowadza do demontazu proceséw 1 instytucji, ktoére umozliwily
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ukonstytuowanie si¢ kapitalizmu kognitywnego 1 gwarantuja jego efektywnosc. Po pierwsze,
akumulacja warto$ci w postaci wartosci gieldowej spotki oraz w innych aktywach
,»niematerialnych” (a nie w §rodkach produkcji) wymusza proliferacje aparatow gwarantujacych
,»Wlasnos¢” konkretnych programoéw, danych, kodow, rozwiazan itd. Niezbedna jest bowiem
identyfikacja firmy, ktorej tozsamos¢ sprowadza si¢ czasami do logo oraz zestawu patentow,
praw wlasnosci intelektualnej i aktywéw finansowych. Warunkiem akumulacji wartosci
w kapitalizmie kognitywnym sg zatem rozwiazania techniczno-prawne, ktére jednoczesnie
ograniczaja wydajnos¢ catego systemu. Im bowiem swobodniejszy obieg wiedzy i informacji
w sieciach komunikacji 1 uczenia si¢, tym bardziej sq one produktywne. Wiaze si¢ to z druga
funkcjq kapitatu finansowego: zasada sharebolder value w powiazaniu z niestabilnym charakterem
kapitalizmu kognitywnego redukuje do minimum koniecznos¢ inwestycji w umiejetnosci
pracownikoéw (zwlaszcza tych nienalezacych do Scislego ,,rdzenia” firmy). Pierwszenstwo
zysku inwestorow oznacza maksymalne nakierowanie na rentowno$¢ inwestycji i w duzym
stopniu redukuje mozliwo$¢ planowania rozwoju w perspektywie wieloletniej. Jednoczesnie
jednak to kapital staly ucielesniony w pracownikach jest czynnikiem decydujacym
o produktywnosci. Brak mozliwosci dlugookresowego planowania ich rozwoju poglebia tylko
niestabilno$¢ catego systemu (trudno bowiem wprowadzi¢ efekt pozytywnej spirali, gdzie
inwestycje w kapital staly przekladalyby si¢ na zwigkszenie produktywnosci).

Tym samym przechodzimy do sprzecznosci powodowanej trzecia funkcja kapitatu
finansowego: prywatyzacja struktur reprodukcji spolecznej odbiera stabilizacje rozwoju
kapitatu stalego réwniez poza strukturami przedsigbiorstw. W jezyku zaproponowanym przez
Marazziego mozna powiedzie¢, ze przeniesienie oszcze¢dnosci i ubezpieczen spolecznych na
rynki finansowe (np. w postaci polskich OFE) ograniczylo mozliwo§¢ amortyzacji kapitatu
statego w kapitalizmie kognitywnym przez instytucje panstwowe. Ten sam mechanizm dotyczy
prywatyzacji instytucji szkolnictwa wyzszego. Bez mozliwosci stabilnego rozwijania ,,wiedzy
milczacej” zarowno w ramach przedsigcbiorstw, jak i w ramach instytucji publicznych, ,,intelekt
powszechny” bedzie tracit swoja produktywnos¢, co w konsekwencji bedzie destabilizowato
caly rezim akumulacji.

Wszystkie te sprzecznosci wynikaja z fundamentalnego antagonizmu tkwiacego
w samym sercu rezimu akumulacji kapitalizmu kognitywnego: podstawowym dla wszelkiej
postaci kapitalizmu przeciwienstwem wartosci uzytkowej i warto$ci wymiennej. Produkcja
wiedzy — od wiedzy milczacej po aplikacje wiedzy skodyfikowanej — jest procesem o duzo
wigkszym poziomie skomplikowania niz jakikolwiek inny rodzaj spolecznej produkeji.
,»Gospodarka oparta na wiedzy” godna tego miana powinna wytwarza¢ odpowiednie warunki
do kazdego z momentéw tego procesu. Znaczace uzaleznienie rozwoju tej gospodarki od
kapitatu finansowego i powigzanie innowacji technologicznych z reakcja na kryzys kapitalizmu

przemystowego sprawily jednak, Ze emancypacyjny rozwdj technologii przetwarzania
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1 dystrybucji informaciji oznaczal jednoczesnie narzucenie nowych stosunkéw spotecznych
determinowanych przez logike wartosci wymiennej. Istotne jest jednak, by umie¢ oddzieli¢
rozwoj technologii cyfrowych od mechanizmoéw rezimu akumulacji kapitalizmu kognitywnego.
Walka przeciwko nowym metodom podporzadkowania i wyzysku spotecznego nie powinna
przybra¢ postaci walki przeciwko nowym technologiom, postepujacej informatyzacji
1 automatyzacji oraz wzrastajacej roli wiedzy w procesach produkcji (co czasami mozna
zaobserwowaé wsréd niektorych progresywnych teorii rozwoju, nawolujacych np. do
reindustrializacji 1 powrotu do przemystu, oczywiscie w bardziej ,,zielonej” wersji). Kreslenie
projektow rozwoju spoleczno-gospodarczego dla krajow w rodzaju Polski, ktére nie moga
liczy¢ na staty doplyw kapitatu finansowego, jak to ma miejsce w przypadku USA, nie powinno
by¢ oparte na modelach, ktére wyksztalcily si¢ w ramach finansowych gospodarek produkcji
wiedzy. Oczekiwanie na tego rodzaju rozwdj napedzany inwestycjami kapitatu finansowego
doprowadzi raczej do utrwalenia si¢ podzialu na centrum i peryferie niz ,,nadgonienia”
gospodarek opartych na wiedzy w krajach centrum. Warto§¢ wytwarzang przez prace
kognitywna mozna bowiem przechwytywaé w wymiarze globalnym bez rozwijania lokalnych
warunkéw reprodukeiji zywej wiedzy. Celem powinno by¢ wykorzystywanie potencjatu
tkwiacego w intelekcie powszechnym i wszelkich wytwarzanych przez niego modelach otwartej
kooperacji w polaczeniu ze zmiana polityki finansowej panstwa (np. przez wprowadzenie
dochodu podstawowego) oraz, a moze przede wszystkim — walka przeciwko czynnikowi
determinujacemu niestabilne mechanizmy akumulacji w kapitalizmie kognitywnym, a wigc

niekontrolowanemu juz praktycznie przez nikogo kapitalowi finansowemu?S.

26 Tekst ten jest wynikiem licznych dyskusji, ktére na temat pracy niematerialnej, nowych form produkeji,
intelektu powszechnego oraz kapitalizmu kognitywnego prowadzitem na przestrzeni ostatnich paru lat.
Wszystkich oséb, dzigki ktérym wyksztalcilo si¢ moje spojrzenie na te problemy, nie sposéb tutaj wymienic.
Najwiecej daly mi dyskusje w ramach licznych seminaridw organizowanych przez $rodowisko ,,Praktyki
Teoretycznej”. Szczegdlne podzigkowania za wspolna prace nad ostateczna wersja tekstu chciatbym ztozy¢ Sylwii
Breczko, Krystianowi Szadkowskiemu oraz Macicjowi Szlinderowi. Za wszystkie niedociagniccia, bledy
i niejasnosci odpowiada oczywiscie autor.
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