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Bezwarunkowy dochdd podstawowy
w perspektywie ekospotecznej

Artykut konfrontuje si¢ z teoretycznymi prébami konstruk-
tywnego rozwigzania dylematéw, ktdre pojawiajg sig

na stykach debat o Bezwarunkowym Dochodzie
Podstawowym (BDP) oraz tych dotyczacych wymogéw
racjonalizacji systeméw gospodarczych z przyczyn ekolo-
gicznych. Zestawiajac ze sobg obecne w tych debatach racje,
tekst argumentuje za ekospolecznym ujgciem BDP,

ktére — korzystajac z innych narzedzi ekologii politycznej —
jest jedng z najbardziej obiecujacych perspektyw transfor-
macji spofeczenistwa w kierunku emancypacyjnym i zréwno-
wazonym. Zarysowana perspektywa zmiany przedstawia si¢
jako bardzo ambitna i gruntowna, ale zarazem pozwalajaca
na jednoczesne zmierzenie si¢ z kluczowymi barierami

tak dla implementacji BDP, jak i dla realnego uwzglednienia
w rozwoju spolecznym aspektu ekologicznego.
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Wspélczesnie w efekcie takich naktadajacych si¢ na siebie tendencji,
jak demontaz modelu paristwa dobrobytu (Harvey 2008), wzrost znacze-
nia placy nieoptacanej (reprodukcyjnej, kognitywnej) dla reprodukeji
spolecznej (Del Re 2014), automatyzacja i informatyzacja produkgji
(Rifkin 2005; Szadkowski 2014), czy uelastycznienie form zatrudnienia
(Standing 2014b), pilna staje si¢ potrzeba dostosowania form bezpie-
czefistwa spolecznego do nowych realiéw. Znaczaca czgé¢ wspdtezes-
nych spoleczeristw w paristwach rozwinigtych popada w regularnie
powtarzajace si¢ lub dlugotrwate okresy utraty dochodu, zatrudnienia
czy podstawowych $wiadczen spolecznych (zasitki, opieka zdrowotna).
W odpowiedzi na t¢ sytuacj¢ na popularnosci zyskuje pomyst, by wpro-
wadzi¢ pafdstwowe $wiadczenie pieni¢zne badz rzeczowe, ktére bytoby
bezwarunkowo i regularnie wyplacane kazdemu dorostemu obywa-
telowi. Jego zwolennicy uzasadniaja jednak potrzebg — czy niekiedy
wrecz konieczno$é — implementacji takiego rozwigzania odmiennymi,
czg$ciowo wykluczajacymi si¢ pobudkami. Dlatego w debacie publicznej
nad koniecznoscia wypracowania nowych form zabezpieczenia spotecz-
nego na dwudziesty pierwszy wiek — w ktérym dostep do pracy etatowe;j
nie bytby wymogiem dla jego nabycia — wystepuja konkurencyjne wizje
tego, jaka podstawe normatywna przyjaé, jak praktycznie wdrozy¢ czy tez
jak sfinansowa¢ tego typu powszechne i bezwarunkowe $wiadczenie.

Tym, co lezy u podstaw réznic migdzy dyskutowanymi propozycjami,
jest odmienna wizja organizacji zycia spotecznego, w ramach keérej funk-
cjonowaé ma to rozwigzanie. To od tej wizji zalezy charakter dochodu
podstawowego, jego wysoko$¢, zrédta finansowania i cele, do kedrych
zostal w ogdle powotany.

Dla tych neoliberaléw, ktérzy postuluja wyptacanie najubozszym
(niebezwarunkowego i niepowszechnego) negatywnego podatku docho-
dowego (Negative Income Tax, dalej NIT)!, zasadniczg korzyscia plynaca
z takiego rozwiazania jest wzmacnianie efektywnego popytu, uproszczenie
modelu spotecznego wraz z obnizeniem kosztéw administracyjnych jego
dziatania (przy zalozeniu, ze wprowadzeniu NIT towarzyszy¢ bedzie
likwidacja ptacy minimalnej, kupondéw zywnosciowych, zasitkéw itp.)
oraz uzyskaniu przez kapitat dostgpu do taniej, ,,niezniech¢conej” do pracy
pomoca spoleczng sity robocze;.

Przez konserwatystéw dochéd podstawowy bywa przeciwsta-
wiany nieefektywnym, przytoczonym biurokracja wydatkom rzadowym,

1 Autorka koncepcji negatywnego podatku dochodowego jest brytyjska pisarka
i polityczka Juliet Rhys-Williams, ale koncepcja ta zyskata na znaczeniu, dzigki
poparciu ze strony amerykanskiego ekonomisty neoliberalnego Miltona Friedmana.
Zob. Friedman 2002, 192-194.
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ktére — wbrew zatozeniom — nie koresponduja ze spotecznymi potrze-
bami, zwlaszcza tych najubozszych (Murray 2006). Prosciej i efektywnej
pozostawi¢ wigcej pienigdzy w portfelach obywateli, zamiast oddawa¢
je rzadowi. Ponadto w optyce konserwatywnej dochéd podstawowy,
odpowiadajac na najbardziej palace problemy spofeczne, pozwala sobie
»wykupi¢” wolnos¢ od spotecznych niepokojéw.

Liberatowie polityczni, dla ktdrych naczelng wartoscia jest wolnosé
i autonomia jednostki, maja powody, by argumentowa¢ za dochodem
gwarantowanym jako realnym narzedziem wyréwnywania szans i stwa-
rzania warunkéw zyskania uznania ze strony spoteczeistwa dla kazdej
jednostki z osobna (Pinzani 2010).

W propozycjach, ktére przesigknigte sg duchem socjaldemokra-
tycznym, nacisk ktadziony jest na potrzebg zaprojektowania bardziej
szczelnego i wrazliwego na réznorodnosé¢ form pracy i wykluczenia
spolecznego systemu zabezpieczenia (Standing 2014b). Pozwala on —
poprzez redystrybucje — niwelowaé nieréwnosci spoteczne w dostgpie
do $rodkéw utrzymania i dowartosciowaé te aktywnosci, ktdre obecnie
nie s3 waloryzowane jako praca. Jeszcze wigksza wrazliwos$¢ na wielog¢
form pracy przejawiaja feministyczne postulaty uznania i dowarto$cio-
wania pracy reprodukeyjnej, takiej jak praca opiekunicza, wychowawcza,
afektywna, domowa (Dalla Costa 2012; Federici 2012).

Swoje nadzieje z dochodem podstawowym wiaza wreszcie radyka-
towie, ktdrzy upatruja w nim szansy na urzeczywistnienie autonomii
osobistej wobec realizujacego interesy whascicieli kapitatu rynku pracy —
na ,odmowe pracy”, ktéra otworzy perspektywe twérczego, produk-
tywnego, niewyalienowanego zycia poza praca najemna (Hardt i Negri
2005, 421-423; Graeber 2014).

W niniejszym artykule zajmuja mnie propozycje, ktére w orbitg
swojego zainteresowania wlaczajq — na pierwszym planie — problema-
tyke ekologiczna. Trudno méwic jednak o jakiej$ odrebnej, funkcjo-
nujacej na wlasnych prawach perspektywie ekologicznej. Potocznie
przyjelismy traktowad ekologie jako pewien postulat, ideg, warto$¢ —
ktérg si¢ popiera lub nie. Zadajac pytania w stylu ,,co sadzisz o ekologii?”,
sjestes za czy przeciwko ekologii?”, sugeruje sig, ze funkcjonuje ona —
wzorem podatkéw progresywnych, wolnego rynku, samorzadu pracowni-
czego czy prawa wlasnosci — jako jedno z wielu rozwiazari politycznych.
Tymczasem ekologia jest terminem z poziomu bardziej ogélnego —
jak ekonomia, struktura spoteczna czy jezyk. Zdziwitoby nas pytanie
sjeste$ za czy przeciwko ekonomii?”, lecz na porzadku dziennym
funkcjonuja analogiczne watpliwosci co do statusu ekologii, ktérej nie
trakeuje si¢ jako pewnej obiektywnej sfery regulujacej zycie spoteczne —
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w tym wypadku, obejmujacej oddziatywania migdzy organizmami a ich
$rodowiskiem. Sprowadzenie ekologii do poziomu fantazji jej ,,zwolen-
nikéw” — ekologéw — ktdra mozna podzielad lub nie, jest wygodne
dla péznego, globalnego kapitalizmu, ktdrego ekonomia pragnie nie widzie¢
$rodowiska, od ktdrego jest on uzalezniony.

Obecnie jeste$my $wiadkami procesu upolityczniania si¢ ekologii,
ktérego kierunek weale nie jest przesadzony. Ekologia moze réwnie
dobrze stuzy¢ celom postgpowym, co konserwatywnym (Rodgers 2013).
Dlatego lepiej méwi¢ o ekologicznym aspekcie danej perspektywy,
niz o perspekeywie ekologicznej per se.

W niniejszym artykule interesuja mnie proby uwzglednienia aspektu
ekologicznego w emancypacyjnych ujeciach bezwarunkowego dochodu
podstawowego (BDP). Przyjrze si¢ prébom konstruktywnego — choé
nie zawsze rozstrzygajacego — rozwigzania dylematéw, ktére pojawiajg
si¢ na stykach debat o BDP oraz tych dotyczacych wymogdw racjona-
lizacji systeméw gospodarczych z przyczyn ekologicznych. Dylematy te
prezentujg si¢ nastgpujaco: czy i jak w praktyce BDP mozna pogodzié
z wymogiem zerwania z nieodzownym dla reprodukgji systemu kapita-
listycznego imperatywem wzrostu gospodarczego? Czy i jak mozna
prébowad polaczy¢ cele redystrybucyjne i emancypacyjne (zwigzane
z BDP) z przetamaniem uzaleznienia systemu od masowego wykorzy-
stania niecodnawialnych zasobdéw, w szczeg6lnosci paliw kopalnych?
Czy cele spoteczne, ktdre realizowa¢ ma BDD, nie stoja w sprzecznosci
z wysitkami podejmowanymi na rzecz zmniejszenia oddziatywania gospo-
darki na ekosystemy, czy tez — wre¢ez przeciwnie — moga si¢ ze sobg
pokrywaé? Czy i jak mozliwe jest jednoczesne sfinansowanie przeorien-
towania polityki spotecznej na bezwarunkowe, powszechne $wiadczenie
pieni¢zne wyptacane z budzetu paristwa oraz kosztowna transformacja
gospodarki, majaca na celu przebudowe wzorcéw produkeji i konsumpcji
w zgodzie z mozliwo$ciami reprodukcji ekosysteméw? Artykut stanowi
przeglad stanowisk zajmowanych w literaturze poswigconej bezposrednio
postawionym pytaniom lub skoncentrowanej na kwestiach z nimi
powigzanych. Stawka jest pomyslenie warunkéw emancypadji spolecznej
w zgodzie z zasadg zréwnowazonego rozwoju.

Moja teza jest nastgpujaca: implementacja BDP jest niewatpliwie
zadaniem wymagajacym calo$ciowej transformacji modelu rozwoju
i wielkich nakladéw. Niemniej w rozwiazaniu napotkanych probleméw
pomocne mogg by¢ argumenty, narzedzia i wizje przebudowy spole-
czefistwa, wypracowane w odniesieniu do wyzwar ekologicznych,
np. w debatach nad degrowrh, postmaterializmem, ekopodatkami,
yzielonym czekiem”, walutami lokalnymi czy §ladem ekologicznym.
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Za ich posrednictwem mozna znalez¢ zrédia finansowania, a takze
ysformatowad” BDP w taki sposdb, by byt on czyms wigcej niz zapo-
mogg socjalng, konserwatywnym narzedziem pacyfikacji niezadowolenia
spotecznego. BDP w ,zielonej” konstelacji moze stuzy¢ radykalnym
celom: stanowi¢ fundament umowy ekospotecznej, w ktdrej zasada
zréwnowazonego rozwoju nie sprowadzataby si¢ do roli wyrzutu kapi-
talistycznego sumienia, ,zielone” technologie do instrumentu uzyski-
wania technologicznej przewagi na geopolitycznej arenie, a ekozywnos¢
do kaprysu klas uprzywilejowanych.

BDP izielona polityka: zwigzek symbiotyczny?

Wsréd politycznego mainstreamu ugrupowania ekopolityczne sa najbar-
dziej konsekwentnymi orgdownikami BPD. Zieloni zainteresowali si¢
tym rozwiazaniem jeszcze w latach osiemdziesigtych ubieglego wieku?
i odtad stale biora je pod uwage w swojej agendzie (Kozek 2012).

Zwiazki ekopolityki z BDP nie s3 czysto przypadkowe ani nie wyni-
kaja z politycznego koniunkturalizmu jej aktoréw. Mozna zasadnie
postawi¢ tez¢ o niejako symbiotycznym zwiazku pomigdzy nimi. Z czego
to wynika?

»Zielona gospodarka” (green economy) stanowi kontekst, ktérym
Zieloni obudowuja BDP. Dla liberatéw gtéwnym motywem wprowa-
dzenia BDP bylaby potrzeba zagwarantowania rzeczywistej wolnosci
indywidualnej, dla konserwatystéw — pacyfikacja niezadowolenia
spolecznego, dla socjaldemokratéw — ograniczanie nieréwnosci majat-
kowych, dla feministek — zréwnanie nicoplacanej pracy reprodukcyjne;
z oplacang pracg najemna, a dla komunistéw — zniesienie tej drugie;j.
Dla ekologédw tymczasem uzasadnieniem jest potrzeba przeobrazeni

2 Jeden z najwazniejszych teoretykéw BDP, Philippe van Parijs wystapit
nadrugim europejskim kongresie Zielonych —w Sztokholmie w 1987 roku. Juz wéw-
czas zauwazyl, ze Zieloni ,lgna” w kierunku BDP: ,,Od skrajnej lewicy po skrajna
prawice, wszystkie polityczne ugrupowania zostaly — do pewnego stopnia— doswiad-
czone odrodzeniem si¢ tego tematu (BDP — przyp. £.M.). Ale zadne tak mocno,
jak Zieloni. We wszystkich padstwach, w ktérych toczy si¢ debata nad BDP
i w ktorych istnieje Partia Zielonych, ci ktérzy najbardziej entuzjastycznie uczest-
nicza w tej pierwszej to cztonkowie tej drugiej. Co wigcej, wiele Partii Zielonych
uczynito z BDP centralny komponent swojego programu spoleczno-gospodar-
czego, a te ktdre tego nie zrobily — zywo t¢ kwestie dyskutuja. Wreszcie, niektdrzy
Zieloni twierdza, ze wprowadzenie BDP konstytuuje sam rdzen zielonej wizji
ckonomii i ze jest to jedyna rzecz, kedra w jaskrawy sposéb odréznia ich od zapat-
rywan liberalnych czy socjalistycznych.” (Van Parijs 2014).

Bezwarunkowy dochdd podstawowy...
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we wzorcach produkgji, dystrybucji i konsumpcji w celu ich dostosowania
do mozliwosci reprodukeyjnych ekosysteméw, od keérych sa one zalezne.

Ciazenie ekopolityki ku BDP ma jednak takze inne przyczyny.
Philippe van Parijs zauwaza, ze argumentujac za BDP z tak §cisle
ckologicznej perspekeywy, traktuje si¢ to rozwiazanie wylacznie jako
poreczne narz¢dzie do zahamowania — destrukeyjnego dla srodowiska
i nieadekwatnego w mierzeniu spolecznego bogactwa w jego zréznico-
waniu — wzrostu gospodarczego (Van Parijs 1992). Spetnia ono zatem role
wylacznie negatywna, ograniczajaca. Jednak — jak twierdzi van Parijs —
Zieloni na tym nie poprzestaja. Ich wsparcie dla idei zapewnienia podsta-
wowego dochodu wszystkim cztonkom spoteczeristwa bierze si¢ z tego,
ze odznaczajg si¢ orientacjg zyciowa, ktdra nie jest nakierowana
na wysokos¢ rozporzadzalnego dochodu, tylko na mozliwie najwicksza
zdolnos¢ do rozporzadzania wlasnym czasem wolnym i do podejmo-
wania aktywnosci, ktére samemu aktorowi wydaja si¢ z jakiego$ powodu
wartosciowe (Van Parijs 1992, 27-28). Wprowadzenie BDP umozliwia
redefinicjg pojecia pracy, keére przestaje by¢ ograniczone do kregu pracy
najemnej (Alier 2013).

Zewngtrzne imperatywy ekologiczne oraz wewngtrzne aspiracje
réwniez nie spotykaja si¢ w tej wizji przypadkiem. Miejscem ich prze-
cigcia jest to, co André Gorz nazywal ,sfera autonomiczng” (autonomous
sphere), ktéra definiowat nastgpujaco:

Jest ona oparta przede wszystkim na aktywnosciach niewiazacych si¢ z zadnym
ekonomicznym motywem, ktéry bytby celem samym w sobie; komunikacja, obda-
rowywanie, tworcza i estetyczna satysfakecja, produkeja i reprodukeja zycia, czutosé,
realizacja fizycznych, zmystowych i estetycznych zdolnosci, tworzenie wartosci
uzytkowych o charakterze nietowarowym (wspétdzielone dobra lub ustugi),
ktére nie moglyby by¢ produkowane jako towary z uwagi na ich nierentowno$¢ —
krétko méwiac, cate spekerum aktywnosci, ktdre sklada sie na fabryke egzystencji

i dlatego zajmuje pierwotne raczej niz pochodne miejsce (Gorz 1977, 42).

Sfera autonomiczna zostala wyrézniona w opozycji do ,sfery hetero-
nomicznej” (beteronomous sphere)®, w ktérej Gorz ulokowat paristwo
i rynek. W perspektywie ekospotecznej sfera ta — w keérej mieszcza sig tak
zréznicowane przedsigwziecia, jak wolontariat, pomoc sasiedzka, praca
domowa, majsterkowanie, twérczo$¢ artystyczna, aktywno$¢ sportowa,

3 Kryterium rozréznienia na sfer¢ autonomiczna i heteronomiczna jest sposéb
sprawowania kontroli nad zyciem jednostki. W tej pierwszej jest ona sprawowana
autonomicznie przez sama jednostke, w tej drugiej kontrola nastgpuje z zewnatrz
— przez whadze paristwowe lub mechanizmy rynkowe.
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ksztalcenie si¢, budowanie relacji z innymi ludZmi czy z przyroda itp. —
stanowi podstawe dla dobrego, niewyalienowanego zycia, w perspektywie
jednostki, spoteczeristwa i ekosysteméw zarazem (Van Parijs 2008).
Wprowadzenie BDP pozwolitoby wesprze¢ aktualnie istniejace liczne,
rozproszone inicjatywy — oparte na solidarnosci, wspétudziale, wspé6t-
pracy, takie jak ekofarmy, ogrodnictwo miejskie, kooperatywy spozywcze,
sieci lokalnej wymiany, grupy wzajemnej pomocy i wsparcia, ekomia-
steczka i ekowioski, inicjatywy na rzecz rzemiosta czy odzysku surowcéw
i inne — a takze zachecatoby do powstawania nowych (Ryan 2012, 8).
Miatoby to przyczyni¢ si¢ do ,,odkolonizowania §wiata zycia”, czyli zrzu-
cenia dominacji zreifikowanego systemu racjonalnosci instrumentalnej,
ktéra zapanowata w péznym kapitalizmie (Gorz 2012, 11-12).

Jakkolwiek utopijne jest catkowite rozplynigcie sie sfery koniecz-
nosci w sferze wolnosci, to z perspektywy ekopolitycznej argumentuje sig,
ze w paristwach rozwinigtych dla zachowania zdobyczy procesu rozwojo-
wego niezbedna jest cz¢$ciowa dematerializacja gospodarki, keéra pozwoli
ograniczy¢ nacisk, jaki wywierany jest na $rodowisko, a jednoczesnie
pozwoli nam spgdzaé wigcej czasu w sferze autonomicznej, w ktdrej
pomyslno$¢ nie jest mierzona wzrostem gospodarczym (skorelowanym
z negatywnymi efektami zewngtrznymi), a na poziomie jednostki nie jest
dos$wiadczana jako rosnaca ilo§¢ posiadanych débr. W sferze autono-
micznej pomys$lnoé¢ ma by¢ oparta na wartosciach postmaterialnych —
ma si¢ objawia¢ w udanych relacjach z otoczeniem, dostepie do czystego
$rodowiska, ustug publicznych i kultury itp.

BPD jest — jak odnotowuje van Parijs — instrumentem, ktéry stuzy
wzmocnieniu sfery autonomicznej kosztem heteronomicznej:

Propozycja dochodu podstawowego powinna by¢ tez atrakcyjna dla zielonej
alternatywy, poniewaz UBI [Universal Basic Income — EM] moze by¢ trakto-
wany jak ogélna subwencja, sfinansowana przez rynek i paristwo, wzmacniajaca
sfere autonomicznych dziatari. Po cze¢dci dlatego, ze UBI daje kazdemu pewna
realng wolno$¢ —w przeciwienstwie do samego tylko prawa — by wycofac si¢
z odplatnego zatrudnienia w celu podjecia autonomicznej dziatalnosci, takiej jak
oddolny bunt czy nieodptatna opieka. Czgs¢ tego wplywu polega na dawaniu
najmniej uposazonym wigkszej mozliwosci porzucania pracy, ktéra nie jest
dla nich wystarczajaco satysfakcjonujaca, a przez to tworzeniu bodzcow

do projektowania i oferowania mniej alienujacego zatrudnienia (Van Parijs 2009).
W tym miejscu powinna zrodzi¢ si¢ jednak watpliwo$é: czy zatozenie,

ze sfera autonomiczna sama z siebie cigzy ku zréwnowazonym stylom
zycia, nie jest idealistyczne (Foster 2011)?
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Dlawzrostu czy przeciw niemu?

Docieramy tutaj do kolejnej kwestii, ktéra dotyczy relacji zachodzacych
migdzy sferg autonomiczng a heteronomiczna: czym — poza norma-
tywnymi wytycznymi — ,zielona” wersja BDP miataby si¢ wyrdzniad,
by wytyczne te byly czym§ wiecej niz legitymizujacym to rozwigzanie
pustostowiem? Jak sformatowany musiatby by¢ BDP, by sfera autono-
miczna realizowata rozwdj zréwnowazony?

Watpliwosci budzi juz zatozenie, ze BDP okaze si¢ przeciwwaga
dla wzrostu gospodarczego. Nieprzypadkowo BDP ma takze swoich
»prowzrostowych” obroricdw, ktérzy popieraja to rozwiazanie wlasnie
z uwagi na to, ze ich zdaniem pozwoli ono zdynamizowa¢ wzrost gospo-
darczy, chociazby poprzez pobudzenie indywidualnej inicjatywy, tworzo-
nych oddolnie innowacji (np. pozytywne, sieciowe ,efekty zewngtrzne”)
czy konsumpcji wéréd gorzej sytuowanych cz¢éci spoteczedstwa
(Fumagalli i Lucarelli 2014). Stymulowanie wzrostu stato si¢ w Europie
modnym tematem na fali krytyki neoliberalnych strategii rozwiazania
kryzysu zadtuzenia publicznego. BDP z neokeynesowskiej perspektywy
funkcjonowalby jako stymulator wzrostu® — jako ukryte subsydium
dla zatrudnienia. Ukryte dlatego, ze niewyplacane wprost pracodawcom,
lecz przyznawane pracownikowi z nadzieja na to, ze dysponujac
skromnym gwarantowanym dochodem, bedzie sktonny zaakceprowad
nizsza pensj¢ badz pracg w niepelnym wymiarze czasowym. Takie zato-
zenie jest jednak problematyczne, poniewaz wéréd powodéw, dla ktérych
pracownicy powinni popiera¢ dochéd gwarantowany, wymienia si¢ zwigk-
szenie kolektywnej i indywidualnej sity przetargowej, ktéra pozwoli zerwaé
z przymusem pracy (Vanderborght 2004). Dlatego mozna takze traktowaé
BDP jako reformistyczny postulat w punkcie wyjscia, ktéry w dtuz-
szej perspektywie mogtby stworzy¢ podstawy dla przejscia do socjalizmu.
Erik Olin Wright wyrdznia trzy podstawy socjalistycznej transformacji,
w osiagnieciu ktérych BDP moze okaza¢ si¢ przydatny. Sa to: wzmocnienie
pracy w relacji do kapitatu, odtowarowienie sily roboczej oraz zwickszenie
potencjatu dla rozwoju ekonomii spofecznej (Wright 2005, 196-203).

Za BDP argumentujg jednakowoz okupujacy przeciwnag flanke
orgdownicy polityki degrowrh>. W ich optyce BDP moze staé sig

4 W tym ujeciu zaklada sig, ze wprowadzenie BDP przetozy si¢ na wzrost
popytu w gospodarce, ktéremu odpowiada¢ bedzie wzrost podazy (produkeji),
co wiazal si¢ bedzie jednak ze wzrostem wskaznika PKB i wzrostem zatrudnienia

(Jackson 1999).
5 W jezyku polskim ciagle nie dysponujemy zadowalajacym ttumacze-
niem terminu degrowth, ktdry bytby jednocze$nie zrozumialy i dobrze brzmiacy.
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narzedziem na rzecz transformacji uzaleznionych od wzrostu gospo-
darczego spoteczenstw konsumpcyjnych w kierunku, w ktérym rozwoj
spoleczny bedzie mégt przebiega¢ nie w catkowitej zaleznosci od uzyskiwa-
nych stép wzrostu mierzonego wskaznikiem Produktu Krajowego Brutto —
PKB (Mylondo 2006). Zwolennik potaczenia BDP z degrowrh Jan Otto
Andersson uwaza, ze mozna sobie wyobrazi¢, ze BDP wspiera¢ bedzie
zardwno wzrost, jak i ,,rozwdj bez wzrostu”. Kluczowa kwestig jest to,
w jakiej kombinacji innych instrumentéw bedzie wystgpowat (Andersson
2012, 3). Jesli chcemy zaprojektowaé polityke promujaca degrowth,
to — twierdzi Andersson — musimy zmierzy¢ si¢ z trzema filarami,
na ktérych wspiera si¢ ,,syndrom wzrostu”: 1) nap¢dzanym pogonia
za zyskiem kapitalizmem, w ktrym poziom zatrudnienia zalezy od ciaglej
akumulacji kapitatu; 2) powodowanym rywalizacja o status spoteczny
konsumeryzmem, ktéry wywoluje stata potrzebe wynajdywania nowoscis
3) mi¢dzynarodowa rywalizacja, handlem i finansami (Andersson 2012,
3—4). Rozwdj bez wzrostu wymagatby zatem wyjscia poza kapitalizm.

Przyjmujac za punkt wyjscia trzy wyréznione przez Anderssona filary
wzrostu, sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie o to, w jaki sposéb BDI
moglby przyczynic si¢ do ostabienia kazdego z nich.

BDP i zréwnowazona konsumpcja

W odniesieniu do wymogdéw kapitalistycznej akumulagji i konsume-
ryzmu, fundamentalnym zagadnieniem jest wptyw BDP na poziom
konsumpgji. Z perspektywy ekospotecznej przeobrazenie konsumpgji
w aspektach ilodciowym i jakosciowym jest nieodzowne dla zréwnowa-
zenia globalnej gospodarki. Chodzi o takie ustanowienie relacji miedzy
sfera autonomiczng a heteronomiczng, by wzmocnienie tej pierwszej
nie stuzylo — jak chcieliby obroficy wzrostu gospodarczego — zaledwie
jako $rodek do stymulaciji tej drugiej. Ale takze o zaprojektowanie takich
tendengji w sferze autonomicznej, ktére rzeczywiscie wiazaltyby si¢ przede
wszystkim z warto$ciowym — ze spofecznego punktu widzenia — i zréwno-
wazonym stylem zycia w jej obrebie.

Paul-Marie Boulanger wyréznia trzy strategic projektowania zrow-
nowazonej konsumpcji w spoteczeristwie, ktdre sg wzajemnie komple-
mentarne. Po pierwsze, chodzi o to, by konsumowaé w sposéb bardziej

W niniejszym artykule nie proponuje¢ zadnego rozstrzygniecia tego problemu.
W dalszej czesci tekstu bede postugiwal sie co najwyzej peryfrazami, takimi jak:
»f0zw6j bez wzrostu”, ,kontrolowany spadek gospodarczy”.

Bezwarunkowy dochdd podstawowy...
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wydajny w sensie ekologicznym, tzn. promowa¢ takie wzorce produkgji
i konsumpcji, przy ktdérych zuzywa si¢ mniej energii i surowcéw
(Boulanger 2009, 2—-3). Problem w tym, ze konsument dysponuje
niewielkim przefozeniem na respektowanie tej zasady. Nawet jesli posiada
$wiadomo$¢ ekologiczng, wiarygodne informacje o konsumowanych
dobrach i ustugach oraz dochéd, ktéry umozliwia mu ponoszenie
wyzszych kosztdw z tytutu tej zasady, to zasadniczo warunki produkdji
i trendy konsumpcyjne ksztaltowane sa przez producentéw. Nie oznacza
to jednak, ze nie mozna zbudowa¢ takich powiazan migdzy BDP a zasada
eko-wydajnosci (eco-efficiency), ktére mogtyby ja wzmocni¢. Mogtoby si¢
to odbywaé np. poprzez finansowanie BDP przez podatki ekologiczne,
ktorych wysokos¢ zalezna bylaby od zdolnosci producentéw do minima-
lizowania zuzycia energii i surowcéw w procesie produkcyjnym (Barrague
2012). Skutecznos¢ tego rozwiazania ograniczona jest jednak ,,paradoksem
Jevonsa” (Clark, Foster i York 2011), a ponadto — w pewnych wypadkach —
moze okazal si¢ spolecznie regresywna: wyzsze stawki ekopodatkowe
placi¢ moga osoby ubozsze, wybierajace produkty tafsze, kedre nie spet-
niaja wysokich standardéw ekologicznych (Boulanger 2009, 3).

Nie oznacza to weale, ze eko-wydajnos¢ nalezy odrzucié¢ jako mrzonke —
ma ona sens, gdy wprowadza si¢ ja wraz z pozostalymi dwiema zasadami.
Kolejna jest zasada wystarczalnosci (sufficiency), kedra stosuje si¢ juz
do poziomu konsumpdji. Jej zwolennicy argumentujq za takim poziomem
konsumpgji, ktdry realizowalby arystotelesowska zasadg ,ztotego srodka”:
z dala od konsumpcjonizmu, a z drugiej strony od ,,podkonsumpcji”
(underconsumption), ktéra skazuje konsumenta na niedobdr. Konkretniej
chodzi o powstrzymanie si¢ od konsumpgji kolejnej jednostki dobra
lub ustugi, kedrych uzytecznos¢ kraricowa zaczyna przyjmowaé wartosci
ujemne’, oraz o promocje takiej konsumpcji, w ktdrej uzytecznosé kran-
cowa zalezataby w jak najmniejszym stopniu od débr i ustug o charakterze
materialnym. Dopiero przyjecie tej zasady moze ograniczy¢ skutecznosé
»paradoksu Jevonsa”, a zarazem przejécie od relatywnego decoupling
do absolutnego decoupling'. Trudno powiedzie¢, w jaki sposéb umiarkowana

6 Z subiektywistycznej i mikroekonomicznej perspektywy uzytecznosci
kraficowej trudno zmierzy¢ si¢ z konsumpcjonizmem — jego sita polega wlasnie na
tym, ze konsument ocenia dany produkt jako zwiekszajacy uzytecznos¢ kraricowa,
nawet jesli z zewngtrznej perspektywy mozna by argumentowaé, ze nie jest mu
on niezbedny czy nawet potrzebny. Dlatego zréwnowazona konsumpcja wymaga
zmiany $wiadomosci konsumenckie;j.

7 Relatywny decoupling — spadek zuzycia energii lub surowcéw, potrzeb-
nych do wyprodukowania jednej jednostki danego dobra lub ustugi. Nie przesadza
o tym, czy calosciowe zuzycia energii lub surowcow, zuzytych do produkji tego dobra
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wysoko$¢ BDP przektadataby si¢ na realizacje zasady wystarczalnosci.
By¢ moze bardziej istotna bytaby tu ewentualna zmiana kulturowa,
ktéra mogtaby postgpowad wraz z implementacja BDP: poprzez
wzajemne uczenie si¢ coraz wigcej ludzi mogloby uznaé zréwnowazony
styl zycia za wygodny (Achterberg 2002, 139-140). Podpora takiego
stylu jest ostatnia z zasad zréwnowazonej konsumpcji: odtowarowienie
(decommodification).

Zasada odtowarowienia opiera si¢ na uprzywilejowaniu wartosci
uzytkowej wzgledem wartosci wymiennej, dostgpu — zamiast posiadania,
wspoldzielenia — zamiast wylacznosci. Odrowarowiona konsumpcja
polega np. na wspdlnym korzystaniu z débr, barterowej wymianie,
ekonomii wzajemnosci. W odniesieniu do tej zasady BDP moze okaza¢
si¢ kluczowym mechanizmem jej urzeczywistniania. Myslac o BDP,
nie powinni§my z géry zaktada¢, ze bedzie to po prostu okreslona suma
waluty, jaka zwykli$my si¢ na co dzied postugiwaé. BDP moze funkcjo-
nowac¢ na przyklad — w calosci lub w czgéci — jako niewymienialna waluta
lokalna, ke6ra bytaby uzywana tylko w lokalnej gospodarce, dzigki czemu
stuzylaby wspieraniu lokalnych producentéw i zawiazywaniu relacji
miedzy nimi a lokalnymi konsumentami, co przektadaloby si¢ na wzrost
kooperacji pracy zywej (Virno 2014), a takze na ograniczanie $ladu
ekologicznego. Wéwczas mozna sobie wyobrazi¢ wprowadzenie dodat-
kowych mechanizméw, ktére zachecalyby do konsumowania w sposéb
zréwnowazony. Ponadto — w tym kierunku idzie np. wychodzacy z fran-
cuskiego ruchu degrowrh projekt Unconditional Autonomy Allowance
(UAA) — mozna bra¢ pod uwagg potaczenie BDP z bezwarunkowymi
$wiadczeniami rzeczowymi i ustugowymi (Liegey 2012).

Zbyt dalekie profilowanie BDP — np. wyplacanie go w walucie
lokalnej niepodlegajacej wymienialnosci, uprzywilejowywaniu lokal-
nych produktéw i ustug — moze ostabia¢ poparcie dla tej idei, poniewaz
instrument, ktéry w zatozeniu wielu jego zwolennikéw miat spetnia¢ cele
emancypacyjne, przeistoczylby sic w narzedzie odgérnego planowania.
Argument méwiacy o ograniczaniu wolnosci mozna jednak przyja¢
jedynie utozsamiajac wolnos¢ z nieskregpowanym dostgpem do ,,global-
nego”, ,wolnego” rynku. Jezeli wolno$¢ rozumiemy szerzej — faczac
z nig wolno$¢ od przymusu $wiadczenia pracy najemnej, mozliwos¢
innego niz w drodze rynkowej zdobywania $rodkéw utrzymania, wolnosé
od niedostatku, uzyskanie wptywu na rozwéj naszych miast, dzielnic,

lub ustugi bedzie faktycznie male¢. Absolutny decoupling — zachodzi wéwezas,
gdy spadek zuzycia energii lub surowcéw, potrzebnych do wyprodukowania jednej
jednostki danego dobra lub ustugi, faktycznie przektada si¢ na spadek catosciowego
zuzycia energii lub surowcéw, zuzytych do produkeji tego dobra lub ustugi.

Bezwarunkowy dochdd podstawowy...
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wspdlnot mieszkalnych, prawo do czystego $rodowiska itp. — to progra-
mowo wspierajacy zréwnowazong konsumpcje BDP stuzy realizacji takiej
wolnodci (Christensen 2008, 119-138).

BDP jako globalny ,zielony czek”

Przejdzmy do trzeciego filaru ,,syndromu wzrostu”: rywalizacji migdzy-
paristwowej. Zdaniem Christensena w argumentacji na rzecz BDP nalezy
przyjaé najszerszy horyzont normatywny, nad keérym rozciaga si¢ poziom
globalny. Wychodzac od prac Hermana Daly’ego, po§wicconych gospo-
darce stanu ustalonego (steady state economy), Christensen postuluje,
by abstrakcyjne argumenty, ktérymi Daly usprawiedliwia wprowadzenie
BDP — zapewnienie kazdemu dochodu pozwalajacego na zaspokojenie
niezbednych potrzeb oraz dystrybucja dochodu, keéry uchroni jednostke
przed wyzyskiem i przymusem stosowanym przez rynek i padstwo —
rozwazy¢ w kontekscie realnie istniejacych na poziomie globalnym barier
wzrostu gospodarczego. W tak szerokiej perspektywie BDP funkcjonuje
jako czynnik realizacji szesciu celéw: 1) uwzglednienia w rozwoju granic
wzrostu; 2) odtowarowienia pracy ludzkiej; 3) uniezaleznienia od klien-
telizmu wzgledem paristwa; 4) umocnienia obywatelstwa i demokracji
na $wiecie; 5) wspierania réwnouprawnienia miedzy plciami; 6) alokacji
débr, keéra moze stuzy¢ jako podstawa sprawiedliwie urzadzonego rynku
(Christensen 2008, 119-138).

Takze na szczeblu globalnym powiazanie BDP i wyzwan ekologicz-
nych jest mozliwe w politycznej prakeyce. Wspélnota miedzynarodowa
ma do rozwiazania dwie palace kwestie o charakterze $wiatowym:
zahamowanie zmian klimatycznych oraz globalnej biedy i nieréwnosci
spotecznych. W jaki sposéb BDP méglby stad si¢ agentem realizacji
ich obu?

W skali globalnej nieréwnosci w dostgpie do zasobéw widoczne s
w sposdb najbardziej jaskrawy. Jeden z pionieréw idei BDP, Thomas
Paine, uzasadniat ja tym, ze dostep do zasobéw Ziemi powinien by¢
réwny — ale odkad zasoby staly si¢ dobrem rzadkim, to ci, ktérzy sa
ich pozbawieni, powinni otrzyma¢ jako rekompensatg gwarantowany
dochéd (Andersson 2009, 3; Paine 1999, 8). W takim rozumieniu
BDP staje si¢ nie tylko instrumentem zamknigtej w granicach paristwa
narodowego sprawiedliwosci spotecznej, ale sprawiedliwosci globalnej,
w tym ekologicznej. Taka jest idea BDP jako ,zielonego czeku”. Opiera
si¢ ona na solidarnej polityce klimatycznej wspélnoty miedzynarodowej,
ktdrej podstawg bytoby opodatkowanie paliw kopalnych. Fundusze
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wygenerowane w ten sposdb moglyby postuzy¢ jako Zrédto finanso-
wania globalnej redystrybugji. Dzigki redystrybucyjnemu charakterowi
szielonego czeku”, regresywne same z siebie ekopodatki naktadane
na paliwa kopalne moga zosta¢ przemodelowane tak, by dziata¢ w zgodzie
z zasadg sprawiedliwosci spolecznej. Daniny z podatkéw ekologicznych
zasilatyby bowiem dywidendg, z ktdrej kazdy obywatel otrzymywatby
comiesi¢czne wsparcie publiczne w identycznej wysokosci. , Zielony czek”
zatem jest na poziomie panistwa narodowego jednym z wariantéw BDP.

W skali miedzynarodowej ,zielony czek” zdaje si¢ by¢ optymalnym
rozwigzaniem w obliczu klinczu, w ktérym znalazly si¢ miedzynarodowe
negocjacje wokdt zmian klimatycznych. Padstwa globalnego Potudnia
przerzucaja odpowiedzialno$¢ za katastrofe klimatyczng na wysoko uprze-
mystowione paristwa globalnej Péinocy, ktére odpowiadajg za historyczne
nagromadzenie emisji gazéw cieplarnianych w ziemskiej atmosferze.
Tym czasem te pierwsze same oskarzane sg przez adwersarzy o brak woli
ograniczenia wlasnych emisji w ciagu najblizszych lat.

Ustanowiony na poziomie globalnym, jednolity podatek weglowy,
moglby sta¢ si¢ Zrédtem finansowania BDP we wszystkich paristwach,
ktdre przylaczylyby sie do tak skonstruowanego systemu. Obywatele
panistw, w ktérych emisje przypadajace na jednego mieszkanca bytyby
wyzsze niz $rednia dla $wiata, byliby w tym systemie ptatnikami netto
(wigeej by do niego wplacali, niz z niego pobierali), podczas gdy paristwa
majace emisje na jednego mieszkarica ponizej $redniej, bylyby benefi-
cjentami netto, zyskujac staly doptyw pomocy rozwojowej, ktora dalej
bylaby wyptacana w formie BDP (Popkiewicz 2012, 473-484).

Zaklada sie, ze ,zielony czek” motywowatby platnikéw netto do redukgji
emisji. Tym samym nie nalezatoby si¢ obawia¢, ze jego mechanizm funk-
cjonowania bedzie ,,rabunkowy” w odniesieniu do srodowiska — jest to
zarzut, keéry mozna wysunaé pod adresem ekopodatkéw nakladanych
na eksploatacje z46z, takich jak Alaska Permanent Fund®.

Konkluzja

W niniejszym artykule przyblizone zostaty konteksty, w ktérych idea
BPD spotyka si¢ z pomystami ,zielonej” przebudowy spoteczeristwa. BDP

8 Oparcie finansowania rozwoju spolecznego na cksploatacji zasobéw
moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej spoteczeristwu na krétka mete oplaca si¢
rabunkowa cksploatacja. W efekcie rozwéj zostaje uzalezniony od eksploatacji,
co blokuje alternatywy rozwojowe i rujnuje $rodowisko, co w dtuiszej perspektywie
okazuje si¢ nickorzystne dla dalszego rozwoju. Zob. Andersson 2009, 3—-4.

Bezwarunkowy dochdd podstawowy...
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w perspektywie ekospotecznej okazuje si¢ jednym z najbardziej obiecuja-
cych narzedzi zmiany, ktére — np. poprzez zréwnowazenie konsumpcji,
jej relokalizacje, odtowarowienie zycia spolecznego, promocjg wartosci
postmaterialnych, sprzezenie redystrybucji z opodatkowaniem ekstrakeji
surowcOw czy emisji zanieczyszczeti, przeobrazenie globalnej polityki
klimatycznej — moze funkcjonowa¢ nie tylko na rzecz redystrybucji
dochodu i wzmocnienia autonomii jednostki, ale réwniez dla wsparcia
zréwnowazonych styléw zycia, bez upowszechnienia ktérych niemozliwe
bedzie sprostanie wyzwaniom ekologicznym.

Z prac, w ktérych BDP analizowany jest przez zwolennikéw
yzielonej” perspektywy, wytania si¢ bardzo istotne spostrzezenie: ze to
jest to rozwigzanie, kedre moze stuzy¢ réznorodnym celom. Decydujace
jest to, wraz z jakimi innymi rozwigzaniami BDP ma wspétpracowac.

Dochdd podstawowy nie rozwiaze — sam z siebie — probleméw ekologicznych;
nie zastapi elektrowni weglowych panelami stonecznymi ani nie ztagodzi presji
na wyczerpujace si¢ warstwy wodonosne. Jesli zostanie wprowadzony jako uspra-
wiedliwienie dla ci¢¢ na inne programy spoleczne, bedzie zgubnym rozwiaza-
niem tak spolecznie, jak i srodowiskowo; solidne ustugi publiczne sa niezbedne,
jesli chcemy zy¢ ,za mniej”. Ale moze by¢ [BDP — przyp. EM] krytycznym
punktem wyjscia, jesli chodzi o przemyslenie relacji migdzy praca, produkeja
a konsumpcja, bez ktdrego ekologiczne tupanie nézka zaprowadzi nas donikad
(Battistoni 2014).

Dla realizacji ,zielonej” wizji BDP powinien by¢ zaledwie elementem
szerszego pakietu odwaznych reform, np. wprowadzenia darmowej komu-
nikacji zbiorowej (Calder 2009), obywatelskiej energetyki odnawialnej
czy mechanizmdéw demokracji partycypacyjnej. Prokapitalistyczna prawica
widzi juz, ze ,zielone” propozycje — potraktowane konseckwentnie —
wyznaczajg prosta droge do wypowiedzenia wojny kierownictwu kapi-
tatu. Zgodnie z propozycja Naomi Klein, zamiast posyta¢ ja do okulisty,
powinni$my jej podzigkowa¢ za pomoc w konsolidacji rozchwianej
lewicowej tozsamosci (Klein 2013, 62-78).
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