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Dochod podstawowy a wydajnosc
w kapitalizmie kognitywnym

W niniejszym artykule dochéd podstawowy (DP) nie bedzie
rozwazany jako $rodek podnoszenia standardéw zycia

czy spolecznego dobrostanu. Zostanie raczej zaprezentowany
jako niezbedna strukturalna polityka zmierzajaca do osiagania
zdrowszego i bardziej sprawiedliwego kompromisu

miedzy kapitatem a praca. Przyjmujac podejécie francuskiej
szkoly regulacji, utrzymujemy, ze taki kompromis oparty jest
na redystrybucji wzrostéw wydajnosci. Opisywanie dynamiki
wydajnosci pozwala na lepsze zrozumienie gtéwnych cech
rozwoju wspolczesnego kapitalizmu. Rozwijajac nasza
argumentacj¢, koncentrujemy si¢ na transformacji spoteczno-
-gospodarczej, ktéra w obrebie krajéw Zachodu wykroczyta
poza paradygmat fordystyczny i proponujemy, aby ten nowy
system gospodarczy nazywaé ,kapitalizmem kognitywnym”.
Twierdzimy réwniez, ze DP moze by¢ postrzegany

jako realizowalny element polityki gospodarczej zdolny

do przeciwstawienia si¢ niestabilno$ci stworzonej przez obecne
formy akumulagji, gdyz jest on w stanie zwigkszy¢ wydajnos¢
poprzez procesy sieciowe i procesy uczenia sie.
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Wprowadzenie

W ostatnich latach wielu badaczy odnotowalo fake, ze w spoteczeristwach
rozwinigtej formy kapitalizmu nieustannie zwigksza si¢ polaryzacja
dochodu'. Tego rodzaju rozwarstwienie jest bezposrednia konsekwencja
pojawienia si¢ nowego paradygmatu akumulagji, ktéry w ostatnim czasie
kilku badaczy okreslito mianem kapitalizmu kognitywnego (Fumagalli
2000; Vercellone 2003, 2006). Celem niniejszego artykutu jest udowod-
nienie, ze dochdd podstawowy (DP) nie jest propozycja utopijna, ale raczej
interwencja ckonomiczna, ktéra wydaje si¢ niezb¢dna, aby radzi¢ sobie
z niespotykanym do tej pory uelastycznieniem rynku pracy, jakiego
wymaga postfordystyczny paradygmat akumulacji. Bedziemy zatem
twierdzi¢, ze nie nalezy rozwaza¢ DP jako sposobu na jednoczesne
podniesienie standardéw zyciowych i spotecznego dobrostanu (well-
-being); uwazamy raczej, ze powinien by¢ on postrzegany jako niezbedny
elemenc strategii strukcuralnej ukierunkowanej na osiggniecie zdrowszego
porzadku spotecznego, przektadajacego si¢ na bardziej zréwnowazona
posta¢ kompromisu migdzy praca a kapitalem niz ten, ktéry charakte-
ryzowat zaréwno przeszly, jak i obecny paradygmat akumulacji. Majac
to na uwadze, pokazemy, ze wprowadzenie DP razem z prawnym obywa-
telstwem (juridical citizenship) znaczaco wplynetoby na ekonomiczny
oraz spoteczny status obywateli oraz pozwoliloby im na korzystanie
w petlni z ich praw obywatelskich.

Jak sugerowat John Marangos (2006), DP powinien zosta¢ zdefi-
niowany jako zabezpieczenie dochodu na poziomie wystarczajacym
do godnego zycia (basic-liveable income guarantee). Twierdzimy jednak,
ze przyzwoity poziom zycia jest wynikiem kompromisu zawieranego
na linii praca-kapital. Przyjmujac podejécie prezentowane przez francuska
szkol¢ regulacji utrzymujemy, ze tego rodzaju kompromis oparty jest
na redystrybugji zyskéw pochodzacych ze wzrostu wydajnosci (productivity
gains) (Aglietta 1979; Lipietz 1986; Boyer 2004a, 2004b). W zwiazku
z tym, podchodzimy do probleméw zwiazanych z ocena standardéw
zyciowych oraz spolecznego dobrostanu faczac te kwestie z ich Zrédtami,
to znaczy ze wzrostami wydajnosci (productivity growth). Jako ze jeste$my
przekonani, iz opis dynamiki proceséw wytwérezych pozwoli na lepsze
zrozumienie gtéwnych cech wspétczesnej produkeji kapitalistyczne;j,
przedstawiamy teoretyczna rame¢ kapitalizmu kognitywnego (KK).
Ktadziemy w ten sposéb szczeg6lny nacisk na role, jaka dynamiczne

1 Zrédlo: A. Fumagalli, S. Lucarelli, 7/ reddito di base, produttivita e capita-
lismo cognitivo. Dzigkujemy autorom za manuskrypt i pozwolenie na ttumaczenie.
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gospodarki skali (dynamic economies of scale) w potaczeniu z technologia
informacyjna i procesem wytwérstwa wiedzy odgrywaja w obszarach
charakteryzujacych si¢ szeroka obecnoscia dziataid prowadzonych
w zakresie materialnych i niematerialnych przemystéw i ustug.

Literatura dotyczaca dochodu podstawowego

Zaréwno definicje DD, jak réwniez preferowane sposoby jego dystrybucji
r6znia si¢ istotnie w zaleznosci od tego, jakiego rodzaju szkola za nimi
stoi: klasyczna liberalna, socjaldemokratyczna czy radykalna.

*  DPodejscie klasycznie liberalne opiera si¢ przede wszystkim na idei
shegatywnego podatku dochodowego”. Wedlug tego modelu
funkcje paristwa powinny zosta¢ ograniczone do minimum.
Ujmujac to w kategoriach praktycznych, musielibysmy stwierdzic,
ze polityka redystrybucyjna powinna by¢ wprowadzana w sposéb
automatyczny i uwzgledniaé negatywny podatek progresywny.
Wszyscy ci, ktérzy znajdujg si¢ ponizej wzglednego progu
ubdstwa, nie powinni ptaci¢ podatkéw, a paistwo powinno
interweniowa¢ wyptacajac odpowiednie $rodki niezbedne
dla osiagnigcia przez kazda osobg tego progu. Wszyscy musza
placi¢ za dostep do ustug publicznych (szkél, opieki zdrowotne;j
itd.), a wyjatek stanowia systemy sprawiedliwosci i obronny.
W rzeczywistosci zaktada to rozmontowanie systemu opieki
spolecznej (Friedman 1968).

*  Punktem wyjscia podejécia socjaldemokratycznego jest uznanie
zaréwno porazki wspéiczesnych systeméw opieki spotecznej,
jak réwniez faktu, ze procesy uelastyczniania zatrudnienia
zaktadajq istnienie tak zwanych pracujgcych ubogich. W obliczu
tego faktu niezb¢dne staje si¢ zapewnienie ciagltosci dochodu
osobom zawsze wtedy, gdy nie sg one w stanie sprzedad swojej
sity roboczej lub uzyskiwany przez nie dochdd z pracy jest zbyt
niski. W tym wypadku zamiast o powszechnym DP powinni§my
méwié raczej o dochodzie gwarantowanym, przeznaczonym
wylacznie dla 0s6b ubogich, ktére nie maja zadnego innego zrédta
przychodu. Tego rodzaju redystrybucja jest niezalezna od jakiej-
kolwick podejmowanej aktywnosci, nie wymaga réwniez zadnej
kompensaty po stronie tych, ktérzy go utrzymuja, oraz trwa
dopéty, dopéki jego odbiorca znajduje si¢ ponizej progu ubdstwa.
Z definicji jest to bezwarunkowy, jednak niepowszechny instru-
ment interwencji eckonomicznej. Jego delikatniejsza wersja bywa
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zwykle nazywana ,ptaca gwarantowana” (Delors Commission
1993; Supiot Report 1998). W odréznieniu od dochodu gwaran-
towanego jest ona zapewniana przez ograniczony okres tym,
ktorzy sq akurat bezrobotni, chociaz dzieje sig to nadal w sposéb
bezwarunkowy.

*  Trzecie, bardziej radykalne, podejscie oparte jest na idei,
ze dochdd osoby powinien by¢ powszechny, bezwarunkowy
i nieograniczony czasowo. Tego rodzaju nastawienie jest zaple-
czem badan rozwijanych przez BIEN (Basic Income Earth
Network) w Europie oraz przez USBIG (United States Basic
Income Guarantee) w Ameryce Pétnocnej. Najbardziej wply-
wowym badaczem reprezentujacym ten nurt myslenia jest
Philippe Van Parijs (1992, 1996, 2000, 2004). Perspektywa
ta uzupelnia uzasadnienie spoteczne i etyczne o kwestie ekono-
miczne zwigzane ze spoteczng réwnoscig oraz mozliwoscia
cieszenia si¢ petnia praw obywatelskich.

W oparciu o ten ostatni korpus literatury definiujemy ,,dochéd
podstawowy” (DP) jako propozycje¢ powszechnej i bezwarunkowej
interwencji ekonomicznej. Nie bedzie ona nikogo dyskryminowad.
DP bylby zatem stabilnym i ciagltym zasitkiem, niezaleznym od rzeczy-
wistej aktywnosci pracowniczej, zapewniajacym kazdemu cztonkowi
danej wspdlnoty godny poziom zycia. Co wigcej, staramy si¢ pokazad,
ze wprowadzenie powszechnego DP jest godne rozwazenia w kontekscie
poszukiwan realistycznej polityki redystrybucji, zdolnej do poradzenia
sobie z wyzwaniami stawianymi przez nowy paradygmat elastycznej
akumulacji (Gorz 1997; Fumagalli 2000).

Literatura, na ktérg si¢ powolujemy, oferuje réwniez ograniczony
zakres badant empirycznych pokazujacych wplyw DP na produkeje
oraz zatrudnienie. Wiekszo$¢ z tych analiz mierzy si¢ raczej z polem
badan etycznych oraz nauk politycznych anizeli z ekonomia. Dodatkowo,
rozmaici badacze przeanalizowali zakres, w jakim DP moze by¢ uwazany
za or¢z w walce z ubdstwem, jak réwniez rozwazyli problemy zwiazane
z jego wdrozeniem, szczegdlnie w odniesieniu do strukeury podatkowej
(Atkinson 1995a, 1995b; Atkinson i Morgensen 1993) oraz rynku pracy
(Bowles 1992; Van der Linden 1987; Kesenne 1993; Groot 1999; Serati
2001). Bowles sugeruje, ze DP nie powinien by¢ ustanawiany powyzej
progu ubdstwa. Van der Linden, Kesenne oraz Groot wnioskuja, ze DT,
zastgpujac istniejacy uprzednio zasitek dla bezrobotnych, mégtby tworzy¢
efeke wypierania (crowding out effect) na rynku pracy, jesli zostatby ustano-
wiony na zbyt wysokim poziomie. Braloby si¢ to zaréwno z istnienia
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efektu dochodowego, ktéry redukuje podaz pracy, jak réwniez ze zwick-
szonej presji fiskalnej. Literatura ta, chociaz zréznicowana, posiada
kilka wspélnych cech: przyjecie perspektywy keynesowskiej (istnienie
bezrobocia); istnienie ptac proefektywnosciowych (efficency wages)
oraz sztywnosci rynku pracy; niedoskonato$¢ i asymetrie informacji
(za wyjatkiem Van der Lindena); oraz zmniejszajace si¢ korzysci skali.
Ta ostatnia hipoteza jest w tym miejscu najistotniejsza. Dwa gléwne
whioski z tego nurtu badan sa naste¢pujace:

1. DP wykazuje, ogélnie rzecz biorac, pozytywne efekty tylko
wtedy, gdy nie jest zbyt wysoki, lub znajduje si¢ troche ponizej
progu wzglednego ubdstwa; oraz

2. DP zastgpuje zasitki dla bezrobotnych.

Nalezy przypomnied, ze tego typu wnioski sg wazne jedynie, gdy zatozy¢
spadajace korzysci skali. Jak pokazemy ponizej, zwrot od paradygmatu
fordystycznego do KK urzeczywistnit system gospodarczy, w ktorym maleje
rola spadajacych korzysci skali — na skutek proceséw uczenia si¢
oraz wylonienia si¢ gospodarek sieciowych. W zwiazku z tym, wprowa-
dzenie DP nalezy analizowaé z perspektywy odmiennej od tych przyje-
tych w powyzszej literaturze. Zwrot od jednego do drugiego paradygmatu

zmienia uzasadnienie, na ktérym powinno si¢ opiera¢ wprowadzenie DP.

Zwrot od fordyzmu do kapitalizmu kognitywnego

W ciagu dziewigtnastego stulecia przeksztatcenia technologiczne w pota-
czeniu z organizacyjnymi innowacjami wplynety na produkcje débr
materialnych. Wiodacymi sektorami byt sektor tekstylny oraz nowo
powstaly przemyst stali i zelaza — najweze$niejsze formy mechaniki narze-
dziowej i dobr konsumpcyjnych. Okres fordyzmu charakteryzowat sig
zwigkszona mechanizacja, za ktéra postepowata automatyzacja produkcji,
co skutkowato najbardziej spektakularnym wzrostem wydajnosci, jakiego
kiedykolwiek w swojej historii doswiadczyta ludzkos¢é. W tym okresie
sektory przemystowe pozwalaly na maksymalne wykorzystanie statycz-
nych gospodarek skali. Obejmowato to zaréwno przemyst chemiczny,
przemysty débr trwatych, jak i przemysly samochodowe i elektroniczne.
Francuska szkola regulacji analizowala fordyzm jako jeden z reziméw
akumulacji (Aglietta 1979; Boyer 2004a). Ta metoda produkeji
z pewnoscig nie posiadata statusu modelu globalnego. Jej urzeczywist-
nienie réznilo si¢ znaczaco pomigdzy padstwami Zachodu z uwagi
na zréznicowanie na poziomie instytucji krajowych oraz wptywu szokdéw
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zewnetrznych. Niemniej jednak w systematyczny sposéb okreslaty ja:
taylorystyczny, zarzadzany za pomoca hierarchicznych procedur podziat
pracy na odmiang twércza i manualng (produkcje wykwalifikowana
i niewykwalifikowana); system akumulagji oparty na redystrybucji zyskéw
z wzrostu wydajnosci posréd robotnikéw wedtug wzorcéw gwarantujacych
zwigkszenie efektywnego popytu; masowa produkcja standardowych
dobr trwatych, jak réwniez redystrybucja zapewniana dzigki narzedziom
regulacyjnym takim jak spoleczne ustawodawstwo, uktady zbiorowe
pracy oraz pafistwo dobrobytu.

W kontekscie fordystycznym rozwdj wydajnosci uzalezniony byt
od ewolucji technik produkeji, naptywu inwestycji oraz obecnosci statycz-
nych gospodarek skali. Naplyw inwestycji jest funkcja stopy wzrostu
konsumpcgji. Stopa ta zalezy od poziomu plac, popytu pochodzacego
z sektora publicznego oraz eksportu. Placa realna, powiazana ze wzro-
stem wydajnosci, stanowi tutaj najistotniejsza zmienna. W kontekscie
fordystycznym DP nie mdgltby by¢ elementem instytucjonalnych regu-
lacji, poniewaz datoby si¢ go uzasadni¢ jedynie w oparciu o kategorie
etyczne.

Dynamiczna réwnowaga miedzy masowa produkcja a konsumpcja
whasciwa fordystycznemu kompromisowi zawieranemu miedzy kapi-
tafem a praca gwarantowana byla przez wzrost wydajnosci wynikajacy
z wykorzystywania statycznych gospodarek skali oraz przez wzrost ptac
realnych, co przedstawiliémy na rysunku 1 (patrz nizej). Fordystyczna
dynamiczna réwnowaga byla cz¢$ciowo regulowana przez interwencje
pafistwa, tworzac zachety zaréwno dla produkcji, jak i posredniej
oraz bezposredniej konsumpgji (keynesowskie finansowanie przez deficyt
oraz polityka spoleczna). W zwiazku z tym wzrost w systemie fordy-
stycznym przypominal dziatanie silnika dwusuwowego: poczatkowo
prowadzita do niego wydajno$¢, nastgpnie on sam pobudzat produk-
tywno$¢. Jest to wybuchowy proces; jednakze, jesli dynamika popytu
nie odpowiada dynamice produkgji, jest on fundamentalnie niezréw-
nowazony (Boyer 2004a).

Podejécie francuskiej szkoty regulacji rozjasnito technologiczne
i instytucjonalne warunki, ktére zapewnity fordystyczny efeke spirali:
wzrost zatrudnienia, wzgledng stabilizacje wahan gospodarczych oraz brak
zmniejszenia udzialu zyskéw. Zeby wzrastato zatrudnienie, dynamika
popytu (np. konsumpcyjnego, inwestycyjnego i popytu sektora publicz-
nego) powinna by¢ szybsza niz pracooszczedne tendencje wynikajace
z postepu technicznego. W celu ustabilizowania $ciezki wzrostu, poziom
indeksacji plac w odniesieniu do wydajnosci musi by¢ ograniczony
z dwéch stron, ze strony techniki i popytu.
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Rysunek 1. Spirala fordystycznego wzrostu
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Zrédto: Boyer 2004a.

Dobra dynamika zysku zaktada, ze poziom indeksacji plac jest
nizszy niz limit zalezny od parametréw technicznych i tych zwigzanych
z popytem.

Wydajno$¢ pracy zalezy zasadniczo od poziomu intensywnosci
proceséw automatyzacji. W rzeczywisto$ci wiedza wcielona jest
w maszyny, a nie w prace (Vercellone 20006), dokonujac wzmozeniu
Smithiafskiego podziatu pracy. W tayloryzmie intensywne wykorzystanie
maszyn oraz fabryki zapewnia wzrost wydajnosci. Jednak poniewaz
ten przyrost produktywnosci (powiazany z rosnacym wykorzystaniem
zautomatyzowanej maszynerii) mozliwy jest jedynie w wyniku odptat-
nych dziatan operatorskich, wydajnos¢ pracy jest wprost proporcjonalna
do podazy pracy. Zdolnos¢ do generowania rosnacych dynamicznych
korzysci skali jest tym, co odrdznia tayloryzm od przedfordystycznego
kapitalizmu. Tego rodzaju rosnace korzysci skali wynikajg z wykorzystania
statycznych gospodarek. W tym miejscu mozna wyprowadzié prosty
whniosek, ze wraz ze wzrostem liczby i wielkosci fabryk, wydajnos¢ danej
jednostki pracy, w zwiazku z racjonalizacja napgdzanej maszynami pracy,
zdaje si¢ odpowiednio rosnad.

Z historycznego punkeu widzenia fordyzm wszed! w fazg kryzysu
w latach siedemdziesiatych dwudziestego wieku wraz z rosnacy liczbg
konflikcéw wywolywanych przez zwiazki zawodowe, nasyceniem rynkdéw
débr trwatych, rosnacymi cenami surowcéw (kryzysem naftowym lat
siedemdziesiatych) oraz zawieruchg monetarng. Wszystkie te elementy,
jak réwniez przejicie do plynnego kursu walutowego, okreslity nowa
ramg odniesienia dla procesu restrukturyzacji rynku globalnego. W tych
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okolicznosciach zwiazek migdzy zwigkszaniem wydajnosci oraz dyna-
mika plac realnych zaczat si¢ rozpadaé, ustgpujac miejsca dramatycznej
polaryzacji w ramach dystrybucji dochodu (zob. rys. 1). Fordystyczny
kryzys wymaga odnowionej umowy spotecznej, keéra powinna by¢ oparta
na nowym kompromisie migdzy kapitatem a praca. Innymi stowy,
cechy fordystycznego kryzysu sprawiaja, ze wylaniaja si¢ nowe powody
dla wprowadzenia DP.

Ostatnia debata europejska na temat spolteczno-gospodarczej transfor-
magji krajéw zachodnich cechowata si¢ $wiadomoscia kryzysu fordyzmu.
Wielu badaczy spotecznych wprowadzito wzglednie proste pojecie
na okreslenie tej nowe epoki kapitalizmu: postfordyzm. Kategoria ta jest
wykorzystywana w wielu obszarach badawczych, takich jak socjologia,
ekonomia, nauki polityczne czy studia miejskie:

Kategoria postfordyzmu odnosi si¢ do modelu spotecznego, ktdrego sposéb
produkdji nie jest juz zdominowany przez hierarchicznie zorganizowane formy
akumulacji czy przez negocjacje dotyczace podziatu bogactwa prowadzone
przez przedstawicieli zbiorowosci oraz nadzorowane przez pafstwo. Wprost
przeciwnie, tak zwany model postfordystyczny okreslaja formy elastyczne;j
akumulagji, ktére moga integrowaé i taczy¢ wysoce zréznicowane sposoby,

czasy i miejsca produkgji (Zanini i Fadini 2001, 15).

W naszym rozumieniu potaczenia miedzy wyzyskiem wiedzy oraz akumu-
lacja nadwyzki lepiej uchwytuje fraza KK. Uzywamy zatem kategorii
postfordyzmu w celu wskazania przejécia od fordyzmu do KK. Centrum
procesu akumulagji przesuwa si¢ od towaréw materialnych do niemate-
rialnych. Jak zauwazy! Virno, w obrebie fordystycznej fabryki dziatalnos¢
wytworcza jest milczgca, a praca wykonywana jest przez niemy faricuch ludzki:

W postfordystycznej metropolii rzeczywisty proces wytwdrczy mozna uja¢ empi-
rycznie jako ztozona grupe aktow jezykowych, sekwencje stwierdzen czy interakeje
symboliczna. Jest tak dlatego, ze dzialanie wytwdrcze jest obecnie wykonywane
(performed) obok systemu maszyn, w ramach regulujacych, nadzorczych i koor-
dynujacych funkgji; ale réwniez dlatego, ze proces produkcji wykorzystuje jako

swoje ,surowce” wiedzg, informacjg, kulturg, stosunki spoteczne (Virno 2001, 181).

Z powodu umie¢dzynarodowienia produkgji, rozpowszechnienia techno-
logii informacyjnych i komunikacyjnych oraz innowacji w transporcie
towardw czynnoéci wytworcze zostajg przesunigte do krajow rozwija-
jacych sig, podczas gdy dziatania zwigzane z finansami, technologia,
nadzorem, logistyka oraz kontrolg zostaly skoncentrowane w krajach
wysoce uprzemystowionych (Ameryka Pétnocna, Europa, Japonia
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i Australia). W zwiazku z tym jeste$my $wiadkami nowego rodzaju
miedzynarodowego podziatu pracy opartego na wiedzy: kognitywnego
podziatu pracy (Mouhoud 2000).

Charakterystyka kapitalizmu kognitywnego

Kapitalizm kognitywny (KK) wytworzyt dwie nowe gospodarki skali,
ktére maja pozytywny wplyw na charakter wytwarzania zyskéw, a zatem
na wydajno$é. Z jednej strony mamy dynamiczne gospodarki uczenia
si¢ (uczenie si¢ przez dziatanie (learning by doing), uczenie si¢ przez
uzytkowanie itd.), cile zalezne od cech technologii informacyjnych
i komunikacyjnych; z drugiej, mamy nowe gospodarki przestrzenne
powiazane z istniejacymi sieciami i zdolno$ciami, ktére wplywaja na dany
obszar i moga sprzyja¢ procesom upowszechniania wiedzy. W pierwszym
wypadku poruszamy si¢ w nieuchronnie dynamicznym kontekscie.
Natomiast w drugim niezb¢dne jest przedefiniowanie sfery przestrzenne;j
procesu akumulagji przy jednoczesny ponownym przemysleniu pojecia
efektéw zewngtrznych (externality) (Moulier-Boutang 2003; Fumagalli
2005).

Nalezy uwypukli¢ nastgpujace punkty. Po pierwsze, wiedza jest
kluczowa zmienng w rozumieniu wspéiczesnych przemian strukeu-
ralnych. Jako ze wiedza jest podstawa akumulacji, nalezy analizowa¢
zaréwno to, w jaki sposéb jej wymiana i rozpowszechnianie wptywa
na dynamike wydajnosci oraz jakiego rodzaju korzysci skali sa w nastgpstwie
generowane. Jeéli wiedza jest rozpowszechniona, rzeczywistym
problemem jest mierzenie jej intensywnosci, jednak okazuje si¢ to raczej
trudnym zadaniem. Efektywno$¢ wiedzy (sposobnosc), rozpowszechnianie
i zwielokrotnienie zastosowan w systemie gospodarczym (kumulatywnosd)
oraz prywatne przyswajanie wiedzy (wywlaszczalnosd) musza zostaé
oszacowane (Nelson i Romer 1988; Fumagalli 1995). Dana sposobno$¢
domaga si¢ strategii inwestycji, w ktdrych inwestor decyduje o konty-
nuacji dziatania na bazie przewidywanych zyskéw. Niezaleznie od rezul-
tatéw oraz normalnego stopnia niepewnosci wynikiem jest rozszerzenie
produkeji oraz, wedtug wszelkiego prawdopodobieristwa, wzrost wydaj-
nosci. Ze wzgledu na fake, ze nie sposéb wyczerpaé wiedzy w procesie
konsumpdji, jej kumulatywnos¢ oraz predkosé jej rozpowszechniania
z koniecznosci pociagajg za sobg rosnace korzysci skali. Inaczej niz
w sytuacji stworzonej przez fordyzm obecne rozpowszechnienie wiedzy
nie zalezy po prostu od technologicznego transferu maszyn, ale od rozmiaru
przeptywéw relacyjnych wygenerowanych przez proces niematerialny.

Dochdéd podstawowy a wydajnosc...
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W tym kontekscie hipoteza dotyczaca zmniejszajacych si¢ korzysci skali
nie odgrywa juz zadnej roli.

Po drugie, specyficznymi cechami KK sg jego zdolnos¢ do zwigkszania
zaréwno procesu wiedzy-ksztatcenia (A) oraz gospodarek sieciowych (4).
Zmienna A zalezy od stopnia kumulatywnosci, sposobnosci i wywtasz-
czalnosci. Ogdlnie rzecz ujmujac, sposobnos¢ definiowana jest jako
oczekiwana stopa zysku (), a z tego powodu, im wyzszy oczekiwany
zysk przy zastosowaniu nowych technologii, tym wigksza predkos¢
jego upowszechnienia. Kumulatywno$¢ i wywlaszczalno$é reprezentuja
zdolno$¢ nowego wykorzystania wiedzy zdolnej do generowania kolejnej
innowacji i unikania mozliwosci imitacji dzigki istnieniu praw wlasnosci
intelekeualnej (patentdw). Zaktada sig, ze zmienna 4 zalezy od poziomu
dochodu (Y) oraz pozytywnych efektéw zewnetrznych (E).

Po trzecie, A jest ograniczona przez prawa wlasnosci intelektu-
alnej. W rzeczywistosci im wigkszy jest stopiet wywlaszczalnosci
wiedzy, tym mniejsza staje si¢ jej zdolno$¢ do upowszechniania,
co de facto wplywa na jej zdolno$¢ do generowania pozytywnych efekeéw
dla powiazanej wydajnosci. Na tym etapie warto wprowadzi¢ rozréznienie
na wiedze milczaca (tacir knowledge) oraz wiedze skodyfikowang (codified
knowledge) (Malerba i Orsenigo 2000). Pierwsza z tych kategorii cechuje
si¢ wysokim stopniem wywlaszczalnosci, co chroni ja przed upowszech-
nieniem. Druga, dzigki nowoczesnym procedurom standaryzacyjnym,
moze by¢ tatwiej upowszechniona w kontekscie stabych praw wlasnosci
intelektualnej. Tworzenie wiedzy oraz jej przestrzenna dyfuzja w ramach
procesu ksztalcenia to podstawowe cechy akumulacji kognitywnej.
W kategoriach tworzenia (A) oraz upowszexchniania () wyzszy poziom
wiedzy odpowiada bardziej innowacyjnym technologiom. Z systematycz-
nego punktu widzenia innowacja jest w rzeczywisto$ci zmiang w procesie
gospodarczym, ktdra jest powodowana przez dziatalnos¢ inwestycyjna.
Jest to uzaleznione od tego, jak wiele inwestycji przeznacza si¢ na istnie-
jaca technologic lub na nowe technologie.

Wydajno$¢ powodowana przez wymiang wiedzy nie moze zosta¢ przyswo-
jona przez wydajno$¢ materialna. Zgodnie z tak zwanym podejsciem
operaistycznym (Wright 2002) odwolaliby$my si¢ w tym miejscu
do spolecznej wydajnosci intelektu powszechnego®. W naszym kontekscie

2 Intelekr powszechny jest kluczowym terminem w dyskusji dotyczacej
postfordyzmu. Pojawia si¢ w Marksowskim ,,Fragmencie o maszynach”, czyli jedne;j
z czesci Zarysu krytyki ekonomii politycznej (1986). Jest to pociagajaca metafora,
jesli chcieliby$my si¢ odnosi¢ do wiedzy, ktéra stanowi epicentrum spotecznej
produkciji i rozstrzyga o wszystkich obszarach zycia (zob. Virno 2001). Interpretacja
Marksowskiego ,Fragmentu” data poczatek wielu rozwazaniom prowadzonym
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intelekt powszechny definiowany jest przez polaczenie dynamicznych
gospodarek opartych na uczeniu si¢ (A) oraz dynamicznych gospodarek
sieciowych (£), ktérych intensywno$¢ zmienia si¢ zgodnie z dystrybucja
skodyfikowanej i milczacej wiedzy. Rozsadne wydaje si¢ zalozenie,
ze im wigkszy udzial skodyfikowanej wiedzy w catkowitej ilosci dostgpne;
wiedzy przeznaczonej dla akumulacji, tym wigkszy bedzie osiagalny
poziom spotecznej wydajnosci. Jednak odkad w zyciowym cyklu wiedzy
wiedza skodyfikowana wynika z wiedzy milczacej, istnieje kompromis
miedzy spoteczna wydajnoscia tworzong przez intelekt powszechny
oraz milczaca wiedza jako taka.

W wyniku powyzszego KK rézni si¢ od kapitalizmu fordystycznego
pod dwoma gléwnymi wzgledami. Po pierwsze, pochodzenie wzrostow wydajnosci
jest w nim oparte na procesach ksztatcenia i gospodarkach wiedzy. W odniesieniu
do uprzednich definicji chcieliby§my zaprezentowad nastgpujaca rame:

— k(Y*, E*)
Yt—l - I[_) A+7'C[—) Y[

— ) (P, IPR)

w ktérej mozliwe jest rozpoznanie efektu spirali (virtuous circle)
stworzonego przez wzajemne oddzialywanie dziatari inwestycyjnych,
wzrostu wiedzy, wzrostu wydajnosci oraz wzrostu produkeji. Bardziej
sprawiedliwy spoteczny kompromis dotyczacy podziatu zyskéw ze wzrostu
wydajno$ci moze skorygowacd potencjalny problem podkonsumpgji.

Po drugie, w warunkach KK, gdzie inwestycje niezb¢dne do wytwo-
rzenia débr materialnych zdaja si¢ zanikaé, tendencje wzrostowa wykazuja
inwestycje finansowe. Produkty finansowe zakupywane sg przez rosnaca
liczbg drobnych oszczedzajacych. Warto zauwazy¢, ze w ramach proceséw
globalizacji (delokalizacji, outsourcingu oraz nizszych kosztéw pracy)
dziataja oni jak mnoznik zagregowanego popytu. Réwnowaga systemu
nie tylko wspiera si¢ na wzro$cie rynkéw finansowych oraz podziale
wytworzonej nadwyzki, ale réwniez na wysokim poziomie wzrostu
w nowych krajach uprzemystowionych, ktére znajduj si¢ w samym
centrum proceséw outsourcingu oraz delokalizacji.

w ramach tak zwanego wloskiego operaizmu (zob. szczegélnie Panzieri 1964; Tronti
1971; Negri 1979; przeglad anglojezycznej literatury dotyczacej tej kategorii zob.
Wright 2002). W ostatnich latach podejscie to doprowadzito do rozwazania powia-
zania miedzy jezykiem a kapitalem. Powiazanie to uwazane jest za prawdziwie
przefomowy punkt w rozwoju spoleczno-ekonomicznego systemu kapitalizmu
kognitywnego (zob. Zanini i Fadini 2001). Fumagalli (2005) okresla spoteczna
produkeyjnos¢ intelektu powszechnego mianem produkcyjnosci bioekonomicznej.

Dochdéd podstawowy a wydajnosc...
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Dwéch ostatnich warunkéw nie mozna rozwaza¢ jako strukturalnych,
co sprawia, ze KK jest niestabilny. Nieobecno$¢ uczciwego spolecznego
kompromisu okresla dwuznacznos¢ tego napgdzanego finansami wzrostu.
Jak twierdzi Boyer (2004b, 49): ,towarzyszaca temu utrata zbiorowej sity
przetargowej pracownikow sprawia, ze zgadzajq si¢ oni na formy wyna-
grodzenia, ktére w coraz wigkszym stopniu uzaleznione s3 od wynikéw
spoiki, szczegdlnie za$ jej wynikdw finansowych”. Rozwazajac przyktad
Stanéw Zjednoczonych w latach dziewieédziesiatych, Boyer stwierdza,
ze ,jest to kraj, w ktérym bogactwo gieldowe jest czyms istotnym,
w poréwnaniu z dostepnymi zrédtami przychodéw, oraz w ktdrym akeywa
duzych spétek fatwo mogg zostaé sprzedane na wysoce ptynnym rynku”
(ibid., 52). Rysunek 2 ukazuje ,,niepewng spirale” (ambiguous circle) KK.

Rysunek 2. Niepewna spirala kapitalizmu kognitywnego
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Rysunek 3. Mozliwy efekt spirali kapitalizmu kognitywnego
z uwzglednieniem DP
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Wykorzystujac przypadek USA, mozemy zauwazy¢, ze na zagregowany
popyt wplyw mialy zaréwno dynamika rynkéw finansowych oraz zyski
kapitatowe plynace z umigdzynarodowienia produkeji. Wraz z ostabieniem
zwiazku miedzy placa a wydajnoscia dynamiki te posiadaly ogromny wplyw
na konsumpcjg oraz dziatalnoé¢ inwestycyjna. Dla wigkszosci robotnikéw
zyjacych w warunkach KK poziom dochodu nie zalezy tylko od ptacy,
ale réwniez od korzysci finansowych. A zatem rynki finansowe maja wptyw
zaréwno na aktywno$¢ konsumpcyjna, jak réwniez na poziom popytu.

W zwiazku z tym, w KK nieobecno$é¢ powigzania migdzy placa
a wydajnoscia traktuje si¢ jako posrednie wspétdziatanie miedzy wydaj-
noscia, rynkiem finansowym a polaryzacjg dochodu. Poniewaz stosunku
mig¢dzy tymi czynnikami nie mozna uzna¢ za stabilny, réwnowaga
systemu nie moze zosta¢ zagwarantowana. Nie jest to analiza podkon-
sumpcjonistyczna, skoro rynki finansowe odgrywaja role¢ mnoznika
w stosunku do zagregowanego popytu i umigdzynarodowionej produkeji,
co samo w sobie wplywa pozytywnie na dziatania inwestycyjne. Zdajemy
sobie jednak sprawe, ze ta sytuacja nie moze trwaé bez korica, a rosnace
mie¢dzynarodowe napigcie militarne tylko potwierdza nasze przekonania.

Jesli chodzi o strong podazy, to zmiany w zdolnosci do wytwarzania
nowej wiedzy jako podstawowego warunku dla rozpowszechniania si¢
nowych technologii (# oraz 1) zaleza od sposobu organizacji dziataid
z zakresu badad i rozwoju. Z kolei na te dziatania pozytywnie wplywa
poziom dochodu oraz zestaw zmiennych, takich jak poziom edukacji,
catkowita makroekonomiczna i polityczna stabilnos¢, sprawiedliwa
redystrybucja bogactwa, réwnowaga migdzy dziataniami materialnymi
i niematerialnymi oraz istnienie dobrego systemu infrastruktury, ktére
definiujemy jako pozytywne czynniki zewngtrzne (positive externalities)

Réwnowaga gospodarki kognitywnej uzalezniona jest od wptywu
sieciowych gospodarek oraz praw wilasnosci intelektualnej na wydajnosé,
oddziatywania na wydajno$¢ zaréwno dynamicznych (sieciowych i opar-
tych na uczeniu sig) oraz statycznych gospodarek, wydatkédw publicznych,
a wreszcie od poziomu konsumpgji, ktéry jest obnizany przez podatki
oraz sklonno$¢ do inwestycji. Tam, gdzie gospodarki sieciowe sg istot-
niejsze od praw wlasnosci intelektualnej w oddziatywaniu na wzrost
wydajnoéci, stopa wydajnosci zawsze rosnie. Stopa wzrostu obniza
si¢, gdy wzrost wydajnosci wptywa negatywnie na zatrudnienie oraz,
w konsekwencji, redukuje konsumpcje. Ma to negatywny wplyw
na wzrost popytu. Odwrotnie niz miato to miejsce w paradygmacie
fordystycznym, ptace realne nie sa powiazane ze wzrostami wydajnosci,
a w zwiazku z tym, nie ma sprawiedliwej kompensacji za prekarnogé
zatrudnienia (zob. rys. 2). Warto zauwazy¢, ze wskaznik wzrostu moze

Dochdéd podstawowy a wydajnosc...
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by¢ pozytywny jedynie w obecnosci wysokich wydatkéw publicznych.
Jednakze powinno to by¢ wazniejsze od wplywu efektéw zewnetrznych
na wydajnosé. Raz jeszcze potwierdza to niestabilnos$é systemu.
Co wigcej, gdy dynamika produkji i popytu oraz dynamika wydajnosci nie
podazaja tymi samymi $ciezkami, w konsekwencji prowadzi to do jeszcze
wickszego stopnia niestabilnosci. Jesli jest tak w istocie, niezbedne wydaje
si¢ rozpoznanie alternatywnych polityk gospodarczych ukierunkowanych
na ograniczanie niestabilnosci catego systemu. Nalezy zatem przemysle¢ to,
czym sa te nowe czynniki generujace wzrosty wydajnosci w kontekscie KK.

Zasady rzadzace funkcjonowaniem rynkéw finansowych okreslone
sa przez ztozone mechanizmy jezykowo-komunikacyjne. Mechanizmy
te okresla si¢ na podstawie imitacyjnych i dominujacych zachowan,
ktére wyjasniaja ewolucje wydajnosci wiedzy oraz narzucajg niektdre,
rzekomo naukowo okreslone, trajektorie. Niemierzalno$¢ wydajnosci
wiedzy przy uzyciu metod ilociowych (opartych o kalkulacje bazujace
na ilosci wytwordw) prowadzi do koniecznosci rozwinigcia nowego modelu
teoretycznego. Sugerujemy w tym miejscu wykorzystanie biologicznego
modelu dynamiki ewolucyjnej, w ktérym kluczowe czynniki stanowig procesy
uczenia si¢. Pierwszym krokiem byloby zatem zaproponowanie taksonomii
wiedzy (zob. Nelson i Romer 1998; Moulier-Boutang 2003) dzielacej naktady
poznawcze (cognitive inputs) na cztery kategorie: hardware (maszyny), software
(procesy obliczeniowe), webware (uwaga i dziatania mézgu) oraz netware
(sieci stymulowane przez procesy obliczeniowe oraz dzialania mézgu).
W obrebie systemu gospodarki kognitywnej hardware, software, webware
oraz netware stanowia udziat wszystkich débr i ustug, co przedstawia tabela 1.

Poniewaz webware i netware, chociaz w réznym stopniu, powiazane sa
z pracg kognitywna i moga prowadzi¢ do zwickszonej wydajnosci niemate-
rialnej poprzez pozytywne efekty zewnetrzne, problemem staje si¢ to, w jaki
spos6b mierzy¢ i ustanawia¢ ich wynagrodzenie. Z tego punkwu widzenia DP
moze by¢ pierwszym krokiem w strong realnego rozwigzania tego problemu.

Tabela 1. Towary, efekty zewngtrzne i zyski w kognitywym systemie
gospodarczym. Inspiracja dla tej tabeli byt Moulier-Boutang (2003)

Gléwny Dominujace

Te i Zyski

owary naktad Opis efekty zewnetrzne ¥s
Hardware Efekty zewngtrzne

Towary materialne | kompute- Kapitat fizyczny | zwiazane Malejace
rowy z niepodzielnoscia

Towary uzyskiwane Efekty zewngtrzne

na drodze przetwa- | Software Kapitat ludzki | zwiazane State

rzania danych z uczeniem si¢
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. Uwaga
Zywe towar Efekty zewngtrzne
v Y i dziatania Pojedyncza zywa i ¢ State lub
i towary oparte , zwigzane

. mozgu, praca S rosnace
na wiedzy z uczeniem sig

webware
. Podziat poznaw-

Zbiorowe towary nat p
. czy i koopera- Efekty zewngtrzne
i towary oparte Netware . . . Rosnace

. cyjny, zbiorowa | zwiazane z netware
na wiedzy .

Zywa praca

Dochod podstawowy a kapitalizm kognitywny

Zabezpieczenie dochodu na wystarczajacym do godnego zycia
poziomie powinno by¢ traktowane jako placa spoteczna. W warunkach
KK nowa forma placy nie jest tradycyjne wynagrodzenie mierzone
czasem pracy, rozumiane jako naklad produkcyjny oddzielony
od kapitatu. Jesli bedziemy starali si¢ rozpozna¢ zasady rzadzace wyna-
gradzaniem za kazdy wktad (zob. tab. 2), zobaczymy, ze w systemie
gospodarczym opartym na produkcji niematerialnej, zyski ze wzrostu
wydajnosci nie sg juz dtuzej dystrybuowane, wspieranie wewnetrz-
nego popytu przez pafistwa opiekuricze ulega obnizeniu, a ptace
nie sa juz powiazane z zatrudnieniem. W tej wlasnie ramie DP
stanowi wynagrodzenie za spoleczng wydajnos¢, ktéra tworzy
potaczenie czterech wymienionych wczesniej naktadéw?®. Niezbedne
jest, aby ta naprawcza dynamika powigzana zaréwno z praca
zalezna, jak i samozatrudnieniem stata si¢ problemem spolecznym,
ktéry sktoni przede wszystkim do podjecia kwestii spotecznego

podziatu dochodu.

3 Miedzy 1976 a 1979 rokiem we Whoszech tak zwane piate pokolenie
robotnikéw, ktére dorastalo w duzych miastach w czasach tworzenia paristwa
dobrobytu, wkroczyto do duzych fabryk: rdzenia fordystycznej organizacji
produkcji. Doswiadczenia nowych pracownikéw byly radykalnie odmienne
od doswiadczen przesztych pokoleri niewykwalifikowanych robotnikéw.
»Wychowali si¢ jako nastawieni przeciwko ‘strukturze’ ptacowej, jej ‘formie’
oraz koniecznosci pracy przez caly czas swego zycia, w celu otrzymania dochodu
raczej niz wyplaty. Podmiotowosci wyrazanej przez t¢ nowa sile robocza
z pewnoscia nie udato si¢ catkowicie podkopa¢ rezimu fabrycznego. Jesli
udalo im si¢ osiagna¢ cokolwiek, to uczyni¢ go bardziej optacalnym i fatwym
do przeksztatcenia w kierunku elastycznosci (Zanini i Fadini 2001, 23). We wloskiej
debacie politycznej propozycja dochodu podstawowego pojawia si¢ whasnie
w tym kontekscie.
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Tabela 2. Podzial dochodu wedtug czterech kategorii naktadu
w materialnym i kognitywnym systemie gospodarczym

Naktad

Materialny system gospo-
darczy (zasady podziatu
dochodu)

Kognitywny system gospo-
darczy (zasady podziatu
dochodu)

Hardware (HW) —
produkeja kapitatu statego
$rodkami zywej pracy

Placa indywidualna jako
krarficowa wydajnos¢

Placa kooperacyjna
i ochrona kapitatu statego

Software (SW) — produkcja
stalej pracy $rodkami pracy
zywej i kapitatu statego

Placa jako reprodukcja sity
roboczej

Ochrona statej pracy
(informacja)

Webware (WW) —
produkcja zywej pracy
$rodkami zywej pracy

Dochéd z postgpu technicz-
nego, patenty i prawa
wlasnoéci intelektualnej

Wynagrodzenie lub finan-
sowanie zywych innowacji
i innowacji w metodach
uczenia si¢

Netware (NW) produkeja
zywej kooperacji §rodkami
kapitatu statego, stalej pracy

Koszty organizacyjne
i transakcyjne finansowane
poprzez $rodki pochodzace

Wynagrodzenie oraz finan-
sowanie interaktywnosci
i globalnej koordynagji

(HW, SW, WW)

oraz Zywej pracy z dotacji i zasitkéw

Wdrozenie DP mogtoby zredukowaé wewngtrzng niestabilnos¢
KK. Mozliwe scenariusze zaleza od korelacji mi¢dzy dynamikami
wydajnosci, DP oraz produkeji. Ta ostatnia zalezy od wplywu inwe-
stycji na wzrost wydajnosci. W KK dziatanie inwestycyjne osiaga swoje
maksimum efektywnosci, gdy jest zdolne do przechwycenia intelektu
powszechnego. W takich warunkach inwestycja zalezy od pozytywnych
efektéw zewnetrznych, a takze od poziomu zagregowanego dochodu oraz
jego uczciwego podziatu. Jak zauwazyl Keynes w Uwagach koricowych
0 filozofii spotecznej, do kidrej moglaby prowadzic ogélna reoria, ,dowolny
i niesprawiedliwy podziat bogactwa i dochodéw” jest jedna z najwaz-
niejszych ,wad systemu spoteczno-gospodarczego, w ktdrym zyjemy”
(Keynes 2011, 340). Uczciwy podzial dochodu stanowi warunek wstepny
dla rozwoju takiego rodzaju kooperacji spotecznej, ktéry zdolny jest
do minimalizowania ryzyka zwalniania z pracy (Jespersen 2005, 190).
Z perspektywy przeciwnej sktonnosé przedsicbiorcy do inwesto-
wania oparta jest na wysokich oczekiwania w stosunku do zysku
oraz na istnieniu praw wtasnosci lub wysokiego stopnia kumula-
tywnosci, ktdre pozwalaja na ogromne zyski. W zwiazku z tym istnieje
napiecie migdzy warunkami zagregowanego popytu a przedsigbior-
czymi decyzjami. Jest ono podobne do tego fordystycznego, jesli wziaé
pod uwagg poziom plac pieni¢znych. Jesli podziat dochodu szkodliwy
dla whadcicieli ptac oznacza niski poziom konsumpcji, niskie ptace sa zyskowne
dla przedsi¢biorcy.
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Nowo$¢ KK polega na tym, ze podczas gdy niesprawiedliwy podziat
dochodu czy tez nizszy poziom dochodu zagraza zmniejszeniem zdolnosci
do tworzenia wiedzy?, nadmierna wywlaszczalno$é technologii moze
prowadzi¢ do mniejszego rozpowszechniania si¢ wiedzy i proceséw
uczenia si¢ (zob. rys. 2). W tym scenariuszu wprowadzenie DP ozna-
czatoby pierwszy krok w kierunku bardziej sprawiedliwego kompromisu
spotecznego. W rzeczywistosci DP pociagalby za soba wiecej pozy-
tywnych efektéw zewnetrznych oraz sprawiedliwszy podziat dochodu.
To z kolei zwi¢kszyloby zdolnos¢ do generowania wiedzy i innowacji
oraz mialoby posrednie pozytywne konsekwencje zaréwno dla trendéw
w wydajnosci, jak i pozioméw zagregowanego zysku. Innymi stowy,
DP ufatwitby wykorzystanie dynamicznych gospodarek skali opartych
na uczeniu si¢ poprzez wprowadzenie efektu spirali. Ze wzgledu
na wplyw proceséw uczenia si¢ i gospodarek sieciowych wzrasta wydaj-
no$¢, a poniewaz technologie informacyjne i komunikacyjne cechuja si¢
wysokim stopniem kumulatywnosci (Winter 1984; Dosi 1988; Fumagalli
1995), istnieje pozytywna korelacja migdzy wydajnoscig a inwestycjami
czy tez:

DP—-bl—on—o1—>Y

W obrebie tej ramy problem rozumienia tego, co stanowi o poziomie
zycia, staje si¢ problemem polityki innowacji. Innymi stowy, zapropono-
wana przez nas rama jest nowa propozycjg prawa Kaldora-Verdoorna’,
wedltug ktérego oryginalne statyczne gospodarki skali (zdolne do zwigk-
szenia popytu) zastgpowane sa dynamicznymi gospodarkami skali urze-
czywistnianymi przez dziatania z zakresu B+R oraz rozpowszechnianie
wiedzy. Godne warunki zycia zaleza od sity kompromisu miedzy praca
a kapitatem. W KK bezpieczeristwo dochodu, mieszkalnictwo, brak
dyskryminacji w miejscu pracy, mobilno$¢, wiedza i umiejetnosei,
wolny dostgp do informacji oraz wolna komunikacja stanowia zaréwno
potrzeby, jak i warunki wydajnosci. Z prawniczego punktu widzenia
istnieje konieczno$¢ zdefiniowania nowych praw, to znaczy praw

4 Inaczej niz w fordyzmie, gdzie niskie ptace mogly prowadzi¢ do kryzyséw
podkonsumpcji, w KK wazniejsze sa negatywne efekty struktury niskich ptac
na zdolno$¢ do generowania i rozpowszechniania wiedzy.

5  Prawo Kaldora-Verdoorna postuluje istnienie znaczacych pozytywnych
powiazai miedzy stopami wzrostu wydajnosci pracy a produkeja, przynajmniej
w przemysle (zob. Verdoorn 1949). Kaldor ukut termin ,,prawo Verdoorna” i zapewnit
mu powszechne uznanie. Byla to jedna z dwéch empirycznych prawidtowosci,
poprzez ktére chcial wyjasnié przyczyny niskiej stopy wzrostu gospodarczego

w Wielkiej Brytanii (Kaldor 1966; zob. réwniez Kaldor 1975).
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do podstawowej stabilnosci dochodu, prawa do mieszkania, prawa
do bezpieczeristwa pracy, prawa do mobilnosci, prawa do kultury, wiedzy
i umiejetnosci ([praca zbiorowa] 1997)°. W tym sensie wprowadzenie DP
oznaczatoby jedynie punke wyjscia dla osiagania bardziej sprawiedliwego
kompromisu.

Wprowadzanie DP wigze si¢ oczywidcie z pytaniem o to, w jaki
sposéb powinien zosta¢ on sfinansowany. Na poziomie krajowym
mozemy sobie wyobrazi¢, ze potrzebne do tego $rodki pochodzi¢ beda
z podatku, ktérym oblozone zostang renty bedace charakterystycznym
sktadnikiem kognitywnej gospodarki. Proponujemy w tym kontekscie
rozréznienie na rente materialng i niematerialng (zob. Lucarelli
i Mazza 2006, 162-167). Ta pierwsza to przychéd placony ze wzgledu
na produktywnos¢ konkretnego czynnika, np. najlepszy grunt w kate-
goriach Ricardo. Renta niematerialna zdefiniowana jest jako bogactwo
wytworzone przez innowacyjne umiejetnosei pracy, weielone nastgpnie
w inny czynnik produkcji (ziemig czy kapital), ktérego whasciciele
(whasciciele ziemscy czy kapitalisci) mogg przywlaszezyé (w zwiazku
z zasadami instytucjonalnymi czy swoja dominujaca pozycja). Renta
niematerialna dominuje w kontekscie kognitywnym. Uzalezniona jest
ona od innowacyjnych reziméw, praw wlasnosci dotyczacych innowacji
oraz dynamicznych gospodarek skali (uczenia si¢ i pozytywnych efektéw
zewnetrznych). Wskazniki wzrostu wydajnosci sa tu znacznie wyzsze
niz te odzwierciedlane przez oficjalne statystyki. Powodem tej niedoktad-
nosci jest to, ze oficjalne statystyki mierza wzrosty wydajnosci wytacznie
w kategoriach materialnych (ilo¢ sztuk, przepracowane godziny...),
nie biorac pod uwage niematerialnej wydajnosci opartej o dziatania
kognitywne zastosowane w produkeji. Ta warto$¢ dodana powinna
stanowi¢ opodatkowana podstawe finansowania DP. Na poziomie
mi¢dzynarodowym mozemy si¢ odwota¢ do dwéch propozyciji:

*  podatek Tobina od spekulacyjnych transakeji finansowych;

e podatek od renty z tytutu praw wlasnosci intelektualnej

oraz od wykorzystywania pozytywnych efektdéw zewnetrznych

6 Definicje tych nowych praw mozna podsumowac przy uzyciu pojecia flexicurity.
Flexicurity oznacza mozliwos$¢ bycia elastycznym w sposéb aktywny, przy uniknieciu
prekarnosei. Innymi stowy, jest to raczej prawo do wolnego wyboru pomigdzy
réznymi ofertami pracy anizeli samo prawo do pracy. W polu akademickim elastycznos¢
i bezpieczeristwo sa pojeciami jasnymi i zrozumiatymi. Elastycznos¢ czesto zréw-
nywana jestz niskim poziomem ochrony miejsca pracy, podczas gdy bezpieczenistwo
oznacza bezpieczeristwo dochodu. Jednakze flexicurity powiazane jest takze z takimi
problemami jak: czas pracy, stanowiska pracy, placa, aktywna polityka rynku pracy,
edukagja i trening, urlopy itd.
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sprzegnigtych z przestrzenia, takich jak prowadzenie biznesu
w obszarach metropolitalnych, mozliwo$¢ korzystania z dobrej
infrastruktury, zaréwno materialnej, jak i niematerialnej (system
szkolnictwa, kapitat ludzki i spoleczny, sieci, gospodarki zakresu
(scope economies) itd.) W tym wypadku mozna sobie wyobrazi¢
wprowadzenie stromego progresywnego podatku na przemyst
mieszkaniowy wedlug rodzaju jego uzytkowania (bardzo niski
na osobiste, wyzszy dla wykorzystania produkcyjnego) lub podatek
od bezposrednich inwestycji zagranicznych w celu zreduko-
wania outsourcingu oraz ograniczenia strategii bazujacych
na spolecznym dumpingu.

W $wietle rosnacej finansowej i gospodarczej niepewnosci DP zapew-

niatby wyzsza stabilno$¢ po stronie popytu, jak réwniez generowatby

stabilny trend w prywatnej konsumpcji podczas tworzenia planowych

inwestycji prywatnych w $rednim i dtugim okresie. Pojawia si¢ wobec

tego nowy kompromis. W zwiazku ze zwickszeniem podatkéw od renty
DP obnizalby spodziewany zysk przedsi¢biorcéw. W tym przypadku
sktonno$¢ do inwestowania (6) mogtaby by¢ mniejsza. Tego rodzaju

zwigkszenie podatkéw moze ujemnie wptywaé na poziom konsumpcji
oraz zagregowanego popytu, wywierajac negatywne efekty na produkcje.
Mozna jednak powiedzie¢, ze wprowadzenie DP zwickszytoby wydajnosé

poprzez lepsze wytwarzanie i rozpowszechnianie wiedzy (£ oraz A):

AT ->AT—->AY (a)
DP —
ANk, Al — At — AT — AY  (b)

Ktéry z tych dwdch efektéw przewazy?
W przypadku (a) redukcja dochodu (PNB) obnizytaby podatki, a tym

samym mozliwo$¢ finansowania DP:

AY > AT— ADP

W przypadku (b) wynik jest odwrotny. DP poprzez pozytywny wplyw
na poziom dochodu jest rozwigzaniem samofinansujacym si¢ dzigki

efektowi spirali:

AY — AT — A*DP
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WhniosKi

Przejscie od fordystycznego kapitalizmu do KK zostato okreslone jako
przesunigcie si¢ od stabilnej, chociaz konfliktowej, strukeury akumu-
lacji w strong struktury niestabilnej. Ta niestabilno$¢ spowodowana
jest gtéwnie brakiem zwiazku miedzy warunkami podazy (wplywa-
jacymi na trendy wydajnosci) i warunkami popytu (wplywajacymi
na sprawiedliwy podziat dochodu), ktéry w rezimie fordystycznym byt
zdolny do zapewniania dynamicznej réwnowagi. Wprowadzenie DP
moze by¢ pierwszym krokiem w kierunku pozytywnego rozwiazania
tego problemu. Daje si¢ on pogodzi¢ z modelem akumulacji opartym
na wykorzystywaniu dynamicznych gospodarek skali. Jesli wprowadzono
by DD, byliby$my swiadkami dwéch pozytywnych efekeéw dotykajacych
popytu i produkgji. Poprzez sprzyjanie procesom sieciowym i uczenia si¢
DP zwigkszylby zaréwno wydajno$¢, jak i popyt poprzez konsumpcje.
Niemniej nie sposdb zawsze zagwarantowad, ze taki podwdjny skutek
nastapi. Z jednej strony, zalezy on od tego, w jak duzym stopniu DP
wplynie pozytywnie na wydajno$¢. Im bardziej byloby to prawdopo-
dobne, tym mniejsza bytaby rola odgrywana przez prawa wlasnosci inte-
lektualnej oraz tym szersze byloby rozpowszechnienie gospodarek sieci
(intelektu powszechnego i spolecznej kooperacji). Z drugiej strony, zalezy
to od sposobu sfinansowania DD, Ta druga kwestia wymaga systemu
podatkowego, kedry nie karze dziatan inwestycyjnych w sferze produkgji
niematerialnej (gospodarki sieciowej), ale skupia si¢ na rencie.
Rezultaty te zaleza od zatozenia zamknigtego systemu gospo-
darczego, w ktérym miedzynarodowe rynki nie odgrywajg zadnej roli.
Umigdzynarodowienie produkcji oraz globalizacja finansowa moga
skutkowa¢ zmniejszaniem lub oddalaniem tych sprzecznosei. W celu
zrozumienia efektdw wprowadzenia DP w kontekscie KK nalezy
podkresli¢, ze wysokos¢ ptac realnych nie jest juz zwigzana ze wzrostem
wydajnosci. Jak zauwaza Boyer, zdecentralizowane i zindywidualizowane
kontrakty , pozwolityby na regulacje siatki ptac wraz z pojawieniem si¢
nowych form wynagrodzenia zaleznych od wynikéw spétki oraz jej oceny
przez rynki finansowe” (Boyer 2004b, 54). A zatem nalezy przeanali-
zowaé zwigzek zachodzacy migdzy wzrostem wydajnosci a wzrostem
popytu poprzez zyski kapitalowe generowane na gieldzie. Jest to podobne
do mnoznika dochodu, ktéry zapewnia bogactwo jedynie ludziom,
ktdrzy inwestuja na rynkach finansowych. Po drugie, technologie
jezykowe i niematerialne charakteryzuja si¢ wysokim stopniem kumu-
latywnodci i wywlaszezalno$ei, szczegdlnie gdy chodzi o inwestycje
niematerialne. W zwiazku z tym konieczne wydaje si¢ dostarczenie
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lepszej definicji funkeji inwestycji. Przydatne byloby, na przyklad,
rozdzielenie dzialania zwigzanego z niematerialnymi inwestycjami
od dynamiki inwestycji materialnych (w maszyny). Poniewaz DP jest
w stanie poprawi¢ procesy sieciowe i te zwiazane z uczeniem sig,
jest rébwniez pozytywnie skorelowany z dziataniami inwestycyjnymi
dzigki zwigkszeniu wydajnosci. Przeciwnie drugi rodzaj inwestycji,
typu fordystycznego, ktdry jest karany przez DP ze wzgledu na wysokie
poziomy podatkéw. Wraz z ta zmiang wzrosty wydajnosci moga wplynaé¢
na poziom popytu poprzez inwestycje, a funkcja stopy wzrostu produkgji
moze staé sie pozytywna. Zeby zapewni¢ dynamiczna réwnowage miedzy
podaza a popytem, rola odgrywana przez rynki finansowe we wplywaniu
na popyt nie moze by¢ uznana za strukturalna.

Przelozyt Krystian Szadkowski
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Summary: In this article, basic income (BI) will not be considered
as a measure to raise living standards and social well-being. Rather,
it will be presented as an indispensable structural policy for achieving
a healthier social order governed by a more equitable compromise
between capital and labor. Embracing the French Regulation School
approach, we maintain that such a compromise is founded on the redis-
tribution of productivity gains. Describing the dynamics of productivity
enables a better understanding of the main features and development
of contemporary capitalism. In advancing our argument, we focus
on the socioeconomic transformation that has overtaken the Fordist
paradigm within Western countries and propose the term “cognitive
capitalism” to describe the new economic system. We argue that Bl can
be seen as a viable economic policy able to contrast the instability gener-
ated by the present form(s) of accumulation, as it increases productivity
through network and learning processes.
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