o Rrektvke 0(12)/2014

||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||

krytyki



(Rratyka 9(12)/2014



DOI: 10.14746/pt.2014.2.6 sloene 2(12)/2014

BARTOSZ MIKA

Dochod podstawowy i jego konsekwencje
dla swiata pracy

Artykut jest proba wskazania warunkéw fiskalnych

i monetarnych wprowadzenia dochodu podstawowego

oraz rozwazenia spodziewanych konsekwencji tego rozwiazania
dla $wiata pracy. Szczegblnie wiele uwagi poswiecono temu
drugiemu zagadnieniu. Rozwazono i krytycznie zinterpretowano
trzy najwazniejsze argumenty zwolennikéw dochodu podsta-
wowego: 1) wzrost popytu na pracg, 2) spodziewana poprawe
pozycji przetargowej pracownikéw najemnych wzgledem
kapitalistéw, 3) oczekiwane uznanie czynnosci uzytecznych
spolecznie, ale nie bedace praca zarobkowa. W podsumowaniu
podjeto prébe odpowiedzi na pytanie czy postulat dochodu
podstawowego jest postulatem rewolucyjnym.

Stowa kluczowe: dochdéd podstawowy, praca, sita robocza, padistwo dobrobytu, ryzyko



[ Lrktyks 9(12)/2014 s

Wstep

Bogata i wciaz rozwijana argumentacja na temat dochodu podstawo-
wego (skrétowo DP) stwarza rzadko spotykang szanse zabrania glosu
w aktualnej, wielowatkowej i posiadajacej potencjat prakeyczny debacie.
Jednoczesnie jednak wielowatkowos¢ i eklektyzm tejze debaty powoduje,
ze jej przesledzenie wydaje si¢ dzi§ wyzwaniem samym w sobie. Ponadto
réznorodno$é stanowisk utrudnia odnalezienie czytelnego punktu odnie-
sienia a fake, ze DD jest propozycja praktyczng wysuwana z konkretnych
stanowisk normatywnych, dodatkowo utrudnia wzglednie neutralny
namyst nad tg propozycja.

Pojecie o zréznicowaniu spektrum teoretycznego odnoszacego sig
do dochodu podstawowego daje chociazby fakt pozytywnej recepcji
pokrewnych propozycji zaréwno wéréd intelektualistéw lewicowych,
jak i liberatéw. W kregach tych ostatnich pewnym poparciem cieszy si¢
postulat podatku negatywnego a wigc propozycja zwigzana ze zniesieniem
wszelkich transferéw socjalnych i wprowadzeniem gwarancji dochodu
poprzez negatywne opodatkowanie. Rozwigzanie to bazowaé ma na ustaleniu
pewnej kwoty dochoddéw, od ktérej nalicza si¢ liniowy podatek docho-
dowy, a w wypadku najmniej zarabiajacych, ktérych dochody nie si¢gaja
tej granicy, wyplacaniu negatywnego dochodu (zob. np. Friedman 1962;
Murray 2008; Bowman 2013). W wypadku tego rozwiazania, jak powie-
dziano, postuluje si¢ zniesienie innych transferéw socjalnych. Stosunek
do paristwa opiekuriczego réznicuje réwniez teoretykdw opisujacych
sensu stricto DP. Dla czeéci z nich jest to propozycja zwiazana z reforma
patistwa opiekuriczego (w Polsce czotowym badaczem reprezentujacym to
stanowisko jest Szarfenberg, na $wiecie Standing), dla innych radykalna
transformacja spoteczna (np. Van Parijs, a takze Wright). Dla czgdci
badaczy wazniejsza jest ogdlna koncepcja sprawiedliwosci spotecznej
(Standing), dla innych kwestie wplywu DP na réwno$¢ plei (Van Parijs,
Robeyns, Vollenweider), dla jeszcze innych kwestie przede wszystkim
ekonomiczne (T'cherneva, Husson).

W zwigzku z ledwie zarysowana powyzej réznorodnoscia stanowisk
badacz podejmujacy sic oméwienia zagadnienia stoi przed dylematem:
odnosi¢ si¢ do konkretnej propozycji czy omawiaé temat przekrojowo.
W niniejszym opracowaniu przyjeli§my ten drugi punkt widzenia,
co moze zaprowadzi¢ nas na mielizny nadmiernej ogdlnosci i spekulatyw-
nosci. Postaramy si¢ tego unikna¢, koncentrujac si¢ na tytutowej kwestii
spodziewanych konsekwencji dochodu podstawowego dla §wiata pracy
najemnej. Oméwienie tego szerokiego problemu nie moze odby¢ si¢
w prézni, stad nawigzemy takze fragmentarycznie do metod finansowania
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dochodu podstawowego, jego wptywu na wigzi spoteczne oraz jego
emancypacyjnej funkgji.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢ trzy potencjalne, wynikajace
z wprowadzenia dochodu podstawowego zmiany w obrebie stosunkéw
pracy: 1) wzrost popytu na pracg zarobkowa, 2) spodziewana poprawa
pozycji przetargowej pracownikédw najemnych wzgledem kapitalistéw, 3)
uznanie czynnosci uzytecznych spolecznie, ale niebedacych pracg zarobkows.

Podaz pracy i popyt na prace

Pytanie, ktdre czgsto stawia si¢ przy okazji postulatu wprowadzenia
dochodu podstawowego, brzmi: czy dysponujacy tym zrédlem utrzy-
mania obywatele beda chcieli pracowaé (zachowa¢ obecna prace
lub podja¢ jakas, jesli nie pracuja)? Nieliczne badania, eksperymenty
oraz analizy ekonomiczne nie s3 w tym wzgledzie rozstrzygajace.

Wedtug danych eksperymentalnych przytaczanych przez Chandre
Pasme (2009) udziat sily roboczej w hipotetycznym rynku pracy,
po wprowadzeniu dochodu podstawowego, ulegt niewielkiemu zmniej-
szeniu, szczeg6lnie w odniesieniu do pracownikéw piei meskiej (od 1
do 8% mniej godzin przepracowanych rocznie). W wypadku zameznych
kobiet oraz samotnych kobiet posiadajacych kogos na utrzymaniu, spadek
partycypacji w rynku pracy byl zazwyczaj wyzszy (odpowiednio od 3
do 28% oraz od 5 do 23%)". Pasma przytacza wypowiedZ autora czgsci
cytowanych przez nia eksperymentéw, Dereka Huma:

wiréd wielu samozatrudnionych oraz prowadzacych gospodarstwa rolne,
po wprowadzeniu rocznego dochodu gwarantowanego, jedna z oséb, zazwy-
czaj zona, opuszczata rynek pracy na rzecz innych zadan, takich jak: opieka
nad dzie¢mi, praca w gospodarstwie itp. Inne wrécily do szkét, podjety edukacje
i szkolenia. Z punktu widzenia bodzcéw zniechecajacych do pracy oznacza to

zmniejszenie zasobéw sity roboczej (ibid., 3).

Robeyns (2001) powotuje si¢ na bardziej aktualne wyniki badad?,
z kedrych wynika, ze wycofanie kobiet z rynku pracy po wprowadzeniu

1 Wigkszos¢ przywotanych przez Pasme eksperymentéw prowadzona byta
na terenie Kanady i Stanéw Zjednoczonych w latach szes¢dziesiatych i siedemdzie-
siatych, cho¢ cytowana wypowiedz Dereka Huma pochodzi z 2008 roku. Autorka
nie podaje niestety, jakiej wysokosci DP rozpatrywano podczas tych badan.

2 Robeyns przytacza eksperymenty Nelissena i Polka z drugiej potowy lat dziewie¢-
dziesiatych, podczas keérych badano 360 kobiet przy wysokosci DP réwnej 390 Euro.
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DP nie byloby znaczace. Konfrontuje jednak te ustalenia z rozwiazaniami
socjalnymi przypominajacymi dochéd podstawowy (konkretnie belgij-
skim programem $wiadczen rodzicielskich wyptacanych na okres przerwy
w zatrudnieniu), wskazujac na niespéjnos¢ wynikéw eksperymentéw
z realnymi zachowaniami kobiet. Konkluduje zwigzle: , kierunek zmian
w podazy pracy kobiet jest jasny [cz¢$ciowe wycofanie z rynku — BM],
nieokreslony jest natomiast ich zakres” (ibid., 4).

Robeyns powotujac si¢ na Atkinsona (1996) stwierdza, ze przewi-
dzenie wptywu DP na podaz pracy za posrednictwem narzedzi ekonomii
neoliberalnej jest niemozliwe. Tymezasem niemieccy badacze Gilroy,
Heimann i Schopf (2013) przeprowadzili symulacj¢ wplywu dochodu
podstawowego na podaz pracy w oparciu wlasnie o neoklasyczng
ekonomig. Ich analizy — podobnie jak przytoczone wyzej eksperymenty —
nie pozwalaja jednoznacznie rozstrzygnad, jak zadziala dochéd podsta-
wowy. Z jednej strony autorzy ci podkreslaja, ze bedzie on prawdopo-
dobnie bardziej efektywnym mechanizmem redystrybucji niz obecny
system socjalny (wedtug ich ustalet DP — w przeciwieristwie do istnieja-
cego modelu — nie tworzy pulapki bezrobocia?), jednak z drugiej strony:

Z perspektywy neoklasycznego modelu podazy pracy, zastapienie warunko-
wych §wiadczend przez bezwarunkowy dochédd gwarantowany moze prowadzi¢
do réznych efektdw, w zaleznosci od sktonnosci do konsumpcji. Jednostki
z wysokg sktonnoscia do konsumpcji (niewielks iloscig czasu wolnego) moga
albo zwigkszy¢, albo zmniejszy¢ swoj udzial w rynku pracy (efekt jest ambiwalentny).
Ponadto ci ze $rednia skfonnoscia do konsumpcji, powinni zmniejszy¢ swéj udziat
w rynku, a ci z niska sklonnoscia do konsumpcji (duza iloscia czasu wolnego),

zgodnie z oczekiwaniami, zwicksza swéj udziat w rynku pracy (ibid., 16)*.

Przywotani autorzy wyszczegdlnili typologicznie trzy grupy (o niskiej,
$redniej i wysokiej sktonnosci do konsumpcji), z ktérych jedna zwickszy
swoj udziat w rynku pracy, jedna zmniejszy, a przewidywania co do ostat-
niej s3 niepewne. Mozna wigc powiedzied, ze takze na gruncie ekonomii
neoklasycznej wplyw dochodu podstawowego na podaz pracy jest trudny

3 Putapka bezrobocia to wskaznik obliczany na podstawie dochoddéw
osoby bezrobotnej podejmujacej pracg. Oblicza si¢ go jako réznice migdzy zarob-
kiem brutto w nowym miejscu pracy a wzrostem dochodu netto (powstajacym
z pordéwnania $wiadczeri pozaplacowych w okresie bezrobocia oraz wynagro-
dzenia w nowo podjgtej pracy). Im wyzsze opodatkowanie dochodu w nowej pracy
oraz kwota traconych transferéw socjalnych (np. zasitku dla bezrobotnych), tym wzrost
dochodu netto po podjeciu pracy jest mniejszy, a wskaznik ,,putapki bezrobocia” wyzszy.

4 Paginacja wedtug wydruku.
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do przewidzenia. Cytowani badacze stwierdzaja jednak co innego.
Ich zdaniem brak putapki bezrobocia w mechanizmie DP pozwala
zatozy¢ wzrost zatrudnienia oraz wzrost sity przetargowej pracownikéw
najemnych. Nasuwa si¢ tu pewna watpliwosé: jesli wszystko zalezy
od indywidualnej sktonnosci do konsumpcji, to nalezy uwzgledni¢
takze inne czynniki na nig wplywajace (a nie tylko czas wolny).
W kontekscie dyskusji o DP jest to o tyle wazne, ze zdaniem niekt6rych —
np. E.O. Wrighta (2005) — jego wprowadzenie doprowadzi do wzmoc-
nienia ,spoleczefistwa obywatelskiego” takze w obrebie zaspokajania
potrzeb dotychczas zaposredniczonych przez rynek.

Zbiorowe organizacje, w [takim — BM] spoleczeristwie obywatelskim bylyby
bezposrednio zaangazowane w dziatalno$¢ gospodarcza w celu zaspokojenia
potrzeb. Taka zorientowana na potrzeby produkeja nie bytaby organizowana
przez rynki lub przez biurokracje padstwowe, lecz przez samorzadne kolektywy.
Odpowiada to temu, co w niektérych dyskusjach, okresla si¢ jako ,,ekonomig
spoteczng”. Dziatalnos¢ tych zbiorowos$ci mogtaby obejmowaé takie zadania jak:
opicka nad dzie¢mi, opieka nad osobami starszymi, domowa opicka zdrowotna,
ustugi rekreacyjne, oraz szeroki wachlarz dziatan kulturalnych i artystycznych

(Wright 2005, 3).

Jesli Wright ma racje, to prawdopodobne jest, ze cz¢$¢ uczestnikow
rynku zaspokoi swoje potrzeby konsumenckie dzigki ustugom i towarom
powstajacym poza rynkiem’. Czynnik ten — w $wietle analizy neo-
liberalnej — zmniejszy podaz pracy.

Nie jest zaskoczeniem, ze ufundowana na indywidualizmie meto-
dologicznym, analiza neoklasyczna natrafia na podobne trudnosci®,
ponadto w omawianym wypadku odnosi si¢ ona do malo trafnego
modelu zamknigtego gospodarki. Bardziej owocne wydaje si¢ podjecie
tego zagadnienia od strony popytowej polaczone z czg§ciowym przynaj-
mniej uwzglednieniem modelu pélotwartego gospodarki. ,Mozna [...]
z duzym prawdopodobieristwem zatozy¢, ze zwickszony przez dochéd
podstawowy popyt spotka si¢ ze zwigkszona produkeja, a wige wickszymi
naktadami inwestycyjnymi. Wraz z nimi nastapi wigksze zapotrzebowanie

5 W dalszych czgsciach tekstu bedziemy argumentowaé przeciwnie: wpro-
wadzenie DP moze zwickszy¢ utowarowienie ustug dotychczas wykonywanych
poza rynkiem. Rzecz jednak w tym, ze cytowani autorzy powolujacy si¢ na model
neoklasyczny nie uwzgledniaja zadnej z tych ewentualnosci.

6 Wszak w jej ujeciu ,sklonnos¢ do konsumpcji” jest pojmowana jako
dyspozycja czysto indywidualna.
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na sife robocza i wzrost zatrudnienia” (Szlinder 2013b, 87). Dochéd podsta-
wowy zwickszy site nabywcza szczegélnie w grupach o niskich dochodach
(grupy wysokodochodowe prawdopodobnie oszczedza t¢ nadwyzke),
a tym samym istotnie wplynie na zwickszenie popytu wewnetrznego.
Wskutek tego kapitalisci zastosuja dostosowanie popytowe i zwigksza
produkeje. Zwickszenie produkeji bedzie za§ wymagato dodatkowych
rak do pracy (ibid.)®. Dostosowanie cenowe wystepuje gléwnie w gate-
ziach gospodarki, w ktérych wzrost produkeji wymaga czasu, znacznych
naktadéw finansowych lub wykorzystywane s petne moce produk-
cyjne. W nowoczesnej gospodarce dwudziestego pierwszego wieku,
w ktorej wigkszos¢ kapitalistow dysponuje rezerwami produkeyjnymi,
oraz w ktdrej rolnictwo i wydobycie nie s3 dominujacymi sektorami,
ten rodzaj dostosowania jest marginalny (tenze).

Trudno polemizowa¢ z twierdzeniem, ze wprowadzenie dochodu
podstawowego bedzie gigantycznym impulsem popytowym’. Jezeli
gospodarstwa domowe zostang zasilone tak wielkim zastrzykiem gotéwki
(0 jego wysokosci piszemy w kolejnych paragrafach) to jasnym jest,
ze popyt wzrosnie. Kluczowe pytania dotycza trwatosci takiego impulsu
popytowego oraz tego, kto (tzn. ktérzy kapitalisci) najmocniej go odczuje.

W zgodnej opinii wigkszosci stanowisk postulujacych wprowadzenie
DD, wesprze on przede wszystkim najgorzej sytuowanych cztonkéw spote-
czeristwa. Jedli tak, to najwigcej do zyskania, zwlaszeza krétkookresowo,
mialby lokalny kapitat (taki jak drobna dziatalno$¢ handlowa, ustu-
gowa i rzemie$lnicza zlokalizowana w okolicy miejsc zamieszkania tych,
ktérzy najbardziej na DP skorzystaja) a takze sieciowe punkty handlowe,
zdolne do konkurencji cenowej. Problem jednak w tym, ze ci pierwsi —
siggajac do francuskiego terminu — petty bourgeoisie to takze kapitalisci,
ktdrzy maja najmniejsze rezerwy produkeyjne oraz najmniejszq mozliwosé
zwickszenia zatrudnienia w reakdji na radykalnie rosnacy popyt (co z kolei
zwicksza presje na inflacj¢ przez pokusg¢ dostosowania cenowego). Jesli
za$ wzrost popytu odczujg Srednie i duze firmy o wysokich rezerwach
produkcyjnych (np. dyskonty spozywcze, sklepy wielkopowierzchniowe,

7 Paginacja wedtug manuskryptu udostgpnionego przez autora.

8 Pomijamy w tym miejscu zagrozenie, jakim dla mechanizmu opisanego
przez Szlindera jest import. O doniostosci tej kwestii przekonuje od wielu lat
profesor Mieczystaw Kabaj, broniacy pogladu o kluczowej roli importu dla wyso-
kich wskaznikéw bezrobocia w Polsce.

9 Dla uproszczenia i klarownosci wywodu omawiamy tu konsekwentnie
ewentualno$¢ jednorazowego wprowadzenia DP. Zdajemy sobie przy tym sprawe,
ze wielu orgdownikéw tego rozwiazania postuluje raczej stopniowe wprowadzanie
dochodu podstawowego, co ogranicza cz¢$¢ omawianych dalej trudnosci.
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sprzedawcy mebli, sprzetu RTV-AGD, firmy z branzy IT), to nalezy
si¢ liczy¢ z faktem, ze maja oni do dyspozycji szereg mechanizméw
pozwalajacych im uniknaé spodziewanego wzrostu ptac i zwigkszo-
nego zatrudnienia. Ponadto — przyktadowo — wzrost dochodéw sieci
handlowych moze zosta¢ skutecznie sprywatyzowany na skutek trudnosci
w efektywnym opodatkowaniu'’.

Mozliwy jest takze wariant mieszany: poczatkowy zysk matych firm
przy stosunkowo duzej presji na dostosowanie cenowe i powolna kolonizacja
lokalnych rynkéw przez wielki kapital. Dostosowanie popytowe, o ktérym
pisze Szlinder, nie jest wige oczywiste'!, jeszcze mniej oczywisty jest wynika-
jacy z niego wzrost zatrudnienia, zwlaszeza w krétkiej perspektywie czasowej.

Co réwnie wazne, szacunki stanowigce podstawe argumentéw
za wprowadzeniem DP odnoszg si¢ do wzrostu gospodarczego, zadne
za$ nie omawia przypadku dekoniunktury. Czy zwolennicy tego rozwia-
zania zakladaja splaszczenie cyklu koniunkturalnego lub nawet jego
likwidacje?'* Jezeli tak, to takie zatozenie wymaga poglebionych studiéw
empirycznych. Mozna si¢ zgodzi¢ z impulsem popytowym na skutek
DP, jego efekty bytyby prawdopodobnie odczuwalne przez wiele lat.
Mozna tez zaklada¢ — opierajac si¢ na pracach Keynesa czy Kaleckiego™ —
ze wprowadzenie DP mialoby podobne skutki jak inne trwate wydatki
budzetowe. Cykl bytby tagodniejszy, a na skutek zmiany relacji ptace
pracownicze—zyski przedsi¢biorstw wzrost bytby bardziej réwnomierny.

Co jednak w sytuacji, kiedy potencjat stymulujacy DD ostabnie,
a gospodarka dostosuje si¢ do powstalej po jego wprowadzeniu wysokosci
popytu? Nalezy — naszym zdaniem — wzia¢ pod uwage ewentualnos¢
stagnacji a zapewne tez dekoniunktury'®. Poniewaz wprowadzenie DP
wydaje si¢ nierealne bez istotnej roli deficytu budzetowego, donioste
staje si¢ pytanie o mozliwosci jego obstuzenia. Podczas stagnacji pafistwo

10 Latem 2013 roku portal wp.pl, powolujac si¢ na Fundacj¢ Republikariska
podal, ze Jeronimo Martins, wiasciciel sieci Biedronka, zaptacit w Polsce 241 milionéw
ztotych podatku, co w wypadku tej sieci stanowito okoto 1 procenta przychodéw
ze sprzedazy.

11 Cho¢argument ten jest przekonujacy i w skali gospodarki narodowej,
$redniookresowo zapewne stuszny.

12 Tcherneva (2012) ujgta to dobitnie (cho¢ nieco na wyrost): ,w propozycji
DP nie ma podobnego [do tego istniejacego w propozycjach pracy gwarantowanej —
BM] mechanizmu niwelujacego cykl”. Cytat na podstawie manuskryptu udostep-
nionego przez autorke.

13 Jak czyni np. Maciej Szlinder.

14 Nie ma powoddéw, by sadzi¢, ze czgéc kapitalistéw nie przeszacuje popytu,
nie przegra rywalizacji z konkurencja, nie dostosuje na czas zatrudnienia itp.
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weiaz bedzie musiato finansowa¢ deficyt na poziomie niezbgdnym
do zachowania dochodu podstawowego (by¢ moze waloryzowaé go
w stosunku do inflacji) i jednoczesnie podja¢ dzialania antykryzysowe.
Szlinder (2013b) przyjmuje punke widzenia, zgodnie z ktérym dtug
mozna rolowaé w nieskoriczono$é, a przy zadtuzaniu we whasnej walucie
problem niewyplacalnosci mozna rozwiaza¢ dewaluacja'®. Oba mecha-
nizmy — nawet jesli wyrwiemy si¢ z okowdéw neoklasycznych dogmatéw —
pozostaja kontrowersyjne. Rolowanie dtugéw jest nie tylko mozliwe,
ale wspélczesnie nagminnie stosowane, jednak w omawianym wypadku
niebagatelne znaczenie moze mie¢ reakcja otoczenia migdzynarodowego,
przede wszystkim jego ocena ryzyka inwestycyjnego oraz zdolnosci
do splaty zaciagnigtych zobowigzan. Jesli te ostatnie bedg zagrozone,
zawsze mozna siggnaé po dewaluacje, ktéra obnizy realny koszt wierzy-
telnoéci. Problem w tym, Ze jednocze$nie zmniejszy warto$¢ pieniadza,
a wigc réwniez sile nabywcza dochodu podstawowego.

Wychodzac poza czysto ekonomiczne rozumowanie warto réwniez
zauwazy¢, ze w kategoriach socjoekonomicznych wierzytelnos¢ stanowi,
jak udowodnit postugujac si¢ argumentami Karola Marksa Stanistaw
Kozyr-Kowalski (1984, 1985), realng wspétwlasnos¢ pozyczkodawcy
w $rodkach gospodarowania pozyczkobiorcy. Niezwykle ciekawa impli-
kacjq opisanych przez poznanskiego socjologa stosunkéw wierzycielsko-
-dtuzniczych jest — jak si¢ czgsto pisze — polityczna wladza wierzyciela
nad dtuznikiem. W swojej analizie Economy and Society Parsonsa
i Smelsera Jacek Tittenbrun (2008) wskazuje, ze autorzy ci traktujg
banki jako instytucje wypetniajace funkcje polityczna. Ujecie to,
jak trafnie dowodzit Tittenbrun, raczej zamazuje obraz relacji polityki
i gospodarki, ale jednoczesnie moze nam wskazywa¢ ciekawe intuicje.
Z punktu widzenia socjologii ekonomicznej dtugi, w tym réwniez wierzy-
telnosci calych paristw, naleza raczej do obszaru wtadzy ekonomicznej.
Uzytecznosci tego aparatu pojgciowego — réwniez w kontekscie wplywu
kapitatu pozyczkowego na dziatania polityczne — dowiddt Tittenbrun
(1992) w ksiazce Upadek socjalizmu realnego w Polsce.

Na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych wspétwlas-
noé¢ ,zachodnich” bankéw i rzadéw w polskich $rodkach gospoda-
rowania wyrazala si¢ w koniecznoéci splat rat kredytéw za pomocy
dewiz uzyskanych droga wymiany owocéw pracy polskich robotnikéw
na rynkach §wiatowych oraz bezposrednio w postaci surowcédw. W roku

15  Wywéd ten bierze oczywiscie w nawias obecny ,klimat polityczny”
w naszym kraju, w ktérym w wyniku wydarzen na Ukrainie, znaczna czeéé politycz-
nego establishmentu wrécita do postulatéw szybkiej integracji z Unia Walutowa.
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1980 sptata calego oprocentowania od polskiego dtugu wynosita 2,4
mld dolaréw amerykanskich, co mozna uznaé za przejaw czystej wspét-
whasnosci w polskich $rodkach produkeji. Znaczace zadtuzenie na rzecz
zachodnich partneréw, siggajace okoto 10% dochodu narodowego,
wplywalo w sposdb posredni i bezposredni na polityke gospodarcza
panstwa. Czgéciowo uwolniono ceny produktdéw spozywezych, wigksza
niz przedtem czg$¢ produkgji gospodarki uspotecznionej przeznaczono
na eksport, a wszystko to, aby spetni¢ wymogi zagranicznych wierzy-
cieli. Proces ten oczywiscie wprost wptywal na decyzje donioste poli-
tycznie, szczegblne w goracym okresie poczatku lat osiemdziesiatych
(zob. Tittenbrun 1992).

Podsumujmy: ekonomiczna mozliwos¢ rolowania dtugéw i polityki
dewaluacyjnej to jedno, ale jej skutki dla ekonomicznej i politycznej
wiadzy to co innego. W naszym przekonaniu wptyw wysokiego —
koniecznego dla finansowania dochodu podstawowego — deficytu
na pozycj¢ dtuznika wart jest dalszych poglebionych studiéw, a sama
techniczna mozliwo$¢ jego wprowadzenia nie rozstrzyga wszystkich
trudnosci. W istocie deficyt to dtug, a wige $rodki przeznaczone
na pozyczke musialy zosta¢ wytworzone w innej czgéci gospodarki
(w wypadku dtugu wewngtrznego) lub w innej cz¢éci $wiata (w wypadku
dtugu zagranicznego). Co wigcej, dominujacy obecnie zeroinflacyjny
paradygmat polityki pieni¢znej musialby zosta¢ na dobre odrzucony
ze szkodg dla potgznego sektora finansowego. Dochdd podstawowy
zmienilby relacje w zakresie obstugi dtugu konsumpcyjnego, hipotecz-
nego, a takze dtugu przedsi¢biorstw produkcyjnych (co zmienitoby
takze relacje pomiedzy réznymi klasami kapitalistow). Wraz z bardzo
prawdopodobnym impulsem inflacyjnym zmienitoby to tez uktad sit
w zakresie dyscyplinowania dtuznikéw oraz obstugi zadtuzenia publicznego.
Powstaje pytanie o reakcje klasy kapitalistéw finansowych wewnatrz kraju
oraz poza jego granicami, a takze pytanie o obrane przez nich sposoby
obrony swoich pozydji.

W dalszej cz¢sci opracowania wrécimy do pozycji przetargowej
kapitalistéw, koncentrujac si¢ na kapitale produkcyjnym. Ze wzgledu
na ograniczenia objetosci, ztozona kwesti¢ kapitatu finansowego
oraz polityki pieni¢znej poruszamy tu jedynie w ograniczonym zakresie.

Wzmocnienie pozycji przetargowej robotnikow

Zgodnie z drugim twierdzeniem odnoszacym si¢ do oddzialywania
DP na relacje praca—kapital — szczegélnie mocno podkreslanym przez

Dochod podstawowy i jego konsekwencje...
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Erika O. Wrighta (2005) — wprowadzenie dochodu podstawowego
wzmocni pozycj¢ przetargowa robotnikéw wzgledem kapitalistéw.
Cytowany juz Szlinder (2013b) ujat to nastgpujaco:

umozliwienie wszystkim robotnikom rezygnacji z pracy najemnej bez obawy, ze nie beda
mieli za co zy¢ i/lub utrzymad swoich rodzin, znaczaco zwigkszy ich pozycje
przetargowa w negocjacjach ptacowych z kapitalista. Nie beda zmuszeni godzi¢
si¢ na niskie wynagrodzenia takze dlatego, ze dzicki dochodowi podstawowemu
zwickszona zostanie mozliwo$¢ dtuzszego poszukiwania satysfakcjonujacego
miejsca pracy, takze poza aktualnym miejscem zamieszkania (innymi stowy, dochéd
podstawowy zwickszy mobilno$¢ spoteczng). Co wigcej, posiadanie statego dochodu,
ktdry nie zalezy od aktualnego pracodawcy, moze stanowi¢ znaczace wsparcie w momencie

wybuchu strajku, czy, przede wszystkim, podczas jego dlugotrwatej kontynuacji'®.

Szlinder odrzuca tym samym argument Michela Hussona méwiacy
o subsydiowaniu kapitatu przez dochéd podstawowy, stwierdzajac:
»wyraznie widaé takze, ze straszenie powtérky z eksperymentu
Speenhamland jest kompletnie bezpodstawne — kapitalisci nie odlicza
sobie z ptac tego, co poprzez DP paristwo przekaze robotnikom, poniewaz
ci ostatni na to nie pozwola” (Szlinder 2013a). Zauwazy¢ nalezy, ze
stanowisko Hussona, z ktérym polemizuje Szlinder, okreslajace DP
jako doptatg do kapitatu, zawiera pewien blad. Francuski statystyk pisze:

Zwolennicy powszechnego dochodu odpowiadaja na to, ze w takim razie praco-
dawcy byliby zmuszeni oferowa¢ atrakcyjniejsze place. Lecz taka odpowiedz jest
absurdalna: nie mozna postulowa¢ dochodu gwarantowanego, ktdry réwnatby si¢
placy minimalnej, jesli z géry wiadomo, ze w tych warunkach zaden pracownik

najemny nie zgodzitby si¢ pracowa¢ za ptac¢ minimalng (Husson 2011, 140).

Nie ma jednak powoddéw zeby traktowa¢ dochéd podstawowy w kate-
goriach albo-albo. Kiedy DP bedzie istotnie powszechny, wéwczas
dochéd i ptaca pracownicza beda si¢ sumowaé, a nie odejmowad
(jak zdaje si¢ twierdzi¢ francuski marksista). Obywatel decydujacy si¢
na podjecie pracy bedzie mial do dyspozycji bezwarunkowy dochéd
oraz place robocza. Ta ostatnia moze by¢ nadal regulowana przez
minimum wynagrodzenia, bowiem minimalna pensja to gwarancja

16  Nawiazujac do tego co napisano w poprzednim paragrafie: jezeli przy
wzroécie popytu po wprowadzeniu DP znaczaco poprawi si¢ pozycja przetargowa
pracownikéw (znaczaco czyli tak, aby place robocze wzrosty powyzej stanu sprzed
wprowadzenia dochodu podstawowego) wéwczas ponownie ro$nie presja na dosto-
sowanie cenowe a wigc ryzyko inflacji.
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prawna, a DP to transfer socjalny. Kapitalista, zmuszony ustawowo
placi¢ okreslona pensj¢ minimalna, nie ponosi przeciez bezposrednich
kosztéw dochodu podstawowego.

Pomimo tej pomylki, zauwazy¢ nalezy, ze samo stwierdzenie o subsy-
diowaniu kapitatu nie jest bezpodstawne, nawet w oczach orgdownikéw
dochodu podstawowego:

na drugim biegunie znajduje si¢ UBI [Universal Basic Income — BM],
ktéry moze by¢ tez zrozumiany jak subwencja [dla kapitalisty — BM],
ale taka, ktéra ptacona jest pracownikowi (albo potencjalnemu pracownikowi),
przez to daje mu mozliwo$¢ przyjmowania pracy za nizsza placg za godzing

albo w krétszym czasie (Van Parijs 2000, 8).

Van Parijs twierdzi wigc, ze DP moze by¢ traktowany jako subwencja
kapitatu, Szlinder za$ odcina si¢ od takiego stanowiska. Jest to jeden
z przykladéw sprzecznosci pomigdzy stanowiskami, ktére nie dziwig
w wypadku tak szeroko dyskutowanej propozycji. Wazniejsze jest jednak
co$ innego. Nawet jesli kapitalisci nie byliby zdolni do obnizenia wyna-
grodzeri o wysokos$¢ DP, poniewaz ,robotnicy si¢ na to nie zgodza”
to nalezy zapytaé, jakie dziatania podejma ci pierwsi? Argumentacja
zwolennikéw dochodu podstawowego milczy na temat mozliwosci nego-
cjacyjnych kapitalistow, zapewne zaktadajac symetryczny spadek ich pozycji
proporcjonalny do wzrostu sity robotnikéw. Trudno jednak oczekiwad,
ze kapitalisci bedg patrze¢ bezczynnie, jak trac swoje pozycje przetargowe.
Zgodnie ze stanowiskiem Guya Standinga DP jest propozycja lepsza
od wigkszosci zabezpieczeni socjalnych wypracowanych w powojennych
paristwach dobrobytu dlatego, ze nie jest ubezpieczeniem, a $wiad-
czeniem (o czym kilka stéw wigcej w podsumowaniu). Mdwigc precy-
zyjniej, jest $wiadczeniem o funkcjach zabezpieczajacych chroniacych
pracownikéw od gtéwnych ryzyk zwigzanych z nowoczesnym rynkiem
pracy. Pracownicy najemni sa chronieni — przynajmniej cz¢$ciowo —
przed negatywnymi konsekwencjami utraty pracy, a jej ewentualna niesta-
bilnoé¢ przestaje stanowi¢ zrédlo stresu, poniewaz pracownik posiada
niezalezny od pracy dochdd. Wzrost pozycji przetargowej robotnikéw
mozna rozumie¢ po prostu jako zabezpieczenie ich przed ryzykiem catko-
witej utraty dochoddéw, podczas gdy dla kapitalistéw takie zabezpieczenie
jest niewspdétmierne do poniesionego ryzyka'’. Czy jednak na pewno?

17 Szczegdlnie kiedy méwimy o przedsiewzigciach wymagajacych duzych inwe-
styqji. Nieco inaczej ma si¢ sprawa ze wspomniang wezesniej drobng burzuazja. Dla tej
klasy spotecznej zabezpieczenie przed deprywacja materialng w sytuacji niepowodzenia
w biznesie moze mie¢ pewne znaczenie.
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Nasuwa si¢ pytanie: jakie jest gtéwne ryzyko kapitalistow w stosun-
kach z praca najemna? Odpowiadajac jezykiem ekonomii: ryzyko
nieefektywnej alokacji zasobdw. Zatem gtéwnym ryzykiem kapitalistéw
w stosunkach z pracownikami najemnymi jest naktad ponoszony
na konkretnego pracownika (jego placa i koszty pozaptacowe) oraz troska
o zwrot inwestycji w ,kapitat ludzki” (czyli na przyktad: efektywnos¢
i ciaglo$¢ pracy). Mozna zaklada¢, ze propozycja wprowadzenia dochodu
podstawowego jest cieplo przyjmowana przez cz¢$é neoliberatéw i liber-
tarian'® przede wszystkim dlatego, ze rozwigzanie to moze potencjalnie
chroni¢ kapitalistéw przed tymi wlasnie ryzykami. Jednym ze sposobéw
jest bezposrednie odliczenie sobie DP od wynagrodzenia pracowniczego.
Jak widzielismy, sposéb ten jest kontrowersyjny takze wsrdéd zwolennikéw
dochodu podstawowego®. Pamigtajmy jednak, ze zagrozenie bezrobociem
i rezerwowa armia pracy (,nastepni w kolejce”) nie sa jedynym mechaniz-
mem obnizajacym mozliwo$¢ negocjacyjna pracownikéw najemnych.
Sadzi¢ nalezy, ze kapitalisci beda dazyli do odebrania pracownikom
ich przewagi negocjacyjnej, stosujac dobrze znane dzi§ mechanizmy:
outsourcing, zastgpowanie pracy Zywej praca martwa, przenoszenie
zakladéw zagranice, przechodzenie do szarej strefy oraz dalsza prekary-
zacja pracy. Szczegdlnie ten ostatni mechanizm ulegnie wzmocnieniu
po wprowadzeniu DP. Skoro pracownicy najemni sa zabezpieczani
przed niekeérymi skutkami bezrobocia (glownie utratg ,Srodkéw do zycia),
to nie powinni juz dba¢ o stabilng pracg, dlugoterminowa umowe,
ubezpieczenia socjalne (te sa wliczone w DP)*. Mozna domniemywad,

18  Milton Friedman w ksiazce z 1962 roku Capitalism and Freedom zglosit
postulat wprowadzenia negatywnego podatku dochodowego, idei do$¢ zblizonej
do DP. Inny liberat, Charles Murray przekonywat, ze dochéd podstawowy moze
zastapi¢ obecne paristwo opickuricze, zob. Murray 2008.

19 Gdyby przyja¢ model homo oeconomicus, robotnik powinien by¢ zaintere-
sowany nastgpujacym uktadem: zatrudniony na umowie o pracg pracownik otrzymujacy
wynagrodzenie w minimalnej wysokosci 1600 zt (ok. 1200 netto w 2013 roku) kosztuje
pracodawcg okoto 1931,84 ztotych (placa wraz ze sktadkami). Po wprowadzeniu DP
w wysokosci 1000 ztotych tenze robotnik miatby do dyspozycji 2200 ztotych. Jeden
z mozliwych scenariuszy méwi: pracodawca sktada takiemu pracownikowi oferte
obnizenia pensji do wysokosci 600 ztotych netto lub grozi utrata pracy. Z punktu
widzenia robotnika oferta na stole; 600 zt wynagrodzenia oraz 1000 zt DP jest wyzsza
niz 1200 zt przed wprowadzeniem DP. Obie strony korzystaja, pracodawca placi
mniej, robotnik zarabia wigcej. Dlaczego jednak robotnik miatby si¢ na to zgodzi¢,
skoro suma jego petnego wynagrodzenia oraz DP mogta wynosi¢ 2200 zt? Wszystko
zalezy od tego, jak w praktyce bedzie wygladat rynek pracy oraz pozycja przetargowa
obu stron konfliktu klasowego.

20  Poszczegélne propozycje wprowadzenia DP réznie odnosza si¢ do istnie-
jacych $wiadezen socjalnych. Czg$¢ z nich zaktada pozostawienie znacznej czgsci
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ze tak bedzie najpewniej wygladat kompromis intereséw klasowych,
na ktéry przystang kapitalisci. Likwidacja wszelkich zabezpieczen pracow-
niczych bedzie ich gtéwnym celem. Ryzyka ponoszone przez kapitaliste
w zwiazku ze stosunkiem pracy zostang przedstawione jako ,druga strona”
ryzyka robotnikéw. Robotnicy cheg bezpieczeristwa dochodowego —
oto jest dochdd podstawowy. Kapitalisci cheg bezpieczenstwa inwestycji —
oto jest dochdd podstawowy pozwalajacy pracowaé zatrudnianej przez nich
sile roboczej w oparciu o krétkoterminowe, niepewne, negocjowane
w cyklu krétkookresowym umowy.

Co wigcej, pewne przestanki pozwalajg sadzié, ze niektdrzy zwolennicy
DP — np. Guy Standing — s3 gotowi uzna¢ taka sytuacj¢ za pozadana.
Siegajac do argumentéw moralnych, przeciwnicy omawianego rozwia-
zania mdéwia o placeniu za nicnierobienie oraz zniechgcaniu ludzi
do pracy (a doktadnie: likwidacji zachet do pracy). Van Parijs (2000),
Standing (2012) oraz Pasma (2009) odpieraja tego rodzaju argumenty
podkreslajac, ze wéréd powodéw podjecia pracy mozna wymieni¢ wiele
czynnikéw ponad samo wynagrodzenie. Standing (2012) na przyktad
przyjmuje, ze celem pracy nie jest zarobek sam w sobie, a raczej wynikajace
z niego poczucie bezpieczeristwa. Ponadto wazne s3 takze powody
etyczne, takie jak powotanie, ambicja, samoidentyfikacja, podnoszenie
wlasnej wartosci itp. Argumentacja odnoszaca si¢ jedynie do zachet
materialnych, jaka spotykamy na gruncie analiz libertariadiskich i neoli-
beralnych, budowana jest w oparciu o jednostronng wizj¢ pracy jako
udreki i znoju (zob. Nowak 2011), do ktérej ludzie s3 zmuszani przez
grozaca im deprywacj¢ materialng. Taki obraz motywacji do pracy jest
nie do utrzymania.

Punktem wyjscia i nicig przewodnia wszelkiej refleksji o pracy powinna by¢
dwoista natura pracy. Po stronie negatywnej jest to stosunck wyzysku, panowania,
alienagji [...]. Zarazem jednak jest to sposéb na uzyskanie uznania spolecznego

i przestrzen samorealizacji (Husson 2011, 132-133).

Wymienieni w tym akapicie stronnicy dochodu podstawowego idg jeszcze
dalej. Przyjmuja mianowicie, ze DP doprowadzi do odtowarowienia
pracy oraz przyniesie uznanie aktywnosci pozarynkowej?!. Jezeli taka
antycypacja jest stuszna, to nie ma powodu, by sadzi¢, ze wickszo$¢ wyzej

siatki zabezpieczen bez zmian, cz¢$¢ wskazuje na zastgpowanie ich przez DP.
Najbardziej przekonujaco wypowiedziat si¢ na ten temat Mylondo (2013) stwier-
dzajac, ze DP moze zastapi¢ $wiadczenia nieskladkowe, nie moze za$ zastapic
$wiadczent ubezpieczeniowych.

21  Powyzej wspomnieliSmy o tym, przytaczajac fragmenty pracy Wrighta.
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wymienionych motywacji etycznych nie zostanie, z pelng satysfakcja,
zaspokojona poza stosunkami pracy najemnej. Akcentujac znaczenie
czynnosci pozarynkowych, zwolennicy DP — Standing méwi o tym
wprost — wlasciwie sprowadzajg si¢ na pozycje, z ktdrych docenienie
pracy (przyznanie jej wyzszego prestizu, uznanie realizacji przez nia
powotania itp.) nie ma sensu. Wéwczas — to znaczy po wprowadzeniu
dochodu podstawowego — praca miataby charakter pewnej dowolnosci
i bytaby motywowana jedynie kalkulacja ekonomiczna®.

Przyjmujac powyzszy punkt widzenia, musimy jednak pamietaé
0 jednym: sposobie finansowania dochodu podstawowego. Jakkolwiek
przekonujaco brzmia argumenty o podobienistwie dzialtari pozarynkowych
oraz pracy, nalezy pamigta¢, ze DP bedzie $wiadczeniem pieni¢znym,
wyplacanym z podziatu wartosci wytworzonej w stosunkach rynkowych.
Redystrybucyjna rolg tego rozwiazania podkresla publicysta ,Le Monde
diplomatique” Baptiste Mylondo (2013):

w 2010 r. caly dostgpny dochéd [we Francji — BM] (po odjeciu kwot przezna-
czonych na sktadki, na §wiadczenia spoteczne i podatki bezposrednie) wynidst
1276 euro miesigcznie na osobg [...]. Gdyby przeprowadzi¢ scisle egalitarny

podziat [...], mozna by zagwarantowac kazdej jednostce dochdd.

Inna autorka, krytyczna wobec propozycji wprowadzenia DP, byta jeszcze
bardziej stanowcza: ,istnienie polityki DP? jest uzaleznione od tego
samego systemu, ktéry chce podwazy¢” (Tcherneva 2012, ).

Fakt ten jest szczegdlnie uderzajacy, kiedy rozpatrujemy konkretng
propozycje wprowadzenia DP. Zdaniem Herberta Simona (2000)
podatek liniowy w wysokosci 70% méglby, juz dzis, zapewnic 8 tys.
dolaréw rocznego dochodu podstawowego w Stanach Zjednoczonych.
Szacunki tego rodzaju sa wazne, przede wszystkim dlatego, ze sktaniajg
do namystu nad ,granica ptatnosci netto”. Przy parametrach zapropo-
nowanych przez Simona pracownik lub przedsi¢biorca zarabiajacy 10
tys. dolaréw rocznie uzyskiwatby z DP wigcej niz na niego przeznacza,
ale juz przy zarobkach 12 tys. dolaréw rocznie koszt podatku to 8,4
tys. dolaréw. Doda¢ to tego nalezy, ze DP w wysokosci 8 tys. dolaréw
rocznie to mniej niz 700 dolaréw miesigeznie (a wige dochdd zblizony

22 Tu zapewne — cho¢ jedynie pozornie — kryje si¢ 6w rewolucyjny, socja-
listyczny sktadnik dochodu podstawowego. Jesli istotnie dosztoby do zniesienia
ekonomicznej koniecznosci pracy, wéwezas podwazona zostanie Marksowska zasada
przymusu pracy ciazaca na whascicielach jedynie swojej sity robocze;.

23 W oryginale: BIG — Basic Income Guarantee.

24  Cytat na podstawie manuskryptu udostgpnionego przez autorke.
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do proponowanego w 2000 roku przez René Passeta, zob. Husson 2011),
czyli stosunkowo niewiele. W takim wypadku granica platnosci netto
na rzecz DP wyniostaby juz okoto 11,5 tys. dolaréw rocznie, co oznacza,
ze przytlaczajaca wickszo$¢ oséb aktywnych na rynku (przedsigbiorcéw
i pracownikéw) finansowataby dochdd podstawowy, wplacajac do systemu
wiecej niz z niego dostaje. W takiej sytuacji bardzo realnie brzmig
przestrogi Hussona (2011): ,,spoteczeistwo dochodu podstawowego
skazane byloby na nieubtagany dualizm: z jednej strony ci, ktdrzy maja
prace, z drugiej strony, ci ktdrzy maja tylko dochéd” (140-141)%. Pewna
modyfikacj¢ do tego systemu wprowadza silna progresja podatkowa,
kedra kieruje wickszo$¢ obcigzen na najlepiej zarabiajacych, jednakze
pytanie o granice platnosci netto pozostaje aktualne.

Antycypowane przez Hussona pekniecie na pracujacych (lub szerzej:
wszystkich platnikéw netto) i zyjacych , tylko” z dochodu podstawowego®
wynika nade wszystko z koniecznosci sfinansowania tego rozwiazania
nie za$ z niedostrzegania potencjatu DP w zakresie uwalniania od przymusu
pracy. Husson trafnie wskazuje tu, ze owo socjalistyczne (Wright 2005)
uwolnienie od koniecznosci pracy nie mogloby dotyczy¢ wszystkich (kto$
przeciez musiatby ,,wptaca¢” pieniadze do systemu), a wigc DP nie bytby
Marksowskim ,krélestwem wolnosci”. Przyjecie przeciwnej perspekeywy
moze wynika¢ tylko z — krytykowanego najczedciej przez lewicowych
zwolennikéw DP — indywidualizmu metodologicznego, patrzacego
na wolnos¢ z perspektywy wyltacznie jednostkowej.

Docenienie czynnosci innych niz praca

Trzecim — poruszanym czgéciowo powyzej — argumentem na rzecz wpro-
wadzenia dochodu podstawowego jest towarzyszacy mu wzrost znaczenia
czynnosci innych niz praca?. Promujac wolno$¢ od tyranii biurokratéw,

25  Tcherneva (2012) widzi wigcej zagrozen uznajac, ze taki system zdecy-
dowanie zmniejsza zachgty do podjgcia pracy.

26  Zagrozenie takim podziatem jest donioste szczegdlnie jesli zadamy pytanie
o legitymizacje dochodu podstawowego i mechanizméw jego finansowania. Podziat na zyja-
cych z pracy i dochodu oraz tych, ktérzy pracowaé nie moga lub nie chca prowadzi do pyta-
nia: dlaczego pracujacy maja finansowa¢ $wiadezenia pozostatym czlonkom spoleczeristwa?

27  Zastanawiajace, ze w tym kontekscie nie padaja — zwlaszcza w Europie —
argumenty demograficzne. Mozna si¢ spodziewal, ze docenienie np. czynnosci
opickuriczych polaczone ze stabilnoscia dochodu oraz faktem uzyskania $wiadczenia
bezwarunkowo od dnia narodzin, powinno zdecydowanie sprzyja¢ prokreacji, a tym
samym zlikwidowa¢ problem ,starzejacych si¢ spoteczeristw”.

Dochod podstawowy i jego konsekwencje...
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mezéw i szeféw (Van Parijs 2000), dochdd podstawowy pozwala bene-
ficjentom (szczegdlnie tym gorzej sytuowanym materialnie) na wybér
miejsca pracy i sposobu jej $wiadczenia. Pozwala takze okresowo obejsé
si¢ bez pracy i porzuci¢ niesatysfakcjonujace zajecie na rzecz uzytecznych
spolecznie, lecz nicoptacanych czynnosci (ibid.). Bez ryzyka przesady
mozna powiedzie¢, ze niemal wszyscy zwolennicy DP podkreslaja jego
wolnosciowy i afirmatywny charakter w dziedzinie uznania czynnosci
pozarynkowych (Standing 2012, Pasma 2009, Robeyns 2001). Jak powie-
dzieliémy, najmocniej ten argument brzmi w pracach E.O. Wrighta
(2005), dla ktérego odtowarowienie pracy w wyniku braku przymusu
jej podjecia jest drogg do socjalizmu.

Wszystkie te stanowiska wynikaja z krytyki rozumienia pracy jako
czynnosci jedynie zarobkowej. Wydaje sig, ze wedtug wielu zwolennikéw
dochodu podstawowego niemal kazda ludzka aktywno$¢ jest poten-
¢jalnie spotecznie uzyteczna. Przyjecie tego stanowiska przy uznaniu
panowania rezimu kapitalistycznej akumulacji nie jest oczywiscie trudne.
Bez ktopotu mozna wykazaé, ze praca domowa (gtéwnie) kobiet jest
niezb¢dna w procesach produkeji bowiem pozwala na regeneracje sily
roboczej. Praca wychowawcza przysposabia do pracy kolejne pokolenia
a praca opiekuricza $wiadczona na rzecz ludzi starych pozwala mini-
malizowa¢ naklady na $wiadczenia spoteczne. To wszystko oczywiscie
prawda, jest jednak pewne ,ale”. Otéz przyjmujac, ze czynnosci nieza-
posredniczone przez gospodarke maja charakter produktywny, myli si¢
pojecia uzytecznosci oraz warto$ci. Faktem jest, ze wiele codziennych
aktywnosci wytwarza uzytecznosci (lub wartosci uzytkowe), ale tylko te
z nich, ktére przebiegaja w obrebie gospodarki, moga stanowi¢ Zrédto
nowej wartosci — Marksowskiej wartosci dodatkowej — lub opierad si¢
na podziale wartosci dodatkowej powstatej w innych miejscach systemu®.
W mysl stwierdzenia z pierwszego tomu Kapitatu (,kto za pomocy
swego produktu zaspokaja wlasng potrzebe, stwarza wprawdzie wartos¢
uzytkowa, ale nie stwarza towaru” — Marks 1951, 43) mozemy powiedzie¢,
ze przykladowo przygotowujac sobie kanapke, wytwarzam pewna warto$é
uzytkowsa. Dokladnie ta sama warto$¢ uzytkowa bedzie miata kanapka
zaserwowana w barze szybkiej obstugi. Réznica polega na tym, ze ta druga
ma takze okreslong warto$¢ wymienna, zostata wytworzona jako towar
na sprzedaz, staje si¢ Zrodlem stalego zarobkowania, jest wreszcie Zrédtem
whasnosci prywatnej (podczas gdy przygotowana przez nas kanapka jest
obiektem wlasnosci osobistej). Podziat wlasnosci na osobista i prywatna
powstaje w oparciu o stosunek, w jakim dane obiekty lub dziatania

28  Marks nazywa tego rodzaju prace pracami nieprodukeyjnymi.
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pozostajg do wymiany towarowo-pieni¢znej i spotecznego podziatu
pracy. Wlasnoscia osobista mozna nazwa¢ te dobra konsumpcyjne,
ktére stuzg wylacznie potrzebom danej jednostki (lub jej najblizszych)
i nie s3 w danych stosunkach gospodarczych i spotecznych przedmiotem
wymiany towarowo-pieni¢znej (a wigc réwniez pracg domowa). Te same
dobra konsumpcyjne przeksztalcajq si¢ natomiast w obickty wtasnosci
prywatnej, gdy moga w kazdej chwili by¢ sprzedane (np. kiedy pan domu
zatrudnia si¢ w firmie sprzatajacej) (Kozyr-Kowalski 1997). Powyisze
rozréznienie pozwala stwierdzié, ze

praca to wyspecjalizowana dziatalno$¢, pozwalajaca wykonujacej ja kategorii
ludzi zdobywa¢ zasadnicze $rodki utrzymania. To kryterium pozwala dostrzec,
ze nie wszystkie dzialania, ktérych trescia jest wytwarzanie débr [...] beda
pracami w powyzszym rozumieniu. Sg one nimi tylko o tyle, o ile tworza czlon
spolecznego podziatu pracy [...] O tym bowiem, czy dane dzialanie stanowi pracg
[...], nie decyduja jego zewngtrzne, zmystowe cechy, lecz whasciwosci spoteczne:
rola w reprodukcji warunkéw bytu zaréwno spoleczedistwa jako catosci,
jak i danej jednostki (Tittenbrun 2012, 324).

Marks (1972) ujal to zwigzle, stwierdzajac: ,,okreslona produkcja
warunkuje wigc okreslong konsumpcje, podziat, wymiang, okreslone
stosunki wzajemne pomigdzy tymi réznymi momentami”
(ibid., 721). Twérca materializmu historycznego pisat w Kapitale
o wytanianiu si¢ nowych zajeé ze sfery produkgji i ich utowarowieniu
(np. kiedy producent przestaje sam dba¢ o zbyt wytworzonych towaréw
i ceduje t¢ funkcje na kapitalist¢ handlowego), majac na mysli rosnace
uspolecznienie produkcji oraz rosnacy podzial pracy. Dziatanie jest
pracg, kiedy dostarcza §rodkéw utrzymania, jest zaposredniczone przez
wymiang towarowo-pieni¢zng, jego konkretna forma zwiazana jest
z danym momentem historycznego stadium stosunkéw produkeji
oraz rozwoju sit wytwérezych.

Postulat wprowadzenia dochodu podstawowego nie przekracza
(w wigkszosci ujeé nawet do tego nie aspiruje) podziatu na prace i czynnosci
niebgdace pracg, a jedynie argumentuje, ze te ostatnie zostang docenione®.
Owo docenienie moze si¢ odby¢ dwdjnasdb: dzigki mozliwosci okre-
sowego wycofania si¢ z rynku pracy i podjecia czynnosci niezarob-
kowych, oraz przez potraktowanie DP jako rodzaju ,,pensji obywatelskiej”

29 Jak sugerowalismy, postulat wprowadzenia dochodu podstawowego kryje
w tym wzglednie niescistosé: praca ma zostaé doceniona przez wzmocnienie pozydji
pracownik(')w najemnych, wzrost zatrudnienia, wzrost plac, poprawe warunkéw pracy
ijednocze$nie zrownana (tudziez zblizona) statusem do czynnosci nieodptatnych.

Dochod podstawowy i jego konsekwencje...
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bedacej wynagrodzeniem za owe czynnosci niezarobkowe. Oba argu-
menty sa oczywiscie odmianami tego samego stanowiska, wskazuja
na potencjalnie rosnacy status czynnosci niezaposredniczonych przez rynek.

Warto si¢ jednak zastanowi¢, z czego wynika owo ,,podnoszenie
statusu”. Otéz whasnie z przekazania transferu pieni¢znego. Czynnosci
niezarobkowe zostana docenione poniewaz zostana optacone’’. Obrona
tezy o dereifikacji stosunkéw spotecznych wydaje si¢ w tym kontekscie
zadaniem klopotliwym. Dla kazdego socjologa — czy szerzej, badacza
spoleczefistwa — oczywistym jest, ze ludzie wykonuja szereg spolecznie
uzytecznych czynnosci poza gospodarka. Co wiccej, poziom bezpieczefistwa
socjalnego jest pozytywnie skorelowany z postawami prospotecznymi
(Standing 2014), a bardziej egalitarne spoteczeistwa cechujg si¢ najwyz-
szymi w $wiecie wskaznikami postaw obywatelskich® (Pickett i Wilkinson
2009). Sprébujmy mimo tego podjac si¢ pewnego eksperymentu myslo-
wego, opartego na opisanym powyzej zatozeniu méwiacym, ze dochéd
podstawowy bylby waznym impulsem popytowym.

Nie mogloby by¢ inaczej, biorac pod uwage szacunki kosztow tego
rozwigzania. Clark (2002) szacuje t¢ kwotg na 250 miliardéw dolaréw
w Stanach Zjednoczonych. Przywolywany przez Hussona (2011) Passet
wskazuje ¥4 dochodu narodowego Franji, a Szarfenberg® w rozmowie
z ,Przegladem” wymienia kwot¢ 450 miliardéw ztotych (w wypadku
Polski). Pieniadze te przetozytyby si¢ na wzrost gospodarczy tylko jesli
zostatyby spozytkowane na zakup krajowych towaréw lub ustug. Mozna
wigc wyobrazi¢ sobie — to jest nasz eksperyment myslowy — ze warunkiem
koniecznym efektywnego popytu bytaby indywidualna konsumpcja
konkurujaca z pozarynkowym zaspokajaniem potrzeb®. Jak powiedzie-
lismy wezesniej, wicksza moc nabyweza skutkowalaby przede wszystkim
rozszerzeniem popytu, a prawdopodobnie takze rozszerzeniu rynku,
co tylko zwigkszy utowarowienie stosunkéw spotecznych.
Nie mozna wykluczy¢, ze rozszerzeniu ulegnie réwniez popyt na czynnosci

30 Jak wskazaliémy, argument ten mozna sformutowaé posrednio (brak
koniecznosci pracy spowoduje uznanie innych czynnosci za atrakcyjng alterna-
tywe) lub bezposrednio w postaci pensji obywatelskie;.

31  Chodzi migdzy innymi o takie wskazniki, jak wzajemne zaufanie, kapital
spoleczny, moralnos¢ podatkowa.
32 Zob. www.przeglad-tygodnik.pl/pl/artykul/tysiac-zlotych-dla-kazdego

33 Prawda jest, ze poszerzenie rynku nie oznacza koniecznie wigkszego
zaangazowania czasowego i moze pozostawi¢ znacznag cz¢$¢ czasu na aktywnosci
spoleczne, ale jednoczesnie rynkowe spozytkowanie dochodu z DP jest warunkiem
koniecznym wzrostu gospodarczego, na ktérym opieraja si¢ optymistyczne kalku-
lacje na temat tego rozwiazania.
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(gtéwnie ustugi®*) dotychczas wykonywane nieodptatnie. Dlaczego
babcia miataby si¢ zajmowa¢ wnukami nieodptatnie, skoro ich rodzice
(a przynajmniej jedno z nich) moga sobie pozwoli¢ na rezygnacje
z pracy? Dlaczego nie miataby zazada¢ cho¢by drobnej sumy za swoj czas,
keéry przeciez mogtaby poswigci¢ na indywidualng konsumpcjg
(ktérej horyzont znacznie si¢ rozszerzy, jak argumentujg zwolennicy
DP)? Dlaczego zamieszkaly po sasiedzku murarz miatby naprawi¢ nam
ogrodzenie w gescie lokalnej solidarnosci, skoro sta¢ nas na czasowe
pozostawanie bez pracy®? Podobnych przyktadéw moze by¢ znacznie
wiecej.

Camila Vollenweider (2013) opisujac wplyw DP na réwno$¢ pici,
bardzo trafnie podkresla ztozonos¢ stosunkéw panowania i wyzysku
taczacych w sobie kwestie genderowe, rasowe, etniczne oraz klasowe.
Jej wywod moze nas sprowokowac do istotnego w omawianym kontekscie
pytania: jak zachowaja si¢ kobiety (przewaznie z klas uprzywilejowanych)
zatrudniajace inne kobiety (u Vollenweider przewaznie imigrantki
bez ochrony prawnej), kiedy zostanie wprowadzony dochdd podstawowy?
Scenariusz zwolennikéw DP brzmi: zaczng im wigcej placi¢. Jednakze
nie mniej prawdopodobnymi scenariuszami jest: porzucenie lub ograni-
czenie aktywnosci zawodowej i rezygnacja z pracy domowej osob trzecich
lub poszukiwanie kolejnych jeszcze bardziej zdesperowanych grup,
ktére t¢ pracg podejma bez podnoszenia jej kosztéw. Jak juz wspomina-
lismy, wptyw DP na nieréwnos¢ pici jest kontrowersyjny?°.

Podsumowanie. Na rzecz sprawiedliwosci czy przeciw
wyzyskowi?

W opracowaniach na temat dochodu podstawowego czgsto podkresla
si¢ trudnosci w opisie tego zagadnienia wynikajace z mieszania argu-
mentéw merytorycznych i normatywnych. Robeyns (2001) podkresla
interdyscyplinarny charakter tego zagadnienia i wskazuje na dwie linie

34  Na marginesie mozna zauwazy¢, ze takze ceny odplatnych ustug moga
poszybowad w gore na skutek ,,choroby kosztéw”. Zob. Baumol 2012.

35 W wersji tagodnej: ,skoro nie pracujesz, zréb to sam”, w wersji bardziej
napastliwej: ,,staé cig na siedzenie w domu, zréb to sam”. W wersji kiedy nasz przykta-
dowy sasiad pracuje: ,masz do dyspozycji pensj¢ i DB, zapta¢ mi (lub innemu
fachowcowi), méj czas jest cenny”.

36  Dowodza tego dane przytoczone na poczatku tego paragrafu, a takze
argumenty przytoczone przez Robeyns (2001), za$ cytowana powyzej Vollenwieder
jest pod tym wzgledem optymistka.
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argumentacyjne zwigzane z ta propozycja: teorie sprawiedliwosci spotecznej
oraz postulaty reformy panstwa opiekuﬁczego. Nalezy przyznaé,
ze zachodzenie na siebie obu perspektyw zdecydowanie utrudnia ocene
propozycji dochodu podstawowego (co prawdopodobnie bylo widoczne
réwniez w powyzszym wywodzie), naszym jednak zdaniem nie decyduje
o wigkszo$ci nieporozumiert wokét omawianego postulatu.

Autorem stosujgcym w swoich pracach argumenty odwotujace si¢
zaréwno do solidarnosci, jak i do przebudowy paristwa opickuriczego,
jest Standing. Podkresla on zmiany jakie zaszly w powojennych paistwach
dobrobytu. W okresie swojego rozkwitu welfare state gwarantowato
swoim obywatelom wachlarz zabezpieczen socjalnych opartych na pracy
zarobkowej. Zdaniem Standinga (2012) mechanizmy wypracowane
po 1945 roku mialy charakter ubezpieczeri od ryzyka zwiazanego
z brakiem pracy (gltéwnie wskutek bezrobocia) lub niezdolnoscia
do podjecia pracy (ubezpieczenia zdrowotne, renty, a takze emerytury
dla oséb, ktére wyszly z wieku produkeyjnego). Miaty one sens i byly
skuteczne w panstwach, ktérych gospodarki opieraly si¢ na petnym
zatrudnieniu. Ostatnie dekady dwudziestego wieku i poczatek nowego
stulecia przyniosly jednak istotne zmiany, ktérych wspélng cecha byto
spotggowanie ryzyka, od ktérego zabezpieczato panstwo opiekuricze
(gléwnie niepewno$¢ pracy koriczaca erg petnego zatrudnienia). Jesli
za$ ryzyko staje si¢ zbyt wysokie, zaden ubezpieczyciel, w tym paristwo,
nie bedzie sklonny oferowaé zabezpieczeni przed nim. Nie moze wiec
dziwi¢ — zdaje si¢ twierdzi¢ Standing — ze wspétczesne pafistwa wycofuj
si¢ z klasycznego modelu welfare state. Wobec tego Standing propo-
nuje zerwanie ze ztudzeniami resztek paristwa opiekuniczego i przejscie
do modelu opiceki opartego na gwarancji prawa do dochodu wynika-
jacego z bardziej og6lnych praw socjalnych rozumianych jako prawa
czlowieka.

Przedstawiony tu postulat Standinga taczy w sobie argumenty
teorii sprawiedliwosci oraz reform padstwa dobrobytu. Taki wtasnie
spos6b prezentacji przestanek stojacych za DP jest prawdopodobnie
przyczyna kluczowego z naszego punktu widzenia nieporozumienia
dotyczacego tej propozycji. Otdz argumentacja Standinga i wtérujacych
mu stronnikéw dochodu podstawowego zaktada gruntowa reforme
polityki spotecznej, nie zas fundamentalng przemiang samego systemu.
Tymczasem czg$¢ orgdownikéw dochodu podstawowego sklonna jest
uznaé to rozwiazanie za potencjalnie rewolucyjne. Van Parijs wraz
z van der Veenem (19806) widza w tej propozycji droge do komunizmu,
a najbardziej znany wspétczesny neomarksista Wright (2005) uznaje
ja za postulat socjalistyczny. W naszym przekonaniu takie twierdzenia
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sa trudne do utrzymania. Propozycja wprowadzenia dochodu podsta-
wowego® jest postulatem reformatorskim, zwigzanym z gruntowna
zmiang kapitalistycznego pafistwa opiekuriczego, ale nieprzekreslajacym
jego podstawowych zatozen. Kluczowe dla kapitalizmu instytucje, takie
jak system praw wlasnosci, pluralizm gospodarczy oparty na gwarangji
i ochronie wlasnos$ci prywatnej, otwarty rynek towardw, ustug oraz pracy,
mechanizm cenowy, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w oparciu
o kryterium zysku, zostaja zachowane. Stosunki wtasnosci i pracy —
absolutnie kluczowe dla kazdej formacji ekonomicznej — po wprowa-
dzeniu dochodu podstawowego moga ulec pewnej modyfikacji, jednak
ich istota pozostanie niezmieniona.

Dochdéd podstawowy moze by¢ naszym zdaniem rozpatrywany
z dwéch odmiennych perspektyw: reformy polityki spotecznej oraz rady-
kalnej zmiany systemowej. Wiele niescistoéci i nieporozumient wynika
z ich mylenia. Grzegorz Konat (2013) i wielu innych lewicowych mydlicieli
w swojej krytyce dochodu podstawowego traktuje go podobnie jak Van
Parijs czy Wright, czyli jako postulat rewolucyjny. Tymczasem bardziej
zasadne jest uznanie tej propozycji za gruntowng i odwazna, ale jednak
propozycje reformatorska. Jesli potraktujemy DP jako instrument poli-
tyki spotecznej, mozemy operowa¢ na poziomie realnych, spodziewanych
konsekwencji. Trudno tu odméwi¢ stronnikom tej propozycji, wielu racji
w przywolywanych przez nich argumentach. Stabosci obecnie obowia-
zujacych systeméw zabezpieczeni socjalnych (zwlaszeza ich selektywnos¢)
prowadza do wniosku o koniecznoéci zmiany w tej dziedzinie. Dochdéd
podstawowy jest tu interesujacy alternatyws. Jednakze jezeli chcemy
omawia¢ DP jako instrument zmiany systemowej — i tak staralismy
si¢ do niego podchodzi¢ powyzej — jego funkcja jest juz duzo bardziej
watpliwa. W tym wzgledzie zgadzamy si¢ z Tcherneva, ze jako mecha-
nizm fundamentalnej zmiany, dochéd podstawowy musiatby bazowaé —
jako transfer pieni¢zny — na systemie, ktdry pragnie podwazy¢. Nasze
stanowisko mozemy podsumowaé tak: dochéd podstawowy moze
w pewnych warunkach znaczaco ograniczy¢ biedg, ale nie zniesie

wyzysku.

37  Mamy na mysli propozycje polaczone z radykalng reforma siatki zabez-
pieczen socjalnych, wysoka progresja podatkowa, wysokim deficytem, wyptacaniem
bezwarunkowo $wiadczenia wszystkim mieszkaicom danego kraju.
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