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HISTORIA PRZECIW TEORII: KOMENTARZ
ODNOSNIE MARKSOWSKIE] METODY Z KAPITAEU!

DAVID HARVEY

Abstrakt: Migdzy teoretycznymi pismami Marksa z zakresu ekonomii politycznej (takimi jak,
na przyklad, trzy ksiegi Kapitalu) a jego pismami historycznymi (jak Osiemnasty Brumaire'a czy
Wopna domowa we Frangi) istnieje pewna luka, wynikajaca z ograniczen, jakie Marks narzucit
swoim badaniom polityczno-ekonomicznym. Ograniczenia te zostaly naszkicowane w Zarysze
krytyki ekonomii polityezne, gdzie Marks czyni rozréznienie pomiedzy a) uniwersalno$ciq
metabolicznej relacji ze §wiatem natury, b) ogélnym charakterem praw rzadzacych ruchem
kapitatu, c) szczegblnoscia podziatu i wymiany, a d) jednostkowoscia procesow konsumpciji.
Analiza zawarto$ci Kapitalu pokazuje, ze Marks zasadniczo ograniczyl swoje wysitki do
wykazania, ze istnieja prawa, ktorymi rzadzi si¢ proces produkcji. Optyka ta pozwolita mu na
identyfikacje pewnych prawidlowosci w zakresie ruchéw kapitatu, wilasciwych kazdemu
kapitalistycznemu sposobowi produkcji. Zarazem jednak wykluczala ona pozostale czynniki,
przez co nie mogla ustanowi¢ kompletnej teorii kapitalistycznego sposobu produkcji. Lepsze
zrozumienie tego, w czym Marks moze nam pomoéc dzigki swojemu rozpoznaniu ogélnych
zasad ruchu prowadzi do znacznie lepszego zrozumienia, co my sami musimy zrobi¢, jesli
chcemy, by wyniki jego badan daly si¢ zastosowa¢ w konkretnych okolicznosciach. Takich jak

te, ktore zaistnialy w trakcie kryzysu ekonomicznego towarzyszacego nam od 2007 roku.

Stowa kluczowe: marksizm, ekonomia polityczna, historia, metoda, kapital, prawa ruchu
kapitalu, wytwarzanie wartosci dodatkowej, podzial, wymiana, konsumpcja, metaboliczny

stosunek z przyroda.

! Dzigkujemy Sebastianowi Budgenowi z czasopisma ,,Historical Materialism” za zgode na tlumaczenie
niniejszego tekstu.



David Harvey: Historia przeciw teorii. ..

Na pierwszej stronie Kapitalu Marks pisze, ze rzeczy moga by¢ uzyteczne na rézne sposoby, ale
,wodkrycie tych [...] rozmaitych sposobow uzycia rzeczy [...] jest wynikiem rozwoju
historycznego™ (Marks 1968a, 40)2. Zagadnienia tej kulturowej historii ,,rozmaitych sposobéw
uzycia rzeczy’ Kapital pozniej nie podejmuje. Podobnie w Zarysie krytyki ekonomii polityczne
Marks stwierdza, ze konsumpcja ,lezy wlasciwie poza ekonomia, wyjawszy w tej mierze, w
jakiej oddzialywa z powrotem na punkt wyjscia i wszczyna caly przebieg na nowo” (Marks
1986, 44). W rezultacie Kapital pozbawiony jest teorii rozwijajacego si¢ obecnie konsumeryzmu.
Z tych (oraz wielu innych podobnych uwag) mozemy wnioskowaé, ze Marks rozumial
,»histori¢” z jednej strony, a ekonomig 1 krytyke ekonomii politycznej z drugiej, jako dwa dajace
si¢ roztaczy¢, o ile nie po prostu oddzielne, obszary badawcze.

Z czasem pojawilo si¢ zamieszanie wokoél relacji miedzy ,,naukowymi”, polityczno-
eckonomicznymi pismami Marksa (Kapital, Zarys krytyki ekonomii polityczne, Teorie wartosci
dodatkowe)) a pismami historycznymi (jak Osiemnasty Brumaire'a Ludwika Bonaparte 1 Wojna domowa
we Frangi)3. Prace polityczno-ekonomiczne w zadnym wypadku nie sa pozbawione tresci
historycznych. Przedmiot ich analizy, kapitalistyczny sposéb produkeji, jest w nich
przedstawiany jako twor historyczny, wyrosly z feudalizmu, ktory potencjalnie moze, o ile nie
musi, wyewoluowa¢ w inny, socjalistyczny lub komunistyczny, porzadek spoleczny. Z drugiej
strony, opisujace burzliwg rzeczywistos¢ walk klasowych pisma historyczne 1 publicystyczne
czynig znikomy uzytek z teorii polityczno-ekonomicznej 1 praw ruchu kapitatu. Wyjatkiem jest
napisany w 1848 roku Manifest Komunistyezny (Marks, Engels 1962), w ktorym latwo mozna
dostrzec wiele z motywow eksplorowanych pozniej w Kapitale. Jednak we wezesnych pracach
historycznych, takich jak Osiemnasty Brumaire'a, w ktérym analizowane sg nastepstwa kryzysu
ekonomicznego i ruchéw rewolucyjnych we Francji z lat 1847-1848, plaszczyzne polityczno-
ekonomiczng mozemy jedynie domniemywac. Dokopanie si¢ do warstwy ekonomicznej
w Waojnie domowes we Frangi, opisujacej Komune Paryska z 1871 roku, takze przychodzi nam
z trudem. Pisma te koncentruja si¢ na zmiennej 1 pozornie przypadkowej dynamice polityczne;.
Kluczowe pojecia Marksowskiej ekonomii politycznej — takie jak wytwarzanie rezerwowej armii
pracy, znizkowa stopa zysku czy teoria wzglednej wartosci dodatkowej — nie pojawiaja si¢ w
tekstach historycznych, nawet tych pisanych po publikacji pierwszej ksiegi Kapitatu.

Roznica pomiedzy tymi dwoma typami analizy nie bytaby tak problematyczna, gdyby
trudna do zakopania przepas¢ miedzy tonem pism historycznych, akcentujacych plynnose,

przypadkowosc¢ 1 woluntarystyczno$é, a rygorystyczng naukowoscig i quasi-prawami ekonomii

2\ tlumaczeniu angielskim, do ktérego bezposrednio odwoluje si¢ Harvey zachodzi w tym miejscu istotna
réznica semantyczna. Przektad angielski méwi tu bezposrednio o zadaniu ,, historii”; ,,the discovery of these
ways and hence of the manifold uses of things is the work of history” [przyp. red.].

8 Kapital. Ksigga 1 (Marks 1968a); Kapitat. Ksigga 2 (1977); Kapital. Ksigga 3 (1984, 1982); Zarys krytyki ekonomii
polityezney (19806); Teorie wartosci dodatkowej. Tom 1 (1968b); Osiemnasty Brumaire'a Ludwika Bonaparte (1964); Wojna
domowa we Francgii (1968c).
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politycznej. Mamy tu do czynienia jakoby z dwoma marksizmami, ktérych przeznaczeniem
bylo nigdy si¢ ze sobg nie spotkac. A jesli juz do tego doszlo, to w tylko w jalowej debacie
inspirowanej gléwnie przez Fryderyka Engelsa, a sprowadzonej do dogmatu przez J6zefa
Stalina, dotyczacej pytania, czy przejScie do komunizmu jest zagadnieniem naukowym i czy
dialektyczny materializm stanowi teori¢ historii (Engels 1972a, 1972b; Stalin 1949).

Do pytania o relacje miedzy historia a teoria u Marksa podchodze¢ jako geograf
historyczny zajmujacy si¢ urbanizacja 1 nieréwnym rozwojem geograficznym. Koncentruje si¢
na prozaicznych kwestiach takich jak rola, jaka po roku 1945 odegrata suburbanizacja
(szczegblnie w Stanach Zjednoczonych) w wychodzeniu z depresji gospodarczej lat
trzydziestych XX wieku czy polityczne 1 podmiotowe konsekwencje, jakie rozwoj
podmiejskiego stylu zycia mial dla §wiadomosci rewolucyjnej (lub jej braku) u istotnej czesci
amerykanskiej (a dzi$ takze globalnej) klasy robotniczej. Prowadzac wyklady dotyczace Kapitalu
czesto zastanawialem si¢ nad relacja miedzy ekonomia polityczna, ktorej uczylem,
a historycznymi badaniami, jakie prowadzilem* Liczne opracowania dotyczace metodologii
Marksa czy relacji migdzy historia a teoria w jego pismach nie okazaly si¢ dla mnie zbyt
pomocne. Zdecydowanie zbyt wiele z nich zdawalo si¢ mie¢ na celu uczynienie Marksa bardziej
zawilym, niz jest on w istocie. W moich badaniach nad transformacja Paryza okresu Drugiego
Cesarstwa, obejmujacych okres pomiedzy wydarzeniami opisanymi w Osiemnastym Brumaire'a
a Wojna domowq we Frangi 1 sprowadzajacych si¢ do geohistorycznego namystu nad reorganizacja
paryskiej tkanki miejskiej, polegatem w duzej mierze (cho¢ nie catkowicie) na Marksowskich
kategoriach polityczno-ekonomicznych, zrekonstruowanych przeze mnie w The Limits to Capital
(Harvey 1982). Jednakze tego napigcia pomiedzy historig a teoria doswiadczylem w ciagu
czterdziestu lat wyktadania Marksowskiego Kapitaln w bardziej przekonujacy sposéb (zob.
Harvey 2010). Studenci latwiej przyswajali sobie znaczenie tekstu, gdy odnosili go do
przykladéow czerpanych ze wspolczesnosci. Doswiadczenie zwrotu neoliberalnego
zainaugurowanego w polowie lat siedemdziesiatych XX wieku obrodzilo obficie w material,
ktory Marksowska analiza naswietlala w bardzo jasny i zdumiewajaco przekonujacy sposéb.
Dla przyktadu, ponowne postawienie problemu manufaktur [sweatshop| jako kwestii politycznej
w latach dziewigcdziesiatych XX wieku przyniosto publikowane w The New York Times opisy
praktyk $wiata pracy, ktére réwnie dobrze moglyby wejs¢ w sktad rozdziatu o ,,Dniu pracy”
z pierwszej ksiegi Kapitaln 1 nikt wlasciwie nie spostrzegtby réznicy.

Rodzi to jednak kolejne pytania. Marks nie stworzyl, jak si¢ czasami zaklada, teorii
wszystkiego (nie bylo to tez nigdy jego celem). Nie mozemy liczyé, Ze odnajdziemy

natychmiastowe rozwiazania dzisiejszych probleméw po prostu faczac najnowsze fakty z jego

4 Moja pierwsza préba powiazania historii i teorii zostala podsumowana w Social Justice and the City (Harvey
1973), naj$wiezsza za$ jest Bunt miast. Prawo do miasta i miejska rewolugia (2012).
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teorig. Co zatem Marksowska ekonomia polityczna moze nam daé, a co musimy zrobi¢ na
wlasng reke, by zrozumie¢ zaréwno aktualne polozenie polityczne, jak i mozliwosci
przezwycigzenia go 1 przejscia do socjalizmu? W momencie kryzysu, kiedy jestesmy gotowi, by
znow szukac oparcia w pismach Marksa, konieczne staje si¢ przemyslenie tego pytania.

W tekscie, ktory stanowi dzisiaj wprowadzenie do wydania Zarysu krytyki ekonomii
polityeznej, Marks kredli kilka z zasad, ktore organizuja jego polityczno-ekonomiczne dociekania.
Doszedlem do wniosku, ze Marks rygorystycznie trzymal si¢ tych zasad przy pisaniu Kapitaln
(jesli ktos chciatby by¢ krytyczny, co w pewnym stopniu dotyczy i mnie, moégltby powiedzie¢
,»zbyt rygorystycznie”). Pozwolilo mu to na przezwycigzenie tego, co specyficzne dla jego
wlasnych czaséw (jak na przyklad szczegoly kryzysu 1857-1858, ktory zainspirowal jego
wstepne pisma z Zarys#) 1 opracowanie wstepnej, nickompletnej alternatywnej teorii opisujacej
prawa rzadzace ruchem kapitalu. Utrzymywal, Ze prawa te stosuja si¢ wszedzie tam, gdzie
w danym miejscu i czasie dominuje kapitalistyczny sposob produkcji. Osiaggnigcie tego poziomu
uniwersalnodci miato jednak swoja ceng. Ogolny charakter teorii Marksa dziala jak kaftan
bezpieczenstwa, ograniczajacy mozliwos¢ zastosowania jej w praktyce 1 wymagajacy
dodatkowej pracy przy probie zrozumienia kazdej konkretnej sytuacii.

Marks mial ambicj¢ ugruntowania ekonomii politycznej, ktéra bylaby prawdziwie
naukowa. W duzej mierze, jak sadze, to osiagnal. Mial nadzieje, ze nauka ta miataby sile
oddzialywania analogiczng do struktur wiedzy fizyki czy chemii. Utrzymywal, ze prawo
wartosci 1 warto$ci dodatkowej dziata niczym prawo natury, prawo natury kapitalizmu. Nieraz
porownywal wartos¢ do sily grawitacji (Marks 1968a, 86). Lepsza analogia bylyby prawa
dynamiki plynéw, na ktérych opierajg si¢ teorie opisujace procesy atmosferyczne czy
oceaniczne oraz niezliczone inne zjawiska, w ktorych ptyny dowolnego rodzaju znajduja si¢ w
ruchu. W dziedzinach takich jak prognozowanie pogody lub zmiany klimatyczne praw tych nie
stosuje si¢ mechanicznie 1 na §lepo. Mimo to, w dziedzinach tych wciaz istnieje wiele obszaréw,
ktoére pozostajq niewytlumaczalne. Marksowskie prawa ruchu kapitatu sa prawami tego wtasnie
rodzaju. Nie wyjasniaja i nie moga wyjasnia¢ wszystkiego, nie méwigc juz o oferowaniu
pewnych prognoz gospodarczej pogody. Nie oznacza to jednak, ze nalezy uzna¢ Marksowska
ekonomie polityczna za nieistotng czy oderwana od rzeczywistosci. Zaden naukowiec nie
odrzucitby praw dynamiki plynéw tylko dlatego, ze nie daja nam one precyzyjnych
przewidywan jutrzejszej pogody.

Analogia z naukami przyrodniczymi jest problematyczna na co najmniej dwa sposoby.
Marks argumentowal, ze skoro w ekonomii politycznej eksperymenty laboratoryjne sa
niemozliwe, musi dochodzi¢ ona do swoich podstawowych poje¢ polegajac na abstrakeji
(Marks 1968a, 6; zob. Sayer 1987). Istnieje jednak wiele sytuacji w naukach fizycznych
1 biologicznych, w ktorych eksperymentowanie rowniez nie jest mozliwe (jest tak na przyktad

w  przypadku teorii ewolucji czy kosmologicznych teorii poczatkéw wszech§wiata)
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a rozumowanie opiera si¢ na zdolnosci do abstrahowania. Drugim, trudniejszym, problemem
jest to, ze o ile mozna przyjmowaé, ze prawa dynamiki plynéw sa niezmienne w czasie
1 przestrzeni, istnieja znaczace dowody na to, ze prawa kapitalu stale si¢ zmieniaja w odpowiedzi
na ewolucje w sposobach zycia ludzi i ich zdolno$¢ do refleksyjnego wplywania na
rzeczywisto$¢. Jesli kapitalistyczny sposob produkeji jest wytworem procesu historycznego,
historia toczy si¢ dalej, nawet w warunkach ustanowionych przez prawa ruchu kapitatu. Kapitat
jest sila rewolucyjna. Dla przykladu, ramy instytucjonalne, w ktérych przebiega jego akumulacja
stale si¢ zmieniaja. A w kazdym wypadku ruch rewolucyjny moze aspirowac do uniewaznienia
praw ruchu kapitatu, do uczynienia ich zbednymi. Niedorzeczne bytoby dazy¢ do uczynienia
tego samego z prawem grawitacji (cho¢ znalezlismy juz sposoby na sprzeciwianie si¢ mu).

Marks wypracowal swoja nowa nauke polityczno-ckonomiczna nie za pomocsg
bezposredniego, empirycznego i indukcyjnego badania antropologicznego i historycznego,
a poprzez krytyke klasycznej ekonomii politycznej. Krytyka ta, przeprowadzana najdobitniej
w Teoriach wartosci dodatkowey, ale stale obecna takze w Kapitale 1 Zarysie, opiera si¢ w duzym
stopniu (dla niektérych w zbyt duzym 1 w wielu wypadkach z ta krytyka si¢ zgadzam) na
dyskursie burzuazyjnej ekonomii politycznej i burzuazyjnych przedstawieniach. Przykladem
jest poleganie na sprawozdaniach inspektoréw fabrycznych dzialajacych w Anglii — kraju, w
ktorym wedlug Marksa kapitalizm przemystowy byl najbardziej rozwiniety.

Ogodlna metoda Marksa rysuje si¢ nastepujaco. Zakladal on, zZe liczni ekonomisci
polityczni 1 publicysci, ktérzy od XVII wieku zajmowali si¢ gospodarka, szczerze i dzialajac
w dobrej wierze starali si¢ zrozumie¢ formujaca si¢ wokol nich rzeczywistosé. Istnieli
oczywiscie ekonomisci ,,wulgarni”, zajeci jedynie usprawiedliwianiem odziedziczonych przez
siebie przywilejow klasowych, ale Petty, Steuart, Adam Smith, David Ricardo 1 im podobni do
nich nie nalezeli. A nawet ekonomisci wulgarni poprzez prymitywnos¢ swoich wywodoéw
ujawniali co$ szalenie istotnego o istocie kapitalu (Marks wykazuje to na przyklad w swoje;
analizie Ostatniej Godziny Seniora z pierwszej ksiegl Kapitalu). Badajac krytycznie (i z pomoca
dialektyki) ich wywody i obecne w nich sprzecznosci, Marks staral sig, jak to ujal w przedmowie
do Kapitatu, sformulowac alternatywny opis praw rzadzacych ruchem kapitatu.

Ze swojej teorii warto$ci dodatkowej — ktora, jak stwierdzil Engels ,,byla jak grom
z jasnego nieba” — wyprowadzil on pewne ogolne prawa ruchu kapitatu. Pokazal na przyklad,
ze akumulacja kapitatu uzalezniona jest od wydobywania z sily roboczej wartosci wigkszej niz
wartos$¢ potrzebna do jej reprodukeji. Oznaczalo to, ze kapitaliSci musieli sprawowac kontrole
nad czasem pracownika. Pchalo ich to do konkurowania na polu wydluzania dnia pracy
1 zwickszania jej intensywnosci do granic mozliwosci zatrudnianych robotnikéw. Marks pyta
w tym kontekscie: czy widzimy stalg walke o dlugos¢ dnia roboczego, czy widzimy bezustanne
proby kontrolowania czasu pracownikow i zwigkszania natezenia pracy? A nasza odpowiedzig

jest donosne 1 poparte sprawozdaniami inspektoréw fabrycznych ,,tak!”. Walki o czas pracy sa
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dzi§ w znacznym stopniu ignorowane przez ekonomi¢ gléwnego nurtu. Dla Marksa byla to
tymczasem kwestia podstawowa.

Marks wykazuje tez, ze kapital musi mie¢ dostep do rezerwowej armii pracy. Pokazuje,
w jaki sposob kapital produkuje te rezerwe i1 ze szczegdlami opisuje ubdstwo, w jakim
zmuszona jest zy¢. Cho¢ zajmuje si¢ gléwnie teoretyczng krytyka klasycznej ekonomii
politycznej, uprawomocnia on swoja alternatywng teori¢, odwolujac si¢ nieraz do
wspolczesnych mu wydarzen i sytuacji. Szczegdlnie w pierwszej ksiedze Kapitalu Marks ilustruje
zywotno$¢ 1 warto$¢ swojej teorii licznymi przyktadami historycznymi. To w tym kontekscie
sporo sensu ma relacja migdzy istota a forma przejawiania si¢. Istota jest bezwzgledna wartos¢
dodatkowa, a jej forma przejawiania si¢ jest walka o dtugos¢ dnia roboczego. Istota jest wartos$¢
dodatkowa wzgledna, a formami przejawiania si¢ sa wspolpraca, szczegdlowy spoleczny
podzial pracy i system fabryczny. Istotg jest wytwarzanie rezerwowej armii pracy, a forma
przejawiania si¢ jest ubdstwo mas.

Ksiega druga Kapitalu obywa si¢ bez historyczno-geograficznych odwolan czy innych
badan nad formami przejawiania si¢, a skupia na czysto naukowych poszukiwaniach.
W rezultacie jej wywdd staje sie¢ monotonny 1 nuzacy, trudny do polaczenia z historig lub Zyciem
codziennym. Przekonalem si¢ o tym dobitnie, kiedy filmowalismy wyklady o drugim tomie,
zeby wrzuci¢ je do sieci. Sprawienie, zeby byly jakkolwiek zajmujace stanowilo nie lada
wyzwanie. Nieszczesny tlumacz angielskiego wydania, bojac si¢ Ze zostanie obwiniony za
nuzace wlasciwosci tekstu, zarzekal si¢ w swoim wprowadzeniu, ze robil, co mogl, ale ksigga
druga ,,znana jest jako zbiér jalowych pustyn rozciggajacych si¢ pomiedzy oazami” (Marks
1978, 80).

Po czgsci moze to wynikac z nieukoniczenia pracy nad drugg ksigga, jednak w tekscie
nic nie wskazuje na to, by Marks zamierzal wzbogaca¢ swoje badania o analizy historycznych
form przejawiania si¢. Wszystko wskazuje raczej na to, ze jego intencja bylo skonstruowanie
mozliwie najczystszej teorii kapitalistycznego sposobu produkcji, niezanieczyszczonej przez
jakiekolwiek proby zakotwiczenia jej w historycznej rzeczywistosci. W ksiedze drugiej znalez¢
mozna cz¢$¢ z ostatnich pism teoretycznych Marksa, warto wigc zapytaé, dlaczego zdecydowal
si¢ na tak suche i techniczne podejscie do tak potencjalnie bogatego tematu. Wyobrazmy sobie,
jak wygladalaby ksiega druga, gdyby niezwykle wazne pytania o zmiany w cyrkulacji i czasie
obrotu oraz akumulacje kapitalu trwalego (czyli o teori¢ wytwarzania czasu 1 przestrzeni
kapitalu) byly rozwazane tak, jak w ksigdze pierwszej omawiana byta walka o dlugos¢ dnia
roboczego. Tymczasem fragmenty dotyczace znaczenia akumulacji kapitalu trwalego sa
znacznie bogatsze 1 bardziej dziatajace na wyobrazni¢ w napisanym dwadziescia lat wezesniej
Zarysie krytyki ekonomii polityeznel. Zarazem ksigga druga czesto odwoluje si¢ do ,,decydujacego”

znaczenia konsumpcji klasy robotniczej dla cyrkulacji kapitatu, ale zawsze robi to na marginesie

wywodu.
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Co si¢ tu zatem dzieje? Mozna powiedzieé, ze odpowiedzi nalezy szuka¢ w tym, jak
Marks widzial swoja relacje z klasyczna ekonomia polityczng, bedaca glownym Zrédiem
materialow, o ile nie po prostu inspiracja dla Kapitatn. Jak to si¢ cz¢sto dzieje, Marks w zasadzie
mowi wprost, o co mu chodzi, ale robi to w sposob, ktory tatwo przeoczyc.

Chodzi o fragment wprowadzenia do Zarysu krytyki  ekonomii  polityezne,
(opublikowanego wczesniej jako Wprowadzenie do krytyki ekonomii polityezne), w ktorym
zarysowuje on, w jaki sposob klasyczna ekonomia polityczna ksztaltuje przedmiot swoich

badan:

Produkcja okazuje si¢ zatem punktem wyjscia, konsumpcja — punktem koricowym,
podzial i wymiana czym$ posrodku [...)] Produkcja, podzial, wymiana, konsumpcja
tworzg wiec [zdaniem ekonomistéw] prawidtowy sylogizm; produkcja stanowi ogédlne,
podzial i wymiana — szczegdlne, konsumpcja — jednostkowe, ktdre zamyka catosé. [...]
Produkcje okredlaja ogdlne prawa przyrody; podzial —przypadek spoleczny [...],
wymiana znajduje si¢ miedzy produkcjq a podzialem jako formalnie spoteczny ruch,
koficowy za$ akt — konsumpcja, ujmowany nie tylko jako punkt docelowy, lecz réwniez
jako cel ostateczny — lezy wlasciwie poza ekonomia, wyjawszy w tej mierze, w jakiej
oddziatywa z powrotem na punkt wyjscia i wszczyna caly przebieg na nowo. (Marks
1980, 43-44).

Zdania te maja fundamentalne znaczenie dla zrozumienia metody stosowanej w Kapitale.
Zwroé¢my uwage na roznice zarysowane miedzy ogolnoscia (produkceja), szczegdlnoscig
(podzial 1 wymiana) i jednostkowoscig (konsumpcja), maja one bowiem kluczowy charakter.
O ile sylogizm ten oznacza ,,zwigzek” jest on, mowi Marks, ,,powierzchowny”.
Nastepnie na gruncie filozoficznym odrzuca on t¢ staba sylogistyczna forme burzuazyjnej
ekonomii politycznej na rzecz dialektycznej koncepcji taczacej produkceje, podzial, wymiane
1 konsumpcje w totalnosci relacji sktadajacych si¢ na kapitalistyczny sposéb produkeji. Po wielu
stronach poswigconych wewnetrznym 1 dialektycznym relacjom pomiedzy produkcjq
a konsumpcja, produkcja a podziatem i wreszcie produkcja a wymiang Marks dochodzi do
wniosku, ze ,nie oznacza to, ze produkcja, podzial, wymiana, konsumpcja sq czyms$
identycznym, lecz to, ze wszystkie one tworza czlony jednej calosci, réznice w obrebie jednosci
[...]. Zachodzi wzajemne oddzialywanie miedzy réznymi momentami. Dzieje si¢ tak w kazdej
calosci organicznej” (Marks 1986, 51-52). Organiczna calo$¢ (jednos¢) kapitalistycznego
sposobu produkcji, o ktorej mysli Marks nie jest czysto heglowska (cho¢ predzej ma zrédia
w zrewolucjonizowaniu koncepcji Hegla niz w ich prostym odwroceniu). Jej struktura jest
strukturg ekosystemu zlozonego ze stosunkow, ktére Antonio Gramsci czy Henri Lefebvre
nazywajq ,,caloksztaltem” a Gilles Deleuze ,,uktadem” momentéw. ,,Dla heglisty nie ma nic

prostszego”, narzeka Marks, ,jjak utozsami¢ produkcje z konsumpcja. I czynili to nie tylko
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beletrysci socjalistyczni, lecz nawet prozaiczni ekonomisci, na przykltad B. Say” (Marks 1980,
47).

Mozna by si¢ spodziewad, ze Marks bedzie konstruowal swoja teori¢ w oparciu o to
dialektyczne i organiczne podejscie. Jednak w Kapitale trzyma si¢ on ram wyznaczonych przez
klasyczng ekonomie polityczna, nawet gdy uzywa myslenia organicznego i analizy
dialektycznych stosunkéw, by konstruowac jej krytyke i1 szukac¢ alternatyw. Trzyma si¢ tak
blisko, jak tylko potrafi, burzuazyjnej koncepcji ogélnych praw produkeji, wylaczajac ze swoich
analiz polityczno-ekonomicznych ,,przypadkowa” 1 spoleczna szczegdlnos¢ podziatu
1 wymiany, a tym bardziej chaotyczna jednostkowos¢ konsumpcji. Tym samym w ksigdze
pierwszej Marks zaklada, Ze nie ma znaczenia, w jaki sposéb warto§¢ dodatkowa dzielona jest
pomiedzy procent, rente, zysk z kapitatu kupieckiego, zysk z produkcii i podatki. Przyjmuje
réwniez, ze wszystkie towary, poza praca, sa sprzedawane za ceng réwna ich wartosci
(pragnienia konsumentow zawsze wyrazajq si¢ na takie sposoby, ktore pozwalaja warto§ciom
na bezproblemowg realizacje).

Co jeszcze bardziej interesujace, ksigga pierwsza szczegélnie stabo radzi sobie
z dyskusja o szczegolnosci podziatu czesci przypadajacej pracy. Kwestia tego, co wyznacza
warto$c¢ sity roboczej, jest rozwigzana na dwoch stronach. Marks wylicza dluga liste czynnikéw,
od klimatycznych, przez walke klas, do stopnia cywilizacyjnego rozwoju danego kraju, by
w koficu stwierdzi¢, ze sita robocza nie jest towarem jak kazdy inny, nie dlatego ze zawiera
w sobie element moralny, ale z racji tego, ze w kazdym miejscu i czasie znana jest jej dokladna
warto$¢. Dalsza analiza opiera si¢ na zalozeniu, ze warto$¢ ta jest stala (Marks 1968a, 198).
Pozniejsze rozdzialy o placach s rozczulajaco kroétkie. Nie ma tam zadnej proby
wyprowadzenia teorii ustalania plac. Marks jedynie powtarza, raz za razem, teori¢ wartos$ci
dodatkowej, dodajac tylko, ze placa za godzing lub na akord przestania to, w jaki sposob dziata
warto$¢ dodatkowa. Zauwaza tez, ze istnieje problem handlu miedzy krajami, w ktorych koszt
reprodukgji sity roboczej (a zatem jej warto$ci) rézni si¢ (zob. Marks 1968a, Dzial 6).

Podobnie w ksiedze drugiej, gdzie Marks analizuje ruch okrezny kapitalu pienigznego
1 towarowego bez jakiegokolwiek odwolania do podzialu — oprocentowania kapitalu
pieni¢znego 1 zysku z kapitalu handlowego — i systematycznie wyklucza jakakolwiek analiz¢
systemu kredytowego, mimo ze wielokrotnie powtarza, iz kredyt jest koniecznoscia, a wszystko
wyglada inaczej, kiedy weZmie si¢ go pod uwage. Raz za razem stosuje tego typu wykluczenia,
prawie zawsze uzasadniajac je tym, ze nie przynaleza one do poziomu ogoélnosci, ktoérym si¢ w
danym miejscu zajmuje. Praktyka ta przenika caly Kapital. ,,Szczegdlowa analiza systemu
kredytowego i narzedzi, ktoére on sobie stwarza (pieniadz kredytowy itd.), nie miesci si¢ w planie
naszej pracy. Zaznaczymy tu tylko niektére punkty niezbedne do charakterystyki
kapitalistycznego sposobu produkcji w ogoéle” (Marks 1984, 617; pogrubienie D.H.).
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Powinni§my doda¢ tutaj pewne zastrzezenie. Czasami Marks bierze pod uwage fakty
dotyczace podzialu, formalne aspekty wymiany i nieprzewidywalno$¢ ludzkiego pragnienia,
ktore przejawia si¢ w konsumpcji. Pominigcia sa okazjonalnie przekraczane (jak w przypadku
wartosci sity roboczej, o ktorej Marks co nieco jednak napisal). W takich sytuacjach zazwyczaj
pokrétce opisuje dany problem (np. zwigzek z przyroda), dodajac kilka twierdzen dotyczacych
jego znaczenia, a nastepnie powraca do rozwazan o ogolnosci produkcji. Rzadko poswieca on
takim sprawom wiecej niz kilka akapitow. Czasem zatrzymuje si¢ przy nich na zaledwie jedno
lub dwa zdania.

Dlaczego wigc Marks trzyma si¢ burzuazyjnych struktur wiedzy tak sztywno, skoro
rozwija réwnoczesnie alternatywne, dialektyczne, relacyjne 1 organiczne podejscie do
zrozumienia funkcjonowania kapitatu? Na to pytanie nie mam dobrej odpowiedzi. Wiem tylko,
ze robi to z pewnoscig — w jego tekstach jest na to az nadto dowodéw. Najlepsza hipoteza, jaka
jestem w stanie wysuna¢ brzmialaby nast¢pujaco: jesli podstawowym celem Marksa byta
krytyka klasycznej ekonomii politycznej na jej wlasnym gruncie, musial on zaakceptowac
ogolng nature jej twierdzen, by wykazac¢ ich wewnetrzne sprzecznosci i by zdekonstruowac ich
przemilczenia. Jesli wiec burzuazyjni teoretycy zakladali, ze mechanizm wolnorynkowy nie jest
oparty na przymusie, on zakladal to razem z nimi (jak to robi w drugim rozdziale ksiegi
pierwszej). Jesli rozréznienia miedzy ogdlnoscia i szczegolnoscia byly tak fundamentalne dla
mysli burzuazyjnej, Marks musial budowaé na tym samym fundamencie. To jedyna odpowiedz,
jaka moge da¢, ale nie jest ona catkowicie satysfakcjonujaca, poniewaz Marks nie przyjmuje
wecale calej terminologii burzuazyjnej. Na przyktad nie pracuje na pojeciach podazy i popytu
czy uzytecznosci (wkrotce zobaczymy dlaczego). Nigdy nie ttumaczy si¢ z tych wyboréw, cho¢
jest oczywiste, ze ich dokonuje. Ekonomia polityczna jest uwigziona w ramach preferowanych
przez jej klasyczng wersje, podczas gdy historia domaga si¢ takiego podejscia do rozwijajace;j
si¢ (czy nawet immanentnej?) dynamicznej jednosci, w ktorej ogdlnosé, szczegdlnosé
1 jednostkowos$¢ beda rozpatrywane w ciaglej interakcii.

Te trzy poziomy (ogdlnosci, szczegoélnosci i jednostkowosci) nie wyczerpuja tematu.
Istnieje czwarty poziom — poziom uniwersalnosci — ktéry dotyczy metabolicznej relacji
z przyroda. Marks silnie sprzeciwial si¢ powszechnemu wséréd klasycznych ekonomistéw
politycznych przedstawianiu produkcji ,,jako obramowanej wiecznymi prawami przyrody,
niezaleznymi od historii” (Marks 1986, 42). Marks odrzuca taka naturalizacje ekonomii
politycznej kapitalizmu. Korzysta z kazdej okazji, by zaatakowaé ten naturalistyczny punkt
widzenia (wlaczajac w to Ricardianski/Malthusianski poglad, ze stopa zwrotu musi spadaé
w zwiazku z naturalng sytuacja niedoboru). Ogélnos¢ kapitalistycznego sposobu produkeji nie
moze by¢ wyjasniona przez powolanie si¢ na odwieczne i uniwersalne prawa natury.

O ile Marks przyjmuje, ze ,,produkcja kapitalistyczna” ma swoje ogélne prawa, ktore

stara si¢ zrozumie¢, odrzuca on pomysl, Ze sa to prawa naturalne w sensie przyjmowanym
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przez nauki przyrodnicze. Kapitalizm rzadzi si¢ prawami, ale prawa te (wlacznie z tymi
dotyczacymi wlasnosci prywatnej) sa wytworami ludzkiego dzialania. Prawa te powinny by¢
wigc oddzielone od tych, ktére wynikaja z naszego zakorzenienia w $wiecie rzadzonym przez

niezmienne prawa naturalne takie jak prawa fizyki, chemii czy Darwinowskiej ewolucji, poza

ktoére nie sposéb wykroczyé. W pierwszej ksiedze Kapitaln Marks pisze:

Jako twérczyni warto$ci uzytkowych, jako praca uzyteczna, jest tedy praca warunkiem
istnienia czlowieka, niezaleznym od wszelkich ustrojéw spotecznych, jest wieczna,
przyrodzong koniecznoscia umozliwiajaca wymiang materii miedzy czlowiekiem

a przyroda, a wigc umozliwiajaca zycie ludzkie (Marks 1968a, 49)°.

Cztowiek moze postgpowac tylko tak, jak postepuje przyroda.

Naukowe badania Marksa skupiaja si¢ na trzech elementach. Na tym, w jaki sposob
zostaly ustanowione ogolne prawa kapitalistycznej ekonomii politycznej, na ich rzeczywistym
funkcjonowaniu oraz na tym, jak mogg zosta¢ zmienione. Marks probuje dokona¢ tego bez
odwolywania si¢ do uniwersalnos$ci naszej wciaz ewoluujacej metabolicznej relacji z przyroda.

Wynika z tego problem zwigzku pomiedzy uniwersalnymi prawami natury a prawami
ruchu kapitalu. W Kapitale kwestia ta nie zajmuje zbyt wiele miejsca, odnosi si¢ do niej zaledwie
kilka dziwnych komentarzy rozsianych tu i tam. W tradycji marksistowskiej dlugo istniala
tendencja, by omijac to pytanie, szczegdlnie, ze bylo ono stawiane w kontekscie ograniczonych
zasobow naturalnych (Marks byl ostrym krytykiem podejscia Malthusianskiego). Szkota
frankfurcka zajela sie tym problemem w latach trzydziestych XX wieku. Swiadomosé
ograniczen ekologicznych i skonczonosci zasobow naturalnych, ktéra pojawita si¢ od lat
siedemdziesigtych XX wieku takze doprowadzita do powstania wielu nowych marksistowskich
uje¢ tego zagadnienia (Jay 1996; Leiss 1994; Smith 1984; Harvey 1996; Burkett 1999; Foster
2000). O jednym trzeba jednak pamigtac: ludzie naleza do Swiata przyrody, nie s ani jego
pasywnymi poddanymi ani ofiarami procesu jego ewolucji. W takim stopniu, w jakim prawa
ruchu kapitalu dzialajg niczym sily natury, proste rozgraniczenie praw naturalnych i praw
spolecznych nie jest mozliwe. Marks byl tego $wiadomy. Zmieniajac §wiat dookota nas,
zmieniamy siebie — czytamy w rozdziale o procesie pracy z Kapitalu. Ta dialektyka jest
w rownym stopniu czg¢$cig historii naturalnej, jak i historii ludzkiej. Ludzie s3 podmiotami
ewolucji, na dodatek coraz bardziej aktywnymi 1 poteznymi. Mamy mnoéstwo do zrobienia, by

lepiej wintegrowa¢ w takie teoretyzowanie omawiany zwiazek z przyroda.

5 Zob. réwniez Marks 1968a, 213. Strony otwierajace rozdzial o procesie pracy sa jedynym miejscem, gdzie
Marks rozwaza te warunki uniwersalne w jakkolwick poglebiony sposéb, zanim nie powrdci ,,do naszego
kapitalisty 7z spe” 1 jego sposobu organizowania rzeczywistej produkeji.
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Marks przejmuje rozréznienie na uniwersalno$¢, ogolnos¢, szczegdlnosé
1 jednostkowos¢ z burzuazyjnej ekonomii politycznej, nawet jesli nasacza je potem relacyjnymi
i dialektycznymi znaczeniami i strategiami krytycznymi zaczerpnigtymi od Spinozy i Hegla.
W Zarysie krytyki ekonomii polityezne grozi ich przechwyceniem oraz zaadaptowaniem jako
wlasnych poprzez zakorzenienie w pojeciu organicznej catodci. Problem polegalby wowczas
na uchwyceniu, w jaki sposéb te cztery ,,momenty” — uniwersalny metaboliczny stosunek z
przyroda, ogdlna produkcja wartosci dodatkowej, szczegélnosci jej podziatu i wymiany oraz
jednostkowos¢ konsumpcji — si¢ ze soba tacza. Marks musi pokazaé, w jaki sposéb mozna
odizolowa¢ zdeterminowang przez ogélne prawa produkcje od pozostalych ,,momentéw”

1 dlaczego jest to w ogole istotne. Tabela 1 pokazuje ramy tego projektu:
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Tabela 1. ‘Stabe sylogistyczne’ ramy analityczne przyjete przez Marksa w Kapitale

Uniwersalna . ) _ .
_ Uniwersalnosé¢ Prawa naturalne | Okreslona Metaboliczny stosunek z przyroda | Ewolucja (Darwin)
produkcja
. Ogo6lnos¢
Produkcja C . Prawa . . .
(ziemia, praca, kapitat, Okreslona Prawa ruchu kapitatu Ekonomia polityczna
spoteczna L. spoteczne
pieniadz, warto$¢)
Szczegdlnosé ) ) ) )
) _ Wynik walk klasowych i Historia, geografia,
. (czynsze, place, zyski, Przypadkowy i . ) . o .
Podziat . . Nieokreslona frakcyjnych; rozwoj zréznicowany | geopolityka
oprocentowanie, zyski przygodny .
o ' geograficznie
kupieckie, podatki)
Szczegolnosé Instytucje, konkurencja albo
_ (prawa wlasnosci, osobowosci | Przypadkowa i ) ) monopol, Panstwa, historia,
Wymiana _ Nieokreslona _ ) i
prawne, konkurencja, przygodna kolektywne i stowarzyszeniowe geografia, geopolityka
centralizacja, monopole) formy kapitatu 1 pracy
) . _ ) Analiza kulturowa 1
Ludzkie pasje, wierzenia, )
. ) ) o ] | psychologiczna;
Konsumpcja | Jednostkowos¢ Chaotyczna Nieprzewidywalna | pragnienia, motywacje, spoleczne i _ _
produkcja ludzkich

polityczne subiektywnosci (afekty)

potrzeb i pragnien
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Lektura tekstéw Marksa dowodzi bezspornie, ze jego ekonomia polityczna porusza si¢ przede
wszystkim (a czesto wylacznie) na poziomie ogdlnych praw produkciji. Dlaczego Marks
przyznaje prymat produkcji? Pisze on, ze ,[p]rodukcja dominuje nie tylko nad soba
w okresleniu wskazujacym na przeciwienstwa, ale takze nad innymi momentami. Od niej proces
rozpoczyna si¢ wcigz na nowo”” (Marks 1986, 51). Co to znaczy? Bledem (niestety cze¢stym) jest
uznanie, ze produkcja ,,dominuje” jako materialny proces wytwarzania débr i ustug, jako
konkretny proces pracy albo nawet jako produkcja towaréw. Blad ten prowadzi do falszywej
interpretacji Marksa, wedlug ktorej przyjmuje sie, ze twierdzil on, iz stosunki spoleczne, idee,
afekty itd., sa determinowane przez fizyczne, materialne praktyki. Jest to bledne,
produktywistyczne i fizykalistyczne, odczytanie Marksa i nie o to przeciez w jego materializmie
historycznym chodzi.

Produkcja ktora ,,dominuje” kapitalistyczny sposdb produkcji to produkea wartosci
dodatkowej, a wartos§¢ dodatkowa jest stosunkiem spofecznym (klasowym), nie fizycznym czy
materialnym. To produkcja warto$ci dodatkowej jest osia pierwszej ksiegi Kapitatn.
Organizowanie przez kapital materialnego procesu pracy jest nastawione na produkcje wartosci
dodatkowej. Kiedy Marks moéwi, ze produkcja dominuje ,,nad soba w okresleniu wskazujacym
na przeciwiefstwa”, chodzi mu o to, ze jedyne co si¢ liczy, to konkretne materialne procesy
pracy, ktére wytwarzaja warto$¢ dodatkowa. Materialne procesy produkcji, ktore nie
wytwarzaja wartosci dodatkowej sg bezwartosciowe. W szerszej perspektywie oznacza to dla
Marksa oczywidcie, ze mozliwosci emancypacji przez zmystowsa fizyczno$¢ procesu pracy sa
wywrécone na nice i zdominowane przez spoleczny wymog wytwarzania warto$ci dodatkowe;
dla innych. Rezultatem jest uniwersalna alienacja ludzi od ich potencjalnych mozliwosci i mocy
tworczych. Niektore z najmocniejszych fragmentdw Zarysu krytyki ekonomii polityezne i Kapitalu
dowodza wlasnie tej tezy®.

Mowiac krotko, wytwarzanie wartosci dodatkowej zaposredniczone w cyrkulacji
kapitalu jest osig, na ktérej obraca si¢ quasi-prawna natura kapitalistycznego sposobu produkcji.
Bez warto$ci dodatkowej nie ma kapitatu. To byla jakosciowa zmiana w stosunku do klasycznej

ekonomii politycznej. Marks pisze dalej:

Ze wymiana i konsumpcja nie moga dominowad, jest jasne samo przez si¢ zrozumiale.
To samo mozna powiedzie¢ o podziale jako o podziale produktéw. Natomiast podzial
czynnikéw produkeji sam jest momentem produkcji. Okreslona produkcja okresla wiec
okreslong konsumpcje, okreslony podzial, wymiang 1 okreslone wzajemmne stosunki pomiedzy
tymi rdzmymi momentami. Oczywiscie téwniez produkcje w jef jednostronney formie okreslaja
z kolei inne momenty (Marks 1986, 51-52).

®To gléwny punkt zogniskowania odczytania Zarysu krytyki ekonomii polityeznej przez Antonia Negriego (1996).
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,,Jednostronnos¢” odnosi si¢ tutaj do materialnego procesu pracy, a nie do spotecznej produkeji
warto$ci dodatkowej. Co wigc oznacza ,,okreslanie”?

,,Prawo” kapitalistycznego sposobu produkeji przybiera nast¢pujaca forme: wszystkie
rodzaje przygodnych i akcydentalnych struktur podziatu i wymiany oraz wielka réznorodno$é
rezimow konsumpcji jest w zasadzie mozliwa, o ile nie ograniciaja one dolnosci do wytwargania
wartosei dodatkowe] na corag wiekszq i wigkszq skale. Wzglednie egalitarna socjaldemokratyczna
struktura podziatu w, dajmy na to, Skandynawii moze wspolistnie¢ z brutalnym, nieréwnym
i autorytarnym neoliberalnym rezimem podziatu w, powiedzmy, Chile lat osiemdziesigtych XX
wieku, o ile w obu tych miejscach wytwarzana jest warto$¢ dodatkowa . Nie ma zadnego
wyjatkowego wzorca podziatu, systemu wymiany albo szczegélnego rezimu konsumpcji, ktory
mozna by wyprowadzi¢ z ogdlnych praw wytwarzania warto$ci dodatkowej. Jednakze —1 to jest
szalenie wazne — moliwosci nie sq nieograniczone. Jesli ktérykolwiek z momentéw (wlaczajac
stosunek z przyroda) przybiera forme, ktora nadmiernie ogranicza lub podkopuje mozliwos¢
wytwarzania warto$ci dodatkowej, kapital przestaje istnie¢ lub musi nastapi¢ adaptacja poprzez
calosciowa rekonfiguracje wszystkich relacji. To wlasnie oznacza ,,okreslanie.”

Tego typu adaptacje moga nastgpowal stopniowo, czgsto poprzez konkurencje,
panstwowe interwencje lub nieréwny rozwdj geograficzny, w ramach ktérych konfiguracje
osiagniete w danej przestrzeni gospodarki Swiatowej zyskuja przewage w wytwarzaniu wartosci
dodatkowej wzgledem konfiguracji osiagnigtych w innych miejscach (przykladem niech beda
tu dzisiejsze Chiny). Zmiany moga réwniez nastepowac przez gwaltowne wstrzasy — stad
znaczenie zarowno lokalnych, jak i globalnych kryzyséw i wojen (zauwazmy jednak, ze nie
wszystkie wojny i starcia zbrojne maja jedynie tego typu genezg).

W dzisiejszej sytuacji kluczowe znaczenie ma napigcie pomiedzy demokratycznym
rzadzeniem a podtrzymywaniem praw ruchu kapitalu. Catkowicie antydemokratyczne
przesuni¢cia w obrebie rzadow zaréwno w Grecji, jak i we Wloszech, ktére zostaly wymuszone
przez rynki obligacji w 2011 roku to prosty przypadek oddania pola prawom ruchu kapitatu,
ktéremu towarzyszy mniejszo$ciowy jak dotad’ ruch polityczny dazacy do zniesienia kapitatu
1 jego nieszczesnych praw w imi¢ demokracii.

Podzial, wymiana i konsumpcja wplywaja zaréwno na siebie wzajemnie, jak i na sama

produkcje wartosci dodatkowej. Dzieje si¢ tak, zdaniem Marksa, z bardzo prostej przyczyny:

Na przyklad przy podziale figuruja renta gruntowa, placa robocza, procent i zysk,
podczas gdy przy produkeji — ziemia, praca i kapital figuruja jako czynniki produkcji.
Jesli idzie o kapital, to jest widoczne z gory, ze wystepuje on podwojnie: 1) jako czynnik
produkgji; 2) jako Zzrédto dochodus; jako cos, co okresla pewne formy podziatu. [...] Tak
samo placa robocza — to rozpatrywana w innej rubryce praca najemna: okreslonosc,
ktorg praca ma tutaj jako czynnik produkcji, wystepuje jako okredlenie podziatu (Marks
1980, 48).

7 Tekst zostal opublikowany w 2012 roku [przyp. tlum.].
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Marks odsuwa na bok aspekty dotyczace podziatlu (szczegdlnosci plac, stopy zysku, stopy
procentowe, renty gruntowe, podatki, zysk z kapitalu kupieckiego) jako przygodne
i przypadkowe, a zatem nieprzypominajace praw (cho¢ podlegajace empirycznym
1 historycznym uogoélnieniom), jednak wskazuje zarazem na kluczowe znaczenie ziemi, pracy
najemnej, kapitalu, pieniedzy i wymiany w ramach opierajacej si¢ na quasi-prawach produkcji
warto$ci dodatkowej. W rezultacie srodki produkcji wychodza na pierwszy plan, podczas gdy
aktorzy spoleczni zostaja wylaczeni z analizy. Wiele studentow i studentek pyta zatem stusznie:
gdzie jest jakakolwiek podmiotowo$¢ w tej teorii polityczno-ekonomicznej? Odpowiedzie¢
nalezy, ze Marks po prostu podaza tropem klasycznej ekonomii politycznej. Tymczasem
w swoich pismach historycznych nie musi juz tego robic.

Oczywiscie mozna zastanawiac si¢, czy Marks mial racje, wyostrzajac w ten sposob
najwazniejsze koncepcje klasycznej ekonomii politycznej. Mam jednak raczej na uwadze to, by
czytajac go, rozumied, ze taki wlasnie byl jego zamysl, ma to bowiem znaczace konsekwencje
dla konstrukcji wywodu prezentowanego w Kapitale oraz dla naszych ewentualnych préb
aplikowania jego wnioskow do wspotczesnych wydarzen.

Nie da si¢ zbudowac historyczno-geograficznego wyjasnienia ostatniego kryzysu
jedynie przy pomocy bezposrednich odwotan do sformulowanych przez Marksa praw ruchu.
Nie datoby si¢ tego zrobi¢ nawet gdyby byly one ostatecznie dookreslone, a przeciez takie nie
sa. Musimy zatem znalez¢ droge do ,,organicznej calosci”, na ktora skladaja si¢ dynamiczne
relacje pomiedzy réznorodnymi, uniwersalnymi, ogélnymi, szczegdlnymi oraz jednostkowymi
momentami. Z cala pewnoscig nie mozemy ignorowa¢ konsumeryzmu i konsumenckiego
optymizmu (czyli poziomu jednostkowosci), kiedy odpowiada on za blisko siedemdziesiat
procent dzialalno$ci gospodarczej w Stanach Zjednoczonych. Nie mozemy tez unikac
zagadnien kredytu czy stop procentowych, gdy kwestie finanséw 1 suwerennego dlugu sa tak
kluczowe dla dzisiejszych tarapatéw, w ktérych sie znajdujemy. Liczba kryzysow, ktore
wybuchly w ostatnich latach z powodu ziemi, nieruchomosci lub innych formy wtasnosci takze
wymaga, abySmy wlaczyli do naszych rozwazan problem zawlaszczania renty. Wraz ze
wzrostem znaczenia takich organizacji jak Walmart czy IKEA musimy takze dobrze przemysle¢
role, jaka we wspolczesnym kapitalizmie odgrywa kapital handlowy. I tak jak w pismach
politycznych Marksa, w centrum naszej uwagi musza znalez¢ si¢ na powrot zawitosci w obrebie
walk politycznych, spotecznych i ideologicznych (szczegolnie tych prowadzonych w ramach
aparatu pafstwowego) pomiedzy réznymi frakcjami 1 klasami. Jesli Brytyjska Ustawa Bankowa
z roku 1844 byla tak bledna, jak argumentowal Marks, i przyczynila si¢ do poglebienia
1 zintensyfikowania (ale nie wywolania) kryzysow lat 1847-1848 1 1857, to co mamy powiedzie¢
dzisiaj o Europejskim Banku Centralnym? Rozumienie politycznego dziatania (albo, jak w wielu

miejscach na §wiecie, jego braku) wymaga zrozumienia politycznych podmiotowosci 1 podjecia
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problemu psychoanalitycznych walencyjnosci, ktére przenikaja jednostkowos¢ ludzkiego
myslenia i zachowania.

Tak wyglada praca, ktéra musimy wykonad, jesli chcemy przej$¢ od sfery ekonomii
politycznej Marksa do Swiata historycznej analizy. To wlasnie ta mysl przySwiecala mi przy
pracy nad Neoliberalizmem: bistoriq katastrofy (Harvey 2008) 1 The Enigma of Capital: and the Crises
of Capitalism (Harvey 2011). W trakcie pisania tych ksiazek okazalo sig, Ze takie podejscie nie
pozbawia nas niczego z poznawczego potencjalu Marksowskich praw ruchu kapitatu. Tak jak
prawa dynamiki plynéw, zapewniaja one podstawowy i niezastegpowany szablon dla rozumienia
zawirowan niestabilnej ekonomicznej i politycznej pogody na planecie Ziemia.

Przejdzmy zatem do pytania, jak w obrebie jego ekonomii politycznej dzialaja te
rozroznienia na to, co uniwersalne, ogdlne, szczegolne i jednostkowe? I co si¢ dzieje, kiedy
przejmujemy od Marksa (czgsto nawet tego nie zauwazajac) przekonanie, ze podzial i wymiana
sq wtérne wobec gléwnego watku ekonomii politycznej, jak réowniez ze jednostkowosci
konsumpcji nie maja znaczenia? To prawdopodobnie najwazniejszy problem, na jaki
natknatem si¢, czytajac wiele drugorzednych uje¢ ekonomii politycznej Marksa w latach
siedemdziesigtych dwudziestego — wieku: nie pomogly mi one zrozumie¢ ani kwestii
reurbanizacji Paryza w czasach Drugiego Cesarstwa, ani rynku nieruchomosci we
wspolczesnym Baltimore. Potrzebowalem chocby fragmentarycznej teorii renty czy
podstawowego zrozumienia roli, jaka odgrywa kapital finansowy i handlowy, nie méwiac juz
o teorii kapitalu trwatego w kontekscie ziemi, utowarowienia, konsumeryzmu, panstwa i wielu
innych (na przyklad, w przypadku Baltimore, roli rasy i rasizmu w historii kapitalu). Jednakze
gléwnonurtowe interpretacje ekonomii politycznej przyktadaly do tego typu pytan niewielkq
wage (w stosunku do, na przyklad, badan nad teoria spadajacej stopy zwrotu), a czg¢sto po
prostu je ignorowaly. Probowalem przekroczy¢ ten horyzont w trakcie pisania The Limits to
Capital (co prawdopodobnie uczynito t¢ ksiazke roznga od pozostatych). Zastanawialem sie, czy
to dlatego gtéwny nurt marksizmu uznawal olbrzymia reorganizacje ekologii Ziemi przez
urbanizacj¢ drugiej potowy XX wieku za marginalny temat — czy, by zrozumie¢ takie zjawisko,
nalezatoby odwolac si¢ do pono¢ drugorzednych dla ogdlnej teorii Marksa spraw, zanurzy¢ si¢
w §wiecie szczegolnosci 1 jednostkowosci?

Przyjrzyjmy si¢ zatem uwazniej tym szczegolnosciom i jednostkowosciom, ktore

Marks tak rygorystycznie (zbyt rygorystycznie?) wykluczyl ze swojej ogdlnej teorii.
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Jednostkowos¢ konsumpciji

Wytwarzanie warto$ci dodatkowej zalezy od jej realizacji w procesie konsumpcji. Konsumpcja,
jako kategoria ogélna, nie moze wigc pozostawaé calkowicie poza sfera ekonomii polityczne;j,
poniewaz ,,0oddzialywa z powrotem na punkt wyjScia i wszczyna caly przebieg na nowo”.
W' Zarysie krytyki ekonomii polityezng Marks poswieca kilka stron na omowienie stosunku
konsumpcji do wytwarzania wartosci dodatkowej. Warto rozréznié, pisze Marks, miedzy:
(a) produktywng konsumpcja po stronie kapitalisty, ktory potrzebuje surowcéw, nakladow
posrednich, maszyn, energii i tym podobnych, aby wprawi¢ proces pracy w ruch oraz
(b) indywidualng, ,.koficowa” konsumpcja po stronie robotnikow, kapitalistow i réznych klas
,nieproduktywnych” (wojska, urzednikow panstwowych), ktorzy podtrzymuja kazdy porzadek
spoleczny (Marks 1986, 47). Konsumpcja jest niezbedna, aby dopetni¢ procesu wytwarzania
warto$ci dodatkowej przez jej realizacje. Ale popyt musi by¢ podtrzymywany przez mozliwosé
zaplaty. Ujmujac rzecz skrotowo, kapitalista rozpoznaje tylko jeden rodzaj popytu: popyt
efektywny.

Co w takim razie lezy tu poza ekonomia i ekonomig polityczna? Okreslanie
konsumpcji mianem ,,jednostkowosci” to ujmowanie jej jako czegos, co lezy poza sferg
racjonalnej kalkulacji. Jako tego, co potencjalnie niemozliwe do kontroli, chaotyczne,
nieracjonalne i nieprzewidywalne.

Rzeczywiste roszczenia, potrzeby i pragnienia (a co za tym idzie wlasciwosci i polityka
zycia codziennego) sa wigc pomijane w ogoélnej teorii. Kapital traktowany jest jako Slepy
w kwestii tego, jakie warto$ci uzytkowe nalezy produkowac, aby zaspokoi¢ konsumpcje finalna,
1 jako niewrazliwy na to, czy ludzie chcg koni i wozéw, czy BMW. Kapitalista wydaje si¢ mowic
do konsumenta: czegokolwiek pragniesz, chcesz czy potrzebujesz, wyprodukujemy to, jesli
tylko masz wystarczajaco duzo pieniedzy, zeby za to zaplaci¢. Kwestia historycznego
1 geograficznego rozwoju aktualnych wzorcéw konsumpceyjnych oraz stylow zycia zostaje
u Marksa wlasciwie pomini¢ta. W pierwszej ksiedze Kapitalu czytamy, ze efektywny popyt
istnieje zawsze, a towary (z wylaczeniem sily roboczej) sa wymieniane podtug swej wartosci.
To pozwala Marksowi stworzy¢ ogodlng teori¢ akumulacji kapitalu, ktéra ma obowiazywac
niezaleznie od konkretnych reziméw konsumpcji koncowej. Uzytecznos¢ takiej teorii wynika
jednak z abstrahowania od cech szczegdlnych konkretnych reziméw wartosci uzytkowych.
Gdyby Marks skupil si¢ na nawykach konsumpcyjnych Wielkiej Brytanii z potowy XIX wieku,
nie czytalibySmy go w taki sposob, w jaki wciaz go czytamy.

Ale sg pewne ogolne prawidlowosci, ktére wymagaja tu szerszego omoéwienia. Jezeli
dany towar nie jest potrzebny czy pozadany jako warto$¢ uzytkowa, wowczas jest
bezwartosciowy. Tak wigc, aby utrzymaé proces akumulacji, potrzebne jest zaréwno

wytwarzanie nowych, jak i podtrzymywanie starych potrzeb. Problem polega jednak na tym, ze
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,towar mituje pieniadze, ale droga prawdziwej milosci nie jest uslana rézami” (Marks 1968a,
123). ,,Produkt zaspokaja dzi§ pewng spoleczng potrzebe. Jutro moze bedzie cz¢Sciowo lub
catkowicie wyparty przez produkt podobnego rodzaju” (122). Od czaséw Marksa powstala
cala galaz przemystu odpowiedzialna za stymulowanie popytu poprzez mode, reklame czy
nacisk na styl zycia. W tym samym czasie konsumpcja ,,tworzy przedmiot produkcji idealnie,
jako obraz wewnetrzny, jako potrzebe, jako bodziec 1 jako cel [...] Spostrzezenie przedmiotu
rodzi jego potrzebe odczuwang przez konsumpcje. Dzielo sztuki [...] stwarza publiczno$é
obdarzona zmystem artystycznym i wrazliwa na pickno” (Marks 1986, 46). Ludzkie pragnienie
nie jest pusta kartka, na ktérej moze zosta¢ zapisane cokolwiek. Wystarczy zaobserwowac
ochote, z jakq male dzieci daja wyraz swojemu pragnieniu do zabawy, kiedy da im si¢ iPada,
zeby zda¢ sobie sprawe, ze geniusz Steve’a Jobsa polegal w rownej mierze na rozpoznaniu
potrzeb, sil i zachcianek rzadzacych cztowiekiem, co na jego technologicznym wyrafinowaniu.

Mobilizacja 1 manipulowanie pragnieniami ludzkimi pozostaje centralng kwestia dla
historii kapitalizmu, ale Marks wyklucza ja z ekonomii politycznej, poniewaz ma ona
przynaleze¢ do zagadnien historycznych! Ale nie znaczy to, ze kwestia ta jest calkowicie poza
namystem teoretycznym.

Pod koniec drugiej ksiegi Kapitalu Marks, za pomoca oryginalnych ,,schematéw
reprodukcji”, rozwaza krucha, dynamicznga rownowage miedzy produkcja srodkéw produkcii
a produkcja dobr konsumpcyjnych (luksusowych i podstawowych). Jesli kapitalizm ma
przetrwac 1 ma zosta¢ osiagnigta rozszerzona reprodukcja wartosci dodatkowej, to konieczna
jest takze reprodukcja sily roboczej. Konsumpcja jest tu wlaczona do produkcji: (a) poprzez
reprodukcje robotnika najemnego i (b) poprzez konsumpcje surowcow i innych
kapitalistycznych nakladéw w proces pracy, dokonywana przez robotnika (czyli poprzez
produktywna konsumpcje).

Pierwsze polaczenie definiuje obieg kapitalu zmiennego: robotnicy sprzedaja swojq
site robocza, aby za uzyskane pieniadze kupi¢ dobra podstawowe, ktorych potrzebuja do
reprodukcji, aby wréci¢ do pracy nastepnego dnia. Jesli idzie o kupowanie i sprzedawanie sity
roboczej, grupa towaréw, na podstawie ktorej ustala si¢ standard zycia robotnika moze réznic
si¢ znaczaco w zaleznosci od czynnikéw moralnych, poziomu rozwoju cywilizacyjnego danego
kraju, historii walk klasowych, a nawet warunkow klimatycznych. Ponadto robotnicy dokonuja
wyborow, jak 1 na co wydadza pieniadze, tak wigc stan ich pragnien 1 potrzeb moze okazac si¢
istotny. Marks sugeruje, ze zachowanie koniecznej rownowagi pomiedzy wieloma sektorami
gospodarki moze wymaga¢ burzuazyjnej manipulacji w obszarze masowej konsumpcji, aby ta
stala si¢ ,,racjonalna” w stosunku do akumulacji (Marks 1977, 637-638). Burzuazyjna filantropia
polega wicc czesto na ukierunkowywaniu nawykow konsumpceyjnych robotnikéw, tak by
sprzyjaly one akumulacji. Historycznie bylo to szczegdlnie widoczne, kiedy Henry Ford

wykorzystal ~ pracownikow  socjalnych, aby monitorowali 1 kierowali nawykami
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konsumpcyjnymi robotnikdéw, wprowadzajac jednoczesnie place w wysokosci 5 dolarow za
osmiogodzinny dzien pracy w swoich fabrykach. Rozréznienie migdzy dobrami luksusowymi
a podstawowymi staje si¢ wazne réwniez dlatego, ze dynamika konsumpcji burzuazyjnej jest
jakosciowo odmienna od robotniczej.

Chociaz Marks tego nie podkresla, sposob, w jaki dobra luksusowe stajq si¢ z czasem
dobrami podstawowymi, odgrywa wazng role w procesie akumulacji kapitatu. Istnieje dobre
wytlumaczenie, dla ktérego nie chcemy juz zaprz¢gdw konnych, tylko BMW — gdyby nie udalo
si¢ dokonaé tego przesunigcia potrzeb, mogloby dojs¢ do kryzysu reprodukcji kapitalu.
Realizacja wartosci dodatkowej ,jest ograniczona nie przez potrzeby konsumpcyjne
spoleczenstwa w ogole, lecz przez potrzeby konsumpcyjne takiego spoleczenstwa, ktérego
ogromna wickszo$¢ jest stale biedna i musi pozostawa¢ biedna” (Marks 1977, 391, zob. 1982,
39). Wrécimy do tego problemu za moment, w innym kontekscie.

W Kapitale t6zne sposoby, w jakie konsumpcja jest w stanie wplywaé na produkcje,
opisywane s3 przy uzyciu formalnych i technicznych kategorii. Zdecydowanie rzadziej
postrzega si¢ je jako stosunki spoteczne czy tryby zycia codziennego posiadajace swoja wlasng
dynamike. Marks jest oczywiscie §wiadom ztozonosci problemu i dlatego wylicza w Zarysie
krytyki ekonomii polityezne sposoby, w jakie w praktyce konsumpcja wplywa na produkcje. Ale
dla Marksa sa to wciaz ,,jednostkowosci”, ktére zostaja wylaczone z teoretycznego poziomu
ogodlnej ekonomii politycznej — prawdopodobnie ze wzgledu na ich nieprzewidywalng

i chaotyczng nature. Marks wskazuje jednak takze, ze:

tworzenie przez kapital bezwzglednej wartosci dodatkowej [...] jest uwarunkowane
rozszerzaniem sig, i to stalym rozszerzaniem si¢ — zakresu cyrkulacji. Wytworzona
w jednym punkcie warto§¢ dodatkowa wymaga wytworzenia jej w innym punkcie, na
ktéra moglaby si¢ wymieni¢ i ktéra zrazu moze wystapi¢ chocby tylko w produkciji
wigkszej ilodci ztota i srebra, wickszej losci pieniadza, tak ze gdy wartosé dodatkowa
nie moze bezposrednio sta¢ si¢ znowu kapitatem, to istnieje w postaci pieniadza jako
mozliwo$¢ nowego kapitalu. Zatem warunkiem produkecji opartej na kapitale jest
hworzenie ciqgle rozseriajacego si¢ kregu cyrkulagi, badz to przez bezposrednie rozszerzenie
si¢ tego kregu, bad% teg przeg tworgenie w tym kregn wiecej punktow, jako punktiw produkg.
Jesli cyrkulacja wystgpowala poczatkowo jako wielko$¢ dana, to tutaj okazuje si¢ ona
ruchoma, rozszerzajaca si¢ przez samg produkcje. Z tego wzgledu cyrkulacja sama
wystepuje jako moment produkeji. Jesli zatem kapital ma tendencj¢ z jednej strony do
stalego tworzenia coraz to wiecej pracy dodatkowej, to jego tendencja uzupelniajaca jest
[z drugiej strony| tworzenie coraz to wigcej punktéw wymiany [...] Tendencja tworzenia
rynku Swiatowego zawiera si¢ bezposrednio w samym pojeciu kapitatu. Wszelka granica
okazuje si¢ bariera, ktéra trzeba pokonacl |...]. Hande/ nie wystepuje juz jako funkcja
stuzaca wymianie nadwyzek miedzy samodzielnymi produkcjami, lecz jako istotna
wszechogarniajaca przestanka i moment samej produkceji. Z drugiej strony produkcja

wgledne] wartosci dodatkowe |...] opartej na powigkszaniu i rozwijaniu sit wytwérczych,
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wymaga produkowania nowej konsumpcji; wymaga, aby krag konsumpcyjny wewnatrz
cyrkulacji rozszerzal si¢ tak samo, jak poprzednio krag produkcyjny. Po pierwsze —
wymaga ilo§ciowego rozszerzania istniejacej konsumpcji; po drugie — tworzenia nowych
potrzeb poprzez rozpowszechnianie w szerszych kregach potrzeb juz istniejacych; po
trzecie — produkcjl mowyeh potrzeb oraz odkrywania 1 tworzenia nowych warto$ci
uzytkowych (Marks 1986, 314-315).

Jednak nawet przy takim przedstawieniu sprawy Marks unika konkretnego okreslenia natury
czy formy nawykow finalnej konsumpcji. Nie wskazuje takze na role preferencii kulturowych,
mody czy wartosci estetycznych, nie wspomina takze o kompulsywnym charakterze ludzkich
popedow (na przyktad roli seksualnosci w ksztaltowaniu konsumpcjonizmu). Ale w wywodzie
Marksa mozna dostrzec pewne imperatywy, ktére pozwalaja wytlumaczy¢, dlaczego to wtasnie
Chiny sa obecnie najwigkszym rynkiem sprzedazy BMW.

Czgscig pracy, jaka Marks pozostawil nam do wykonania, jest dojscie do lepszego niz
dotychczasowe zrozumienia wspolczesnej dynamiki konsumpcji. Tradycyjne metody analizy
polityczno-ekonomicznej nie sprawdzaja si¢ w tej sferze zbyt dobrze (1 wlasnie dlatego Marks
opieral si¢ wprowadzaniu zbyt duzej ilosSci zjawisk konsumpcyjnych na pole ekonomii
politycznej).

Potrzebujemy wigcej psychoanalitycznych i socjologicznych wyjasnien tego, jak
dziataja ludzkie afekty, pragnienia i potrzeby, polityczne podmiotowosci 1 imperatywy moralne.
Dotyczy to takze konsumpcji produktywnej — aplikacji sily roboczej do procesu pracy, aby
konsumowaé¢ materialy w produkcji towarowej. W trudnosciach, jakie sprawia kontrola
poszczegolnych pracownikéw dostrzegano, co widoczne zwlaszcza w pracach Mario Trontiego
1 Antonia Negriego, duzy rewolucyjny potencjal — wlasnie ze wzgledu na ,jednostkowy”
charakter pracy. W ostatnim czasie, zwlaszcza w obszarze studiow kulturowych, pojawilo si¢
mnostwo prac o konsumpcji 1 konsumpcjonizmie. Niestety wiele z nich nie potrafi usytuowac
swoich rozwazan tematu w kontekscie catoksztattu stosunkdw, ktére unaocznit nam Marks.
W rzeczywisto$ci wiele takich badan postrzeganych jest jako antagonistyczne wzgledem
przypominajacej prawa natury akumulacji kapitalu. Antagonizm ten jest oczywiscie czg$ciowo
uzasadniony 1 wlasnie dlatego Marks rozpatrywal konsumpcje w  kategoriach
»jednostkowosci”, a nie ogolnosci. O ile jednak wlasciwym celem pracy historycznej —
w przeciwiefistwie do zainteresowanej quasi-prawami ekonomii politycznej — jest zrozumienie
kapitalistycznego sposobu produkeji jako organicznej calosci w procesie ewolucii, o tyle kazda
préba zrozumienia obecnej koniunktury wymaga wzigcia pod uwage sfery konsumpgji,
poszczegdlnych podmiotowosci politycznych 1 jednostkowych preferencji kulturowych,
politycznych i estetycznych. To wszystko powinno by¢ wiaczone do badan, ale nie jako

substytut ekonomii politycznej, ale jako podstawowe 1 komplementarne pole analizy.
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Swiat ludzkich pragnien nie jest niezalezny od wplywu praw ruchu kapitatu. Sposéb,
w jaki kapital zmienia nasze otoczenie, ma swoje odzwierciedlenie w $wiatopogladach,
wyobrazeniach psychologicznych, w naszych pragnieniach, potrzebach i w naszym rozumieniu
samych siebie. Kiedy, na przyklad, za sprawa praw ruchu kapitalu dokonuje si¢ proces
suburbanizacji (jako odpowiedz na staly problem nadakumulacji), rownolegle zmieniaja si¢
gusta, smaki, pragnienia i podmiotowosci polityczne. Ale kiedy zostaja one na stale osadzone
w kulturze, trwalos$¢ tych preferencii kulturowych staje si¢ powazng bariera dla rewolucyjne;j
zmiany. A co jesli, aby zmierzy¢ si¢ z pytaniami dotyczacymi globalnego ocieplenia albo
otworzy¢ nowe mozliwosci akumulacji kapitalu, czy przejs¢ do socjalizmu poprzez
reurbanizacije, konieczna okaze si¢ zmiana i odrzucenie podmiejskich styléw zycia? Wtedy silne
przywigzanie poteznych elektoratéw do podmiejskich styléw zycia takze bedzie musialo zostaé
zwalczone 1 ostatecznie zniesione. I na odwrét: kapital nieustannie podejmuje walke, aby
uksztaltowa¢ chaotyczne ludzkie pragnienia i potrzeby tak, aby znalazly one ujscie

w ,,racjonalnej” konsumpcji zdefiniowanej przez niekonczaca si¢ akumulacje kapitalu.

Szczegolnosci wymiany

W drugim rozdziale pierwszej ksiegi Kapitalu Marks stwierdza, ze ,,w swym spolecznym
procesie produkcji ludzie zachowujg si¢ jak atomy, wskutek czego ich wlasne stosunki
produkeyjne przybieraja postac rgeczowq niezalezna od ich kontroli 1 od ich $wiadomego
indywidualnego dziatania” (Marks 1968a, 107). Marks akceptuje w tym miejscu Smithiafiska
wizje ,,niewidzialnej reki” idealnie funkcjonujacego, konkurencyjnego rynku. Prawa ruchu
kapitatu, ktore konstruuje Marks, takze opieraja si¢ na tej fikcji. Od fikcji tej zalezy takze sama
(bardzo pociagajaca) krytyka utopii wolnego rynku, w §wietle ktorej widac, Zze bogaci kapitalisci
beda si¢ bogaci¢, a biedni robotnicy biednie¢. Nie ma mozliwosci, zeby taki system byt
,»korzystny dla wszystkich”, jak sugerowal Smith.

Ta utopijna wizja doskonale funkcjonujacego rynku nigdy nie byta i nie bedzie w petni
zrealizowana. To z kolei generuje praktyczne i teoretyczne pytania: co dzieje si¢ z prawem
wartos$ci i prawem ruchu kapitatu, kiedy wymiana nie dostosowuje si¢ do tej utopijnej wizji?

Dwie sprawy wymagaja w tym kontekscie szczegdlnej uwagi.

Popyt i podaz

Wiele studentéw przy pierwszym lekturze pism Marksa catkiem zasadnie stawia pytanie: ,,co
stato si¢ z podaza i popytemr”. Odpowiedz brzmi: ,,Jezeli popyt 1 podaz pokrywajq sig, to, przy

pozostatych warunkach nie zmienionych, wahania ceny ustaja. Ale tez wtedy popyt i podaz
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przestaja cokolwiek wyjasniac”. Na przyklad cena pracy ,jezeli popyt i podaz si¢ pokrywaja,
jest jej cena okreslang niezaleznie od stosunku popytu 1 podazy, jej ceng naturalng” (Marks
1968a, 637). Przez wigkszos¢ czasu Marks zajmuje si¢ wylacznie tak zwanymi ,,cenami
naturalnymi” klasycznej ekonomii politycznej. To, ze buty kosztuja srednio wigcej od koszulek,
nie ma nic wspolnego z réznicami w popycie na buty wzgledem t-shirtéw. Wynika to
z zawartos$ci pracy (przeszlej 1 przyszlej). Popyt 1 podaz oraz wahania cen sa kluczowe dla
osiagania przez gospodarke rownowagi, ale nie da si¢ na ich podstawie okresli¢, gdzie wiasciwie
ten punkt rownowagi méglby si¢ znajdowac.

Ale zaréwno z teorii, jak 1 z praktyki wiemy, ze popyt 1 podaz nie zawsze wystepuja
w réwnowadze. Istnieje wiele systemowych czynnikéw, ktére znieksztatcajq ceny, na przyklad
asymetria informacji, réznica sil czy recznie ustalane kursy wymiany walut (jak w przypadku
Chin). Mamy wi¢c do czynienia ze $ciezkami rozwoju, ktére okazuja si¢ by¢ bardzo rozne od
tych, ktére — opierajac si¢ na ustaleniach Adama Smitha — dopuszczal teoretycznie Marks.
W wigkszosci wypadkéw z samego zalozenia pomija on tego typu problemy. Ale s3 sytuacje,
w ktorych Marks musi zajac si¢ tymi odchyleniami, ze wzgledu na ich znaczenie dla catosci

systemu. Na przyklad kiedy idzie o cen¢ pracy:

Kapitat dziata jednoczesnie po obu stronach. Jezeli akumulacja kapitatu z jednej strony
zwigksza popyt na prace, to z drugiej strony zwicksza podaz robotnikéw przez
»zwolnienie” ich [poprzez technicznie wymuszone bezrobocie — przyp. D.H.], gdy
jednoczesnie nacisk bezrobotnych zmusza zatrudnionych do uruchomiania wigkszej
ilosci pracy, a wiec czyni podaz pracy do pewnego stopnia niezalezna od podazy
robotnikéw. Ruch prawa popytu i podazy pracy na tej podstawie doprowadza

despotyzm kapitatu do najpelniejszego rozwoju (Marks 1968a, 764).

Kiedy tylko robotnicy zdadza sobie z tego sprawe oraz zorganizuja si¢, by chroni¢ swoje
interesy poprzez zwiazki zawodowe, ,,wtedy kapital i1 jego sykofant-ekonomista podnosza
gwalt, ze depcze si¢ ‘wieczne’ i, rzec mozna, ‘Swicte’ prawo popytu i podazy. Wszelka spojnia
migdzy robotnikami zatrudnionymi i niezatrudnionymi zakléca mianowicie ‘czyste’ dzialanie
tego prawa” (Marks 1968a, 764).

Ale zaréwno w drugiej, jak 1 w trzeciej ksiedze Kapitaln napotykamy jeszcze
dobitniejszy powod, dla ktérego zatozenie o réwnowadze rynkowej nie moze si¢ ostaé. Jezeli
kapital ma przetrwag, to jest zarazem nieuniknione i konieczne, by stosunek popytu do podazy
nie byl w rownowadze. Dzieje si¢ tak, poniewaz popyt catkowity wprawiony w ruch przez
kapital to c+v (skladowe kapitalu) podczas gdy podaz catkowita to c+v+s (czyli
wyprodukowana warto$¢). W interesie kapitatu lezy maksymalizacja wartosci dodatkowej, co
zwicksza réznice miedzy popytem a podaza. Skad w takim razie pochodzi dodatkowy
(efektywny) popyt, ktory umozliwia zakup wartosci dodatkowej?
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Odpowiedz Marksa jest réwnoczesnie zaskakujaca 1 bezlitosnie szczera.
W dwuklasowym, zamknigtym spoleczenstwie sktadajacym si¢ z kapitalistow i robotnikow
dodatkowy popyt moze pochodzi¢ tylko od kapitalu, poniewaz wyzyskiwana praca nigdy nie
moglaby by¢ jego Zrédlem. To wlasciwie podobna konkluzja, do ktorej wczesniej doszedt
Malthus (uwzglednial on tez handel zagraniczny — czyli wedle terminologii R6zy Luksemburg
imperialistyczne ekstrakcje). Podzielit on burzuazje na kapitalistow, ktorzy wytwarzali
nadwyzke 1 oszczedzali, oraz tych, ktorych §wigtym obowigzkiem byto konsumowaé do granic
mozliwosci, nie produkujac przy tym niczego. W trzeciej ksiedze Kapitalu Marks robi tak samo:
»Przypusémy, ze cale spoleczenistwo sklada si¢ wylacznie z kapitalistéw przemyslowych

1 robotnikow najemnych” (Marks 1982, 39). Zignorujmy takie czynnik, jak wahania cen oraz

fikcyjne przedsigbiorstwa i spekulacyjne operacje, ktérym sprzyja system kredytowy.
Wtedy mozna by wytlumaczyé kryzys jedynie dysproporcja produkcji w réznych
galeziach oraz dysproporcja miedzy spozyciem samych kapitalistéw a dokonywana
przez nich akumulacja. Jednakze w danej sytuacji zastapienie kapitaléw ulokowanych
w produkeji zalezy w znaczacym stopniu od zdolnosci konsumpcyjnej klas
nieprodukcyjnych; gdy tymczasem zdolnos$é konsumpceyijna robotnikéw jest cze¢$ciowo
ograniczona prawami rzadzacymi placa robocza, a cze¢Sciowo tym, ze robotnikéw
zatrudnia si¢ tylko dopoéty, dopdki ich zatrudnienie przynosi zysk klasie kapitalistow.
W ostatecznym rachunku przyczyng wszystkich rzeczywistych kryzysow jest
zawsze nedza i ograniczona konsumpcja mas w przeciwiedstwie do dazenia
produkcji kapitalistycznej, aby tak rozwijaé sily produkcyjne, jak gdyby ich jedyna
granicg stanowila absolutna zdolno$¢ konsumpceyjna spoteczefistwa (Marks 1982, 39,

pogrubienie D.H.).

W drugiej ksiedze Kapitalu Marks domyka kolo popytu i podazy, stwierdzajac, ze wartos$¢
dodatkowa wytwarzana przez prace ostatecznie dostarcza kapitaliscie $rodki (kiedy zostaje
wymieniona na pieniadze), by kupowac¢ t¢ warto§¢ dodatkowa.

Zaskakujace jest jednak to, ze Marks nie wspomina o tym, iz pocigga to za sobg
problem czasu, ktory mozna rozwigzac tylko poprzez diugotrwaly praktyke kapitalistyczna,
kiedy to warto$¢ dodatkowa kupuje si¢ teraz, a placi si¢ za niag poézniej. To z kolei wymaga
stworzenia kredytu (emisji weksli), co pociaga za sobg dyskontowanie i placenie odsetek. Ale
to wszystko sa ,,jednostkowosci” i dlatego znajduja si¢ poza sfera zainteresowan Marksa.
Pominigcie akumulacji kapitalu opartej na kredycie nie pozwala mu zauwazy¢, ze wlasciwie sam
pokazal, ze postepujaca akumulacja kapitalu sama zalezy od systematycznego rozwoju kredytu!
Akumulacja kapitatu jest wiec nieuchronnie zwiazana z akumulacja dtugu! Wrécimy do tej

kwestii niebawem.
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Przymusowe prawa konkurencji

,»Przymusowe prawa konkurenciji” odgrywaja wazna role w calym Kapitale. ., Konkurencja” —
pisze Marks w Zarysie krytyki ekonomii polityczne — ,,jest w ogodle sposobem, ktérym kapitat
narzuca swoj sposob produkcji” (Marks 1986, 594). , Konkurencja egzekwuje wewnetrzne
prawa kapitalu — czyni je dla pojedynczego kapitalu prawami przymusowymi, ale ich nie
wynajduje. Realizuje je”” (Marks 1986, 612, pogrubienie D.H.). Podobnie jak podaz i popyt,
konsumpcja jest traktowana tylko jako wykonawca wewnetrznych praw ruchu kapitalu, ktore
z kolei sq ustanawiane przez inne sily.

Rozszerzanie si¢ skandalicznych praktyk kapitalistéw w zakresie np. absolutnej
warto$ci dodatkowej czy wydtuzenia dnia pracy, ktére opisuje Marks, nie ma nic wspélnego
z ich indywidualng dobra lub zla wola. ,,Wolna konkurencja sprawia, ze immanentne prawa
produkcji kapitalistycznej dzialaja wobec poszczegdlnego kapitalisty jako zewnetrzne prawo
przymusowe” (Marks 1968a, 315). W odniesieniu do wartosci dodatkowej wzglednej,

innowacje w produkcji sa podobnie wymuszone przez walke o przewage na rynku.

Nie bedziemy teraz rozpatrywali, w jaki sposéb immanentne prawa produkeji
kapitalistycznej przejawiaja sie w zewnetrznym ruchu kapitaléw, dzialaja jako
przymusowe prawa konkurencji i dlatego dochodza do §wiadomosci indywidualnego
kapitalisty jako napgdowe motywy jego dziatania. Ale od razu jest widoczne, ze naukowa
analiza konkurencji mozliwa jest tylko wtedy, kiedy pojeliSmy wewnetrzng nature
kapitatu, podobnie jak pozorny ruch cial niebieskich zrozumialy jest tylko dla tego, kto
poznal ich rzeczywisty, ale zmystowo niepostrzegalny ruch. Aby jednak zrozumied
wytwarzanie warto$ci dodatkowej wzglednej [...] kazdy poszczegdlny kapitalista jest wigc
zainteresowany w tym, by przez wzmaganie produkcyjnej sily pracy uczyni¢ towar
tanszym (Marks 1968a, 372, 374).

Kiedy zastanawiamy si¢ nad powodami, ktére kazg indywidualnemu kapitaliScie reinwestowac

cze$¢ wartodci dodatkowej w ekspansje, Marks przywotuje podobny proces.

Rozwdj produkeji kapitalistycznej czyni koniecznym ciagly wzrost kapitatu wlozonego
w przedsi¢biorstwo przemyslowe, a konkurencja narzuca kazdemu poszczegdlnemu
kapitaliScie immanentne prawa kapitalistycznego sposobu produkcji jako prawa
zewnetrznego przymusu. Konkurencja zmusza kapitaliste do ciagltego powigkszania
swego kapitatu, by mogl on ten kapital zachowac, a powickszac¢ go moze on jedynie za

pomoca postepujacej akumulacji (Marks 1968a, 706).

Naciski, aby wyrownywaé stope zysku (tak wazne dla argumentu, ktéry prowadzi do teorii

znizkowej tendencji stopy zysku), takze zaktadaja dzialanie przymusowych praw konkurencii.
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Ale co, jesli z jaki§ systemowych powodéw przymusowa sita konkurencji jest
nieskuteczna? Marks zaznacza przeciez, ze istnieje tendencja, wedle ktorej ostatecznym
wynikiem konkurencji jest zawsze monopol. Ale monopole, oligopole — czy szerzej,
centralizacja kapitatu — sa (s)powodowane takze przez inne czynniki. Jezeli bariery wejscia do
danej galezi produkcji sq wysokie, ze wzgledu na duze ilosci potrzebnego kapitatu
poczatkowego (jak przy budowie linii kolejowych), wtedy musza wziaé gore ,,prawa centralizacji
kapitatu” wspomagane przez system kredytu (Marks 1968a, 747). W zasadzie przy kazdym typie
produkcji, kiedy mamy do czynienia z wyrazng ekonomig skali, moze zaistnie¢ sytuacja zblizona
do oligopolu. Do tego wszystkiego dodalbym jeszcze swoje osobiste spostrzezenie, ze
w $wiecie wysokich kosztow transportu lokalne przemysly, nawet te male, sa chronione przed
konkurencja. Geografia konkurencji zostala diametralnie zmieniona przez spadajace od polowy
lat szesc¢dziesiatych koszty transportu. Jednym z decydujacych, cho¢ niedocenianych,
czynnikow w tym procesie byla konteneryzacja.

Wylaniaja si¢ tu dwa istotne punkty. Przy dominacji monopoli i oligopoli, prawa ruchu
kapitalu (a nawet i sama warto$¢) wygladaja zupelnie inaczej. Pokazywaly to teorie
panstwowego, monopolistycznego kapitalizmu stworzone w latach sze§¢dziesigtych XX wieku
przez Barana i Sweezy’ego (1966) oraz Francuska Partic Komunistyczng (Boccara 1970).
Dynamika podkreslana przez Lenina, kiedy polaczyl imperializm z monopolistycznym
kapitalizmem w ramach specyficznej konfiguracji, takze znacznie odbiega od praw, ktére Marks
wyklada w Kapitale. Sq to momenty, w ktorych prawa ruchu kapitalu same wprawiane zostaja
w ruch.

Szczegolnie interesujacy jest tu jednak sposéb, w jaki fazy monopolizaciji sq czesto
poprzedzane przez fazy, w ktorych odnowa wiladzy przymusowych praw konkurencji, jako
dyscyplinarny aparat zapewniajacy ciagglto$¢ akumulacji kapitatu, staje si¢ podstawowa kwestia
biezacej polityki. To wlasnie wydarzylo si¢ pod koniec lat siedemdziesiatych XX wieku
w wigkszej czedci Swiata kapitalistycznego. BadZ co badz, byl to centralny punkt neoliberalne;j
propagandy. Konkurencja moze si¢ okazac ,,rujnujaca”, na co czesto narzekaja kapitalisci, ale
monopol, jak argumentowali Baran i Sweezy, moze latwo prowadzi¢ do ,,stagflacji”. Kapitalisci
probuja politycznie regulowac rownowage migdzy monopolem a konkurencja w taki (poprzez
nacjonalizacj¢ strategicznych sektoréw gospodarki) albo inny sposéb (poprzez legislacje
antytrustowsg 1 antymonopolowa czy podporzadkowanie si¢, dobrowolne lub nie, prywatyzacji
1 globalnej konkurenciji).

W przypadku popytu, podazy i konkurencji pojawia si¢ pytanie o sity przymusu. Prawa
ostatecznie nic nie znaczg bez skutecznej egzekucji. Zawsze, kiedy ta kwestia jest podnoszona
w Kapitale, tak jak wtedy, gdy w ksiedze pierwszej pojawiaja si¢ ,,prawa centralizacji kapitatu”,
Marks robi szczegdlny unik, méwiac ,,te prawa nie moga by¢ tutaj rozwijane”, nawet jesli

argumentuje, ze centralizacja postgpuje, z pomoca systemu kredytowego 1 spélek akeyjnych,
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,howych, poteznych dzwigni akumulacji spolecznej” (Marks 1968a, 750). Nie umniejsza to
znaczenia jego analizy praw dyktowanych przez zdecentralizowana konkurencje. Odgrywa
jednak istotng role, kiedy spytamy, w jakim stopniu prawa te sa egzekwowane w konkretnych
sytuacjach 1 dlaczego moga si¢ zmienia¢. To nigdy nierozwigzane napigcie pomiedzy
zdecentralizowang konkurencja a scentralizowana sita monopolu moze nawet, w zaleznosci od

warunkow, stac si¢ katalizatorem formacji kryzysowej.

Szczegdblnosci podziatu

Jeszcze bardziej metna zdaje si¢ by¢ relacja miedzy szczegdlnosciami podziatu 1 ogdlnymi
prawami ruchu kapitatu. Marks przyznaje wprawdzie, ze podzialy musza by¢ zintegrowane
z tymi prawami, gdy bezposrednio wplywaja na produkcje, ale ma to miejsce tylko w pewnych
okolicznosciach (najczesciej kiedy idzie o proporcje wzglednego podziatu plac i zyskéw
w ksiedze pierwszej). Marks w ksiedze pierwszej wyklucza refleksj¢ nad tym, jak wartosc¢
dodatkowa moze zostac rozdzielana na rente, odsetki od kredytu, zysk z kapitalu handlowego
i podatki. W ksiedze drugiej unika rozwazan dotyczacych kredytu i oprocentowania, chociaz
wielokrotnie uwypukla ich znaczenie. Podkreslona zostaje tam réwniez cyrkulacja kapitatu
towarowego, ale wlasciwie nie ma wzmianki o zysku z kapitatu handlowego. Dlatego wlasnie
gdy wyktadalem na temat ksiggi drugiej, uznatem za szczegdlnie istotne, by przenies¢ wszystkie
wzmianki dotyczace kapitalu handlowego z ksiegi trzeciej (ktory Marks rozumie zaréwno jako
kapital handlowy, jak i pienigzny) 1 przedstawi¢ je za pomoca technicznych narzedzi z ksiegi
drugiej, stosowanych do opisu cyrkulacji pieni¢znej 1 kapitalu towarowego (obieg kapitatu
produkceyjnego zostal oméwiony w ksigedze pierwszej). Nie tylko dato to mozliwos¢ dotaczenia
analizy klasowej do opisu relacji technicznych, ale otworzylo tez o wiele bardziej rewolucyjng
perspektywe, ktorej w drugiej ksiedze zdawal si¢ nie dostrzega¢ Engels, obawiajac sig, ze jej
brak zniecheci nawet powaznych marksistow do zajmowania si¢ konsekwencjami wynikajacymi
z tej czesci Kapitalu.

Ksigga druga wykazuje, na przyklad, istnienie potencjalnej luki miedzy miejscem,
w ktorym wytwarzana jest warto§¢ dodatkowa (w procesie pracy) i gdzie moze by¢ zrealizowana
w ramach cyrkulacji. Jesli kapital handlowy (towarowy) jest dostatecznie silny — wezmy na
przyktad Walmart — wtedy duza cze$¢ wartosci dodatkowej moze by¢ realizowana przez
handlowcow. Kapitalisci pieniezni moga dokonywac wielkich cigé tak jak wlasciciele ziemscy
1 poborcy podatkowi, pozostawiajac bezposrednich producentéow ze znikomym zyskiem (to
jeden z powodow, dla ktérych kazda proba mierzenia spadajacej stopy zysku tylko w oparciu
o zyski pieniezne w sektorze produkciji jest tak ryzykowna). Zorganizowana sita robocza moze
uzyska¢ wickszy udzial w wytworzonej wartosci dzigki walkom toczonym w obszarze

produkgji; ale c6z z tego, jesli klasa kapitalistow odzyskuje ja, czy to przez oszukujacych
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handlarzy detalicznych, handlujacych dlugiem bankieréw 1 finansistow, wlascicieli ziemskich,
czy wreszcie poprzez poborcow podatkowych. Ci ostatni wydaja si¢ bowiem specjalizowac
w opodatkowywaniu biednych, aby transferowaé wartos¢ dodatkowa do korporacji i
kapitalistow pod postacia lukratywnych ulg podatkowych i subsydiow.

Marks unika podobnych rozwazan w ksiedze drugiej Kapitalu, chociaz pokazuje
techniczna mozliwos¢ powyzszych probleméw. W ksiedze trzeciej komentuje, w jaki sposob
,»hie ulega watpliwosci, ze klas¢ robotnicza oszukuje” dzierzawca domow, ,,jak 1 detalista, ktory
zaopatruje robotnikow w §rodki utrzymania” i ze jest to ,,wyzysk wtérny, réwnolegly do
wyzysku pierwotnego, ktérego ofiarg pada robotnik bezposrednio w samym procesie
produkcji” (Marks 1982, 235). Ale pdzniej natychmiast odrzuca te formy wyzysku jako
nieistotne dla argumentacji. Gléwnonurtowa marksistowska ekonomia polityczna takze zawsze
je ignorowala. Kwestie te byly jednak niezwykle wazne, by zrozumie, co dzialo si¢ w czasach
Drugiego Cesarstwa — na przyklad skad takie a nie inne prawo wiasnosci oraz stopy zwrotu
z nieruchomosci 1 ziemi; w jaki sposoéb funkcjonowali tacy finansisci jak bracia Pereire (o
ktorych Marks mowi, ze mieli ,,sympatyczny w swej sprzecznosci charakter szachraja i proroka
jednoczesnie” Marks 1984, 685); jak konsumeryzm byl napedzany przez nowe domy towarowe
1 narodziny miejskiego spektaklu; jak codzienne Zycie zmieniato si¢ w warunkach intensywnego
wyzysku przestrzeni zyciowej. To wlasnie organiczna catos¢, ktora staralem si¢ zrozumied.
Nawiasem mowiac, to wlasnie z tymi drugorzednymi formami wyzysku konfrontuja sie
najczesciej moi studenci. Chodzi o nieuzasadnione oplaty na rachunkach telefonicznych,
zachlannych wlascicieli, optaty bankowe za karty kredytowe, obciazenie kredytem studenckim
1 horrendalng ceng piwa. Dlaczego wigc z takq swoboda odrzuca si¢ te tematy?

Absolutne zaangazowanie Marksa, aby wyjasni¢ wszystko na poziomie ogélnym jest
niewatpliwie godne pochwaly, ale tutaj staje si¢ przeszkodq w zrozumieniu wyzysku w zyciu
codziennym. Taka sytuacja zmusza mnie do zapytania: dlaczego mamy by¢ ograniczeni stabym
aparatem wnioskowania wzigtym z klasycznej ekonomii politycznej, jesli organiczny sposéb
patrzenia na ogol kapitalistycznych stosunkow produkeji jest wlasciwie gotowy do uzycia? Czy
istnieje sposob, jak sugeruje Zarys krytyki ekonomii polityezng, by przejs¢ do bardziej organicznego
1 relacyjnego rozumienia przygodnych i koniunkturalnych wynikéw walk w obszarze podziatur
Sposob uwzgledniajacy aktywna walke klasowa, ktoéra odgrywa zaskakujaco mala role
w Kapitale, a w ksiedze drugiej nie pojawia si¢ ani razu? Nie jest to jednak sposob, w jaki kwestii
podziatu dotykal poczatkowo Marks. Co w takim razie robi w zamian?

W Kapitale czytamy, ze kapital kupiecki i kapital lichwiarski sq formami
»przedpotopowymi”, ktore poprzedzaly kapitalistyczng forme produkeiji (Marks 1968a, 189;
zob. 1984, rozdz. 20 oraz 1982, rozdz. 36). Podobne stanowisko wida¢ w stosunku do
wlasnosci ziemskiej. Problemem jest wigc zrozumienie, jak te dawne sposoby zagarniania

nadwyzek sa podporzadkowywane regutom kapitalistycznych stosunkéw produkeji. Lichwa,
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ktora odegrala tak duza role w podkopywaniu feudalizmu, musiata zosta¢ zrewolucjonizowana
tak, zeby stac si¢ kapitatem lichwiarskim, operujacym w ramach wolnych rynkéw pienigznych.
Kupcy, ktorzy kiedys zarabiali na tanim zakupie (badz na kradziezy lub rabunku) i drozszej
sprzedazy, moga przywlaszczy¢ tylko te cze§¢ wartosci dodatkowej, ktora osiagneli z tytulu
ustug §wiadczonych na rzecz produkgcji i realizacji wartosci dodatkowej. Renty gruntowe i od
zasobow sa ustalane w stosunku do nadrzednych warunkéw produkeji wartosci dodatkowe;.
Poziomy czynszu moga wplywaé na wykorzystanie surowcéw i ziemi, aby optymalizowac
wytwarzanie warto$ci dodatkowej. W taki mniej wigcej sposéb Marks podchodzi do tych
aspektow podzialu. Reguly kapitalistycznego sposobu produkcji  maja  dyscyplinowac
porozumienia dotyczace podzialu, jak rowniez jego skali. Albo, jak pisze Marks w Zarysie krytyki
ekonomii polityezne, wytwarzanie wartosci dodatkowej ,,dominuje” nad podzialem.

Finansisci, kupcy i posiadacze ziemscy moga w konkretnych miejscach i czasach by¢
potezniejsi od kapitalistéw przemystowych. Ale Marks traktuje ich wynagrodzenia w czysto
kapitalistycznym sposobie produkcji wylacznie jako wyprowadzone z wartosci dodatkowej,
pochodzacej z wyzysku zywej pracy w procesie produkcji. Ich stopa zwrotu zalezy od tego, ile
warto$ci dodatkowej zostanie wytworzone. Ta z kolei zalezy po czesci od ich wlasnego
posredniego wktadu (lub jego braku) w zagregowana produkcje wartosci dodatkowej, a takze
od ich pozycji wzgledem kapitalu przemyslowego, ktéra w ogole pozwala im te warto$é
przywlaszcza¢. Marks zaznacza, ze bezposredni producenci mogliby by¢ wlasciwie
zredukowani do roli zwyklych kierownikow zarzadzajacych wytwarzaniem wartosci
dodatkowej dla wtascicieli kapitatu pienig¢znego lub do roli kupcéw czy wlascicieli ziemskich
(dzieje si¢ tak czesto w komercyjnym rolnictwie)8. Na przyklad Walmart robi bardzo duzo, aby
mie¢ pewnos¢, ze mnostwo wartosci dodatkowej generowanej jest przez jego dostawcow (stad
praktyki ogromnego wyzysku). Walmart robi to, wiedzac, ze stamtad pochodza takze jego zyski.
WHtasciciele akeji 1 udziatéw moga robi¢ bardzo podobne rzeczy, chociaz ich rola jest catkowicie
pasywna. Ale jesli cala brytyjska burzuazja przemystowa chciataby osia$¢ na wsi i zy¢ z samych
rent i pozyczek (a taki byl zwyczaj w czasach Marksa), spowodowaloby to w krétkim czasie
sytuacj¢ nie do utrzymania (Marks 1984, 581-582). Marks z pewnosciag ma racje, kiedy mowi,
ze w rozwinietych gospodarkach kapitalistycznych wytwarzanie wartosci dodatkowej sprawuje
luzng wtadze¢ dyscyplinujaca nad finansistami, kupcami 1 rentierami.

Ale jaka jest istota tego aparatu dyscyplinujacego? I w jaki sposéb potracenia z wartosci
dodatkowej, ktore przypadajqa kupcom, finansistom i wlascicielom ziemskim, moga by¢
zintegrowane z ogélnymi prawami ruchu kapitalu bez ich podwazania? Udzial kapitalistéw

kupieckich jest postrzegany przez Marksa jako konieczny koszt (,,faux frais”) cyrkulacji. Dziala

8 Stanowisko Marksa wobec tego, co pdzniej nazwano ,rewolucja menedzerska” mozna znalezé w: Marks

1984, 589-602.
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tu Smithianskie rozréznienie miedzy praca produkcyjna i nieprodukcyjna. Jest ono wielce
klopotliwe i nie ma zgody na to, jak najlepiej je zoperacjonalizowac¢ (albo czy Marks
rzeczywiScie je akceptowal). Osobiscie uwazam, ze nie daje si¢ ono utrzymac. W przypadku
renty gruntowej Marks wyrdznia trzy kategorie: renty absolutne, rézniczkowe 1 monopolowe.
Wszystkie z nich daja si¢ jego zdaniem wlaczy¢ do ogdlnej teorii, nie podwazajac jej. Nie mam
problemu z rentami rézniczkowymi i monopolowymi (te ostatnie uwazam za szczegolnie
uzyteczne, chociaz w Kapitale nie poswigca si¢ im wiele miejsca; podejrzewam, ze dzieje si¢ tak
czesciowo dlatego, ze podwazaja one hipotez¢ o konkurencji). Renta absolutna jest jednak
dziwnym pomystem. Marks musial si¢ bardzo wysili¢, zeby znalez¢ sprytny sposéb na jej
wyprowadzenie z ogolnych praw ruchu kapitalu. Ale koncepcja ta nie pozwala uchwyci¢ tego,
jak dziatal rynek nieruchomosci w Baltimore albo rynek mieszkaniowy i rynek gruntéw w
Drugim Cesarstwie. Pojecie renty absolutnej nie jest tez, jak sadze, uzyteczne dla wyjasnienia
ostatniego kryzysu rynku nieruchomosci i ziemi w Stanach Zjednoczonych i w czesci Europy
(tak jak innych kryzysow, ktore koncentrowaly si¢ woko! ziemi i spekulacji nieruchomos$ciami).

W przypadku kapitalu handlowego (kupieckiego) i renty gruntowej takze pojawiaja
si¢ trudnosci. Wynikaja one po czeséci z obsesyjnego pragnienia Marksa, aby wiaczy¢ (albo
uzgodni¢ ze soba) podstawowe ,,szczegblnosci” podzialu i ogélne prawa ruchu (kapitatu).
Niektoére z jego rozstrzygnieé (chociaz nie wszystkie) sa, mowiac tagodnie, kontrowersyjne,
o ile nie podejrzane. Na poziomie praktycznym nie wyjasniajq wiele jesli chodzi o dynamike
urbanizacji (a wlasnie tutaj powinny by¢ najbardziej pomocne). Dlatego mimo wielu prob
bylem zmuszony porzuci¢ niektére z tych koncepcji (jak na przykiad koncepcje renty

absolutnej).

Rama pojeciowa peka — cyrkulacja kapitatu oprocentowanego

Nie bylbym az tak sceptyczny w tych sprawach, gdyby nie zadziwiajaca kwestia kapitatu
oprocentowanego, ktory wydaje si¢ podwazac przyjeta wezesniej rame pojeciowa. Engels mial
niebywale trudnosci w rekonstrukeji rozdzialéw poswigconych tej tematyce, a i dzi§ sa one
niezwykle trudne w interpretacji®. Jasne jest jednak to, ze Marks porzuca w nich wczesniejsze
ograniczenia, ktére wigzaly jego myslenie. Wyraznie nie operuje juz w tym momencie na takim
poziomie ogdlnosci i porzuca proba wywiedzenia zasad cyrkulaciji kapitalu oprocentowanego
z ogolnych praw ruchu kapitalu ustanowionych wczeséniej. Powoduje to, ze relacja miedzy tymi

prawami a cyrkulacja kapitalu oprocentowanego jest skomplikowana i niestabilna. Ale samo

9 Zob. Marks 1984, Dzial V; zob. réwniez komentarze Engelsa zawatte w jego Przedmowie do ksiegi trzeciej
Kapitaln (Marks 1984, 14-10).
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zglebianie przez Marksa tej relacji jest bardzo sugestywne i odkrywcze. Formalng przyczyng
takiego posunigcia jest to, ze nie ma i nie moze by¢ ,,naturalnej ceny” kapitalu pienig¢znego
(w takim sensie, w jakim jest ona rozumiana w klasycznej ekonomii politycznej i w jakim
funkcjonuje ona dla Marksa przy placy za prace, a nawet przy zysku od kapitatu handlowego).
Nie istnieje jednak zadna zewnetrza miara wartosci dla umowy o pozyczce, poniewaz taka
umowa pociaga za soba pozyczenie pieniedzy w zamian za wigcej pieniedzy (ruch ten jest
zamkniety, a relacja jest prawna 1 kontraktualna, ale nie jest transakcja). Nie mamy do czynienia
nawet ze zmiang wlasciciela, jak w przypadku kapitatu handlowego. Zaktadaé, ze procent ma
cen¢ naturalng, to zgadza¢ si¢ na tautologie: ,,warto§¢ ma warto$¢”. Pojecie stopy
oprocentowania jest wigc ,.irracjonalnym wyrazeniem” (zob. Marks 1984, 615-616; w innym
miejscu laczy ja za$ z liczbami urojonymi w matematyce!?).

Wysokos¢ oprocentowania ustala stan konkurencji oraz popyt i podaz kapitatu
pieni¢znego (zob. Marks 1984, rozdz. 21). W poprzednich wywodach nic nie wyjasniano,
uzywajac tych dwoch szczegoélnosci wymiany — teraz wyjasnia si¢ nimi wszystko!

Poniewaz oprocentowanie jest szczegblnoscia, mozna by argumentowac, ze nie ma
nic radykalnego w takim odstepstwie. Znaczy to po prostu, ze jedna szczegdlno$¢ dziata na
podstawie innych. Nie miatoby to takiego wielkiego wplywu, gdyby Marks nie stwierdzil, ze
kredyt 1 rynki pieni¢zne tworza kluczowa sfere, gdzie skutecznie zarzadza si¢ ,,wspolnym
kapitalem” klasy kapitalistycznej (Marks 1984, 566). To tutaj mamy do czynienia ze
,,stowarzyszeniem kapitalistow”, ktory zaczyna dziala¢ na coraz wigksza skale (przez spoltki
akcyjne). Zgodnie z opisem Marksa rynki pieni¢zne 1 kredytowe sg jak centralny uktad
nerwowy, odbierajacy, regulujacy i wyplacajacy catkowity przeptyw kapitatu. Bardzo trudno
sobie wyobrazi¢, zeby taki system instytucjonalnych zobowigzan nie mial fundamentalnego
znaczenia dla praw ruchu kapitalu. Zacznijmy od tego, ze ogdlnie wyrownywanie stopy zysku
zalezy SciSle od operacji na rynkach pieni¢znych. Wiemy tez, ze to wlasnie dzigki sile
powiazanych ze soba rynkow kapital jest w stanie dyscyplinowac wiladze panstwowe poprzez
dtug publiczny (vide mianowane w ostatnich latach, a nie wylonione w wyborach, rzady Grecji
1 Wtoch). Ale Marks nigdy nie rozwiazuje problemu, jaka moze by¢ relacja migdzy organizujaca
jego myslenie teoria wartosci a kapitatem lichwiarskim, cho¢ wglebiajac si¢ w te problematyke,
czyni niezwykle ciekawe ustalenia.

Posiada to ogromne konsekwencje. Ruchy na rynkach pieni¢znych maja by¢
»hiezalezne” 1 ,,samoistne” (takich sformulowan uzywa Marks, zob. 1984, 580, 585-586, 6006;
Marks 1982, 90), tak jak towarzyszace im kryzysy finansowe i handlowe (jak w latach 1847-
1848 1 1857). Marks dostownie wraca tutaj do teorii fetyszyzmu, do ktérej nie odwotywal si¢

przez wigkszos$¢ Kapitalu (wyjatek stanowi poczatkowe stanowisko z otwierajacego rozdziatu

10 Poréwnanie do liczb urojonych: zob. Marks 1968a, 118.
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pierwszej ksiggi). Powraca do fetyszyzmu, aby stworzy¢ teori¢ cyrkulacji kapitaléw fikeyjnych
oraz pokazaé ,szalony” 1 ,,bezrozumny” (to niektére z przymiotnikéw wykorzystanych przez
Marksa) §wiat spekulacji finansowej (1982, 9-10, 179). Mamy wrazenie, jakby Marks, ktory w
Kapitale probowal przekroczy¢ fetyszystyczny §wiat mniemania, wracal teraz do samego serca
tego $wiata, aby zrozumie¢ od $rodka jego koniecznie ,iluzoryczny”, fikcyjny, ,,szalony”
1 ,,bezrozumny” charakter. Jest co$§ wyzwalajacego i swobodnego w tych rozdzialach (czemu
sprzyja momentami wymykajacy si¢ kontroli jezyk) w poréwnaniu do na przyktad ksiegi drugie;.
Jednoczesnie wida¢ w tych rozdzialach zinternalizowane poczucie kryzysu, wynurzajace si¢
z samego serca Marksowskich zalozen teoretycznych (zatem upada sylogizm). Engels
zanotowal, ze w trakcie pisania tych fragmentéw Marks byl powaznie chory. Wspotczuje.
Kiedy pisatem The Limits to Capital, proba zrozumienia tych fragmentow zajeta mi prawie dwa
lata. Bardzo si¢ przy tym pogubitem. Niestety Marks nie dopracowal tych rozdzialéw i sktadaja
si¢ one z niezliczonych notatek. Sa to gtéwnie uwagi do sprawozdan sktadanych miedzy innymi
przez bankieréw w odpowiedzi na zapytania parlamentu. Dotyczyly one problemu regulowania
systemu finansowego, ktory zdawal si¢ pozostawa¢ poza kontrolg oraz mozliwosciami
ukrécenia eksceséw spekulacji finansowej (problem, ktory brzmi dla nas nawet zbyt znajomol).

Marks twierdzi, ze jesli przy calej tej niestabilno$ci istnieje jaka$ sita dyscyplinujaca, to
lezy ona w stosunku miedzy pieniagdzem kredytowym i ,,prawdziwym”. W czasach Marksa
,»prawdziwe” pieniadze oznaczaly pieniadz towarowy oparty na zlocie i srebrze. W pewnym
szalonym momencie poréwnuje on ,,protestantyzm’ systemu kredytowego opartego na wierze
z ,,katolicyzmem” podstawy monetarnej, z ktérego ten pierwszy nigdy nie moze si¢ wyzwoli¢
(1982, 208). Marks miat na to doskonaly przyktad tuz pod reka. W Drugim Cesarstwie toczylta
si¢ walka miedzy imperium kredytowym zbudowanym przez braci Pereire, majacym na celu
pomoc w przebudowie Paryza, oraz opartym na zlocie konserwatyzmie monetarnym domu
Rothschildéw (to legendarne starcie stalo si¢ osia powiesci Zoli Pieniqdz). Punktem
kulminacyjnym konfrontacji bylo zalamanie finansowe Pereiréw w 1867 roku (spowodowane
brakiem ztota) i polaczony z nim upadek napedzanych kredytem municypalnych finansow
Haussmanna, a takze jego utrata wplywow niedlugo podzniej. Wszystkie te wydarzenia
poprzedzily i do pewnego stopnia zapowiedzialy Komune Paryska z 1871 roku. W tej sferze
Marksowskie teoretyzowanie 1 historia jako taka acza si¢ w fascynujacy sposob.

Struktura, ktora przedstawia Marks, jest system kredytowy, ktory ,,obraca si¢” wokot
aktywnosci banku centralnego. Ten z kolei opiera si¢ na istnieniu towarowych $rodkow
pienigznych (zlota 1 srebra). Ostatecznym czynnikiem dyscyplinujacym jest ztoto, ale z wielu
powodow, ktére Marks wyjasnia calkiem dobrze, jest ono bazg zarazem niedostateczna
1 niespéjna. Najpewniej stoi za tym wartos¢, ale Marks nigdy o tym nie méwi, co jest samo
w sobie nieco dziwne (1982, 177-180). Oczywiscie od poczatku lat siedemdziesiatych XX wieku

zyjemy bez oparcia w kruszcu, tak wiec funkcje regulacyjne przejely banki centralne na calym
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$wiecie (co dzieje si¢ wige ze stosunkiem warto$ci?). Marks, poprzez analize ,,blednego” Aktu
Bankowego z 1844 roku, wykazuje, ze zamiana omylnej, ludzkiej instytucji na instytucje
rzeczywiScie oparta na towarach niesie ze soba o wiele wigksze niebezpieczenistwo (zob. Marks
1982, rozdz. 34). Kiedy Marks okresla Akt Bankowy ,,blednym”, zdaje si¢ twierdzi¢, zZe jest
mozliwe zaprojektowanie instytucji i polityki, ktoére nie bytyby oparte na bledzie. Dzi§ wciaz
poszukujemy owego Swietego Graala. Marks spekuluje, dokad moga nas zaprowadzi¢
wspomniane wynalazki i transformacje. Rosnace znaczenie i potega stowarzyszonego kapitatu
(pod postacig spoélek akcyjnych) wymaga uspolecznienia i skolektywizowania dziatan
kapitalistow. To z kolei otwiera mozliwos¢ skonstruowania kolektywnej, socjalistycznej
alternatywy (cho¢ pomyst, ze spotki akcyjne moga odegra¢ pionierska role w przechodzeniu
do socjalizmu brzmi dzisiaj dos¢ dziwnie). Co bardziej wyraziste rozdzialy sa pelne takich

spekulacji. System kredytowy polega z jednej strony na:

rozwijaniu napedowej sily produkcji kapitalistycznej — bogaceniu si¢ poprzez wyzysk
cudzej pracy — w system nieokielznanego hazardu i szachrajstwa najczystszej wody oraz
na ustawicznym zmniejszaniu tej garstki, ktora wyzyskuje bogactwo spoteczne; z drugiej
za$ strony — na tym, ze Ow system tworzy przej$ciowa forme nowego sposobu produkeji
(Marks 1984, 685).

Kapitalistyczne przedsi¢biorstwa akcyjne, podobnie jak i fabryki spétdzielcze, nalezy
uwazaé za przejSciowe formy od kapitalistycznego sposobu produkcji do systemu
produkgji zrzeszonej, z ta wszakze réznica, ze w pierwszym wypadku antagonizm zostat

zniesiony w sposob negatywny, w drugim zas§ — w sposob pozytywny (Marks 1984, 684).

Transformacja produkujacego kapitalisty w menedzera (oraz rozdzial wlasnosci i zarzadzania)
wprowadza ,,zniesienie kapitalistycznego sposobu  produkcji  w  obrebie samego
kapitalistycznego sposobu produkcji, a zatem sprzecznos¢, w ktorej zawarte juz jest jej
rozwigzanie 1 ktora prima facie reprezentuje jedynie moment przejSciowy na drodze do nowej

formy produkciji” (Marks 1984, 680). To przejscie nie musi zmierzaé w postgpowym albo
pozytywnym kierunku:

przyczynia sie do powstawania monopolu i wywotuje dlatego konieczno$¢ interwencji
pafistwowej. Reprodukuje nowsa arystokracje pieniezng, nowy rodzaj pasozytéw
w postaci projekciarzy, grynderow i nominalnych jedynie dyrektoréw: powstaje caty
system szachrajstw i oszustw w zakresie grynderstwa, emisji akcji i handlu akcjami.

Mamy tu produkcje prywatng bez kontroli wlasnos$ci prywatnej (Marks 1984, 683).
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Z drugiej strony:

fabryki spéldzielcze nalezace do samych robotnikéw stanowia w obrebie starej formy
pierwszy dokonany w niej wylom, aczkolwiek wszedzie, o ile chodzi o ich rzeczywistg
organizacje, reprodukuja oczywiscie — i musza reprodukowaé — wszelkie niedostatki
istniejacego systemu. Jednakze antagonizm miedzy kapitalem a praca znika w obrebie
tych fabryk, chociaz z poczatku dzieje si¢ to jedynie w tej formie, ze robotnicy jako
zrzeszenie sa swymi wlasnymi kapitalistami [...]. Fabryki te wskazuja, jak na pewnym
szczeblu rozwoju materialnych sit wytworczych 1 odpowiadajacych im spotecznych
form produkcji z jednego sposobu produkeji rozwija si¢ i ksztattuje w trybie naturalnym
nowy sposob produkcji (Marks 1984, 683).

Przytaczam to wszystko, aby zasugerowac, ze Marks dostrzega moment rewolucyjny wewnatrz
kapitalistycznego sposobu produkcji za sprawa powstania systemu kredytowego. To z kolei
wskazuje na rewolucyjng transformacje, ktéra lezy w naturze kapitalu i w jego prawach ruchu,
ktora domaga si¢ podobnego momentu rewolucyjnego w sferze mysli 1 reprezentacji. A nawet
wigcej — ten moment rewolucyjny otwiera nowe mozliwosci przej$cia do socjalizmu. Ale to
oznacza, ze trzeba porzucic ,,staby sylogizm”, na ktorym opieraly si¢ badania Marksa w Kapitale.

Nie jestem przekonany, ze taka interpretacja jest poprawna. Ale w tych dziwnych, cho¢
interesujacych rozdziatach Marks porzuca wlasciwg sobie powsciggliwos¢. Otwiera to nas na
mnogos$¢ spekulacji 1 mozliwosci, na ktére wczesniej nie bylo miejsca. Znaczace jest tutaj
wskrzeszenie pojecia fetyszu, tak jak znaczaca jest (jakkolwiek niedopracowana) kategoria
kapitalu fikcyjnego. Marksa powraca do fetyszystycznego S$wiata kapitalu, aby odkryé
nieuniknione szalenstwo 1 destrukcyjng bezrozumnos§é cyrkulacji kapitalu fikcyjnego
1 spekulatywnych operacji finansowych. Ale widzi w tym $wiecie réwniez mozliwos$¢ przejscia
do socjalizmu. Kryzysy lat 1847-1848, 1857 1 2007-2011 nie byly przypadkowymi momentami
w historii sprzeczno$ci kapitalu. Jednak interpretacja tych wydarzen wymaga lepszego
polaczenia historii i teorii. Te dwa dziewi¢tnastowieczne kryzysy sa wlasciwie jedynymi, ktore
Marks omawia w Kapitale. Sa one rozumiane jako, w pewnym sensie, ,,autonomiczne
1 samodzielne” od praw ruchu kapitatu! To wlasnie kredyt ,,przys$piesza gwattowne wybuchy
[...] sprzecznodci, czyli kryzysy, i tym samym wzmaga elementy rozkladu starego sposobu
produkcji (Marks 1984, 685)”.

Whioski

Nie da si¢ moim zdaniem podwazy¢ tego, ze Marks przez wigksza cz¢$¢ Kapitalu opiera si¢ na
strukturze ,,stabego sylogizmu” wywiedzionego z klasycznej ekonomii politycznej. W duzej

mierze ogranicza on swoje rozwazania do poziomu ogélnosci opartej] na czysto
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kapitalistycznym sposobie produkeji. W wielu tekstach marginalizuje albo w ogdle wyklucza
pytania o uniwersalno$¢ (relacje wzgledem natury), szczegélnosé (stosunkéw wymiany
1 podziatu) 1 jednostkowos¢ (konsumpcji i konsumeryzmoéw), nawet jesli w wielu szkicach (np.
W Zarysie krytyki ekonomii polityezne) zaznacza potrzebe dalszych studiéw, ktore uzupelnitby jego
projekt: na przyklad nad konkurencja (ktorej poswigcony jest dosy¢ metny rozdzial w trzeciej
ksiedze Kapitalu), nad panstwem i rynkiem $wiatowym. Kiedy trafia w czuly punkt, w ktorym
siatka pojeciowa przestaje dzialaé, tak jak w rozdzialach o cyrkulaciji kapitalu przynoszacego
procent, wtedy wlasnie przekracza ja. Ale nie jest w pelni jasne, co mogtoby ja zastapic. Marks
nie okresla, jak moglyby wyglada¢ ogélne prawa ruchu (kapitalu) w tych nowych warunkach.

Spostrzezenia, ktére mozna wynies¢ ze studidw nad Kapitaten sa czasem ol$niewajace,
czasem bardzo dalekosi¢zne, ale czesto okazuja si¢ tez ograniczajace. Z jednej strony, wejscie
na poziom duzej ogdlnosci pozwolito Marksowi stworzy¢ siatke pojeciows umozliwiajaca
rozumienie, ktore przekracza historyczne warunki jego czaséw. Dlatego wcigz czytamy Marksa
1 mozemy zrozumie¢ tak wiele z tego, co ma nam do powiedzenia. Z drugiej strony, sprawia
nam to trudnosci, kiedy trzeba doraznie zastosowa¢ metod¢ Marksa do konkretnych sytuacji.
Ale to wlasnie praca, ktora zostala nam do dokonczenia. Zdamy sobie z niej lepiej sprawe,
kiedy zrozumiemy wewnetrzne ograniczenia ogolnej teorii Marksa.

Oczywidcie podziwiam osiggniecia Marksa z przytoczonych powyzej tekstow. Jeszcze
bardziej podziwiam ogromng samodyscypling, z jaka pozostaje on w raz obranej ramie
pojeciowej — az do jej ostatecznych punktéw zatamania. Dostrzegam jednak réwniez wyraznie,
dlaczego w pewnym momencie musial przekroczy¢ swoja siatke pojeciows i dlaczego my takze
moglibysmy chcie¢ (a nawet powinni§my) p6js¢ za jego przykladem. To zerwanie wiele go
kosztowalo. Nawet jesli wyzwolito Marksa i otworzylo przed nim droge do badania nowych
mozliwosci przejscia do socjalizmu, jednoczesnie otworzylo perspektywe wewnetrzne;
rewolucji w jego wlasnym sposobie myslenia. Praca, ktéra zostala nam do wykonania, nie
polega tylko na zastosowaniu teorii. Trzeba odpowiedzie¢ na pytanie o jej teoretyczne

przeformutowanie.

Pretogyli Gabriel Klimont, Jedrze) Malko
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we have to do for ourselves in order to make Marx’s theoretical findings applicable to particular

conjunctural conditions, such as those that have arisen throughout the economic crisis that

began in 2007.
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