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AKUMULACJA PIERWOTNA I CZASOWOSCI
KAPITALIZMU

JOANNA BEDNAREK

Abstrakt: Artykul broni tezy, ze w obrebie kapitalizmu da si¢ wyrézni¢ wiele wzajemnie
niespéjnych czasowosci oraz ze analiza kapitalizmu przez pryzmat akumulacji pierwotnej
umozliwia dokladniejsze ujecie sposobu jego funkcjonowania, uwzgledniajace ztozono$é
zwigzang z interakcjami wspomnianych czasowosci. Zagadnienie akumulacji pierwotnej jest,
jak dowodzi Sandro Mezzadra, dobrym punktem wyjscia dla analizy tego kompleksu
probleméw. Pozwala bowiem postawi¢ dwa pytania: o relacje miedzy historycznym wymiarem
a strukturalng logika kapitalizmu oraz o hierarchiczng relacje miedzy centrum i peryferiami
systemu kapitalistycznego. Pomocny okazuje si¢ tu projekt ,,sprowincjonalizowania Europy”,
zaproponowany przez Dipesha Chakrabarty’ego; jest to proba zdekonstruowania kategorii

takich jak postep, modernizacja, czy kapital jako taki z jego abstrakcyjna struktura.

Stowa kluczowe: akumulacja pierwotna, kapitalizm, historia, Dipesh Chakrabarty,
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Akumulacja pierwotna — miedzy marginesami a centrum kapitalizmu

,,Zechce Pan taskawie wskaza¢ swej malzonce jako rozdzialy przede wszystkim nadajace si¢
do czytania: rozdzial o »dniu roboczyme, »Kooperacja, podzial pracy i maszyny«, wreszcie
o »pierwotnej akumulacji«” (Marks 1950, 48). Oto zawarte w liscie do Ludwika Kugelmana z 30
listopada 1867 roku wskazéwki Marksa dotyczace najlepszego poczatku przygody czytelniczej
z Kapitatem. Naijlepiej, jak widzimy, zacza¢ od rozdzialéw historycznych, empirycznych —
nieprzetadowane teoria, z pewnoscia nie sprawig trudnosci damie!.

Czy jednak rozdzialy te, a przede wszystkim rozdzial o akumulacji pierwotnej,
rzeczywiscie naleza do porzadku historycznego lub tez anegdotycznego?

W 24. rozdziale Kapitaln Marks zauwaza: ,,poczatek akumulacji objasnia si¢ nam w ten
sposob, ze si¢ o nim opowiada jako o anegdocie historycznej” (Marks 1968, 848). Chodzi,
Sciflej, o ,,anegdote” stanowiaca narracje zalozycielska ekonomii klasycznej: ,,na poczatku”
jedni byli pracowici i sktonni do oszczedzania, inni nie — oszczednosci tej pierwszej grupy
jednostek mialy stac si¢ podstawa pozniejszej akumulacji. Marks bedzie dazyt do zastapienia
tego mitu zalozycielskiego narracja krytyczna?. Zaklada to jednak nie tylko inne tresci (przemoc
1 wywlaszczenia zamiast pracy i oszczednosci), ale i zmiang plaszczyzny, na ktérej stawia si¢
problem?: zamiast linearnej narracji historystycznej stykamy si¢ z ,transcendentalnym”
pytaniem o warunki mozliwosci akumulacji kapitalistycznej w sensie tylez historycznym, co
strukturalnym. Jak stwierdza Sandro Mezzadra: , zainteresowanie Marksa historia
(,,prehistoria”) kapitalistycznego sposobu produkcji nie ma w sobie nic »antykwarycznego«”
(Mezzadra 2014, 47). Akumulacja pierwotna nie stanowi odpowiedzi na historystyczne pytanie
,»jak to si¢ zacze¢lor?”, ale rozwiazanie problemu, jaki przysparza cykliczny charakter akumulacji
kapitalistycznej zrekonstruowany w I tomie Kapitaln: konieczne staje si¢ zalozenie momentu
,»prehistorii”, stwarzajacego wolng prace i wolny kapital, ktére umozliwia t¢ akumulacje (Marks
1968, 848).

Rozwiazanie tego konkretnego problemu daje jednak poczatek kolejnym, ktére rodzi
przede wszystkim fakt, ze rozdzial o akumulacji pierwotnej to garagem narracja historyczna
1 konstrukcja logiczna (por. Althusser i Balibar 1975, 24). Nie bedzie tu jednak, jak w Czytanin

wKapitatn”, chodzi¢ o ,,problem przej$cia” miedzy jednym sposobem produkcji a drugim; wrecz

1 Seksistowski wydzwick tej uwagi jest w raczej efektem nieszczgsliwego zbiegu okolicznosci niz ztych intencji
Marksa (co nie znaczy, by w kwestii kobiecej miat on na ogél bezsprzecznie dobre intencje).

2 Marks chce wigc zastapi¢ burzuazyjny mit o poczatku genealogia — co nie znaczy, ze chce po prostu zastapié
mit ,,prawda”. Mit 6w jest bowiem (podobnie jak fetyszyzm towarowy) ,,obiektywnie prawdziwy” w sensie
skutecznosci. Dlatego, jak ujmuje to Tomba, w projekcie Marksowskiej krytyki nie chodzi po prostu o zastapienie
mniej obicktywnej wiedzy wiedza bardziej obiektywna, ale o stworzenie wiedzy calkowicie nowego rodzaju;
obicktywno$¢ mityczna, przeslaniajaca interesy klasowe zastona obiektywnosci, chce zastapi¢ wiedzg
upolityczniona, interweniujaca w rzeczywisto$¢ (Tomba 2013, 110-112).

3 Zmiang, jak by powiedzieli Althusser i Balibar, problematyki.
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przeciwniet. Akumulacja pierwotna pozwala — jak podkreslaja Sandro Mezzadra 1 Massimiliano
Tomba — ujrze¢ w nowym §wietle wlasnie normalne funkcjonowanie kapitalistycznego sposobu
produkcji. Zdaniem obu teoretykdéw problem akumulacji pierwotnej jest kluczowy dla ujecia
tego, jak wlasciwie funkcjonuje kapitalizm, zaréwno jako sposob produkcii, jak 1 jako abstrakcja
okreslona (Mezzadra 2014, 37). Zagadnienie, ktérego dotyczy niniejszy tekst, jest wigc natury
zarazem przedmiotowej i metodologicznej. Laczy refleksje nad sposobem analizy kapitalizmu,
czy moze raczej faktycznie istniejacej formacji spotecznej, w ktorej dominuja kapitalistyczne
stosunki produkcji (zwlaszcza pod katem relacji miedzy centrum i peryferiami systemu
kapitalistycznego), z pytaniem o sposob ujmowania kapitalizmu jako pojecia — Scislej,
z pytaniem o to, jak mamy w jego obrebie konceptualizowa¢ relacj¢ miedzy logika a historia,
migdzy tym, co uniwersalne i tym, co partykularne, miedzy pojeciem a empiria®. Umieszczenie
w centrum naszej uwagi zagadnienia akumulacji pierwotnej umozliwia wspodlng artykulacje obu
tych wymiarow: pozwala na jednocgesne zadanie pytania o to, jak ,rzeczywiscie” jest
ustrukturyzowany kapitalizm, 1 o to, jak mysle¢ o kapitalizmie.

Tekst sktada si¢ z trzech czeSci. W pozostalych partiach niniejszej czgsci omawiam
problem akumulacji pierwotnej jako momentu genezy (w rozumieniu Foucaulta) struktury
kapitalizmu (w rozumieniu Althusserowskim, potraktowanym jednak dos¢ luzno).
Przedstawiam tez, na przykladzie stanowiska Davida Harveya, obecne we wspolczesnym
marksizmie rozwiazanie tego problemu polegajace na rygorystycznym rozréznieniu miedzy
kapitatem (struktura, logika) a kapitalizmem (historia, empiria, konkretem).

W czgdci drugiej przedstawiam koncepcje ,,dwoch historii” kapitalizmu autorstwa
Dipesha Chakrabarty’ego, jako alternatywne ujecie problemu relacji miedzy kapitalem
a kapitalizmem (czy tez logikq i historia), podkreslajace uwiklanie logiki (,,Historii 17)
w odraczajace 1 rozbijajace sp6jnos¢ mechanizmy historii (,,Historii 27). Zestawiam tez to
wyroste z ducha dekonstrukeji ujecie z marksistowska kategoria subsumciji. Cze$¢ trzecia
poswigcona jest mozliwosci opisu relacji migdzy abstrakcja/logika i empitia/historia w jezyku

marksistowskim (w sposob inny niz ten zaproponowany przez Harveya). Opisu takiego

4 Ujecie, ktére proponuja Tomba i Mezzadra, nie byloby mozliwe bez rozstrzygnie¢ Althussera i Balibara
dotyczacych strukturalnego charakteru sposobu produkeji. Ma ono jednak na celu przemieszczenie i/lub
zakwestionowanie wielu rozwiazan wprowadzonych w Cgytanin ,Kapitain”, takich jak rozréznienie miedzy
sposobem produkeji (struktura) a rzeczywiscie istniejaca formacja spoteczna, albo rozréznienie mi¢dzy dynamika
a diachronig (por. Althusser i Balibar 1975, 300, 431).

5 A takze: migdzy kapitatem a kapitalizmem (Harvey 2014), miedzy sposobem produkcji a formacja spoteczna
(Althusser 1 Balibar 1975, 300). Teoria zaleznosci (Samir Amin) i teoria systemow-§wiatow (Immanuel Wallerstein)
stawiajq ten problem w nieco inny niz teorie klasycznie marksistowskie sposéb, zwracajac uwage juz w punkcie
wyjscia na systemowy charakter powiazania miedzy centrum i ,,zacofanymi”/niekapitalistycznymi peryferiami.
Rozpatrzenie sposobu, w jakich modyfikuja one marksistowskie rozréznienie na kapitat i kapitalizm, wykracza
jednak poza zakres niniejszego tekstu.
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dostarcza Massimiliano Tomba, przedstawiajacy uniwersalnos$¢ kapitatu jako wynik procesu
synchronizaciji.

Akumulacja pierwotna to poczatek kapitalizmu w podwojnym sensie: historycznym
(cho¢ nie w sensie linearnym — co bedzie mialo wazne konsekwencje) i zarazem logicznym.
Pytamy zatem — za Althusserem (2012) — o genezg¢ struktury, jakq jest kapitalistyczny sposob
produkcji. Chodzi jednak nie o ,,przejscie”, ale o zrédlo, poczatek w sensie genealogicznym,
pojmowany jako moment wylonienia si¢ struktury, chwile, jak to ujmuje Michel Foucault,
,,wkroczeni[a] sil na scen¢” (Foucault 2000, 122). Jak uznaje Mezzadra, metoda Marksa jest w
istocie metoda genealogiczna (Mezzadra 2014, 50). Kapitalistyczny sposéb produkciji, ogladany
,,0d strony” akumulacji pierwotnej, jawi si¢ jako dynamiczna struktura, konstytuowana nie tyle
przez synchroniczne elementy, co przez sity’. Moment, w ktérym pojawia si¢ konfiguracja sif,
nie jest wstegpem do ,,normalnego” funkcjonowania tej struktury (dynamiki przeciwstawianej
diachronii); przeciwnie, niejednoznaczno$¢ charakteryzujaca to stadium bedzie miala
konsekwencje takze dla juz uksztaltowanego kapitalizmu. To kontrintuicyjne interpretowanie
Marksa za pomoca poje¢ Nietzscheansko-Foucaultowskich ma jednak swoj cel: umozliwia
pokazanie, ze w przypadku kapitalizmu jako struktury nie da si¢ oddzieli¢ logiki od historii:
pytajac o jedna, zawsze pytamy zarazem o druga.

Natura wkraczajacych na sceng sil réwniez kaze zada¢ pytanie istotne nie tylko dla
teoretycznych uje¢ kapitalizmu, ale réwniez dla praktyki. Centralna dla kompleksu
problemowego zwiazanego z akumulacja pierwotna jest bowiem rola tzw. czynnikow
pozackonomicznych w funkcjonowaniu kapitalizmu: nie tylko przemocy, w tym przemocy
panstwowej, ale takze relacji wladzy niemajacych charakteru czysto klasowego — rasizmu,
patriarchatu, nacjonalizmu, homofobii. Czytelnicy i czytelniczki prawdopodobnie zgodzg si¢
bez wyjatku, ze odgrywaja one jakas, czesto dwuznaczna, role w odtwarzaniu si¢ relacjt
kapitalistycznych — ale prawdopodobnie trudno byloby osiagna¢ konsensus co do tego, jak
bardzo sq wazne i w jakim wlasciwie pozostaja zwiazku z tym, co istotowe dla kapitalizmu.
,»Niezaleznie od tego, jak istotne w historii rozwoju kapitalizmu byly rasa, gender i tozsamos$¢
seksualna oraz walki toczone w ich imi¢, mozna wyobrazac sobie trwanie kapitalizmu bez nich,
co nie jest mozliwe w wypadku klasy” (Harvey 2011, 115). Powyzsza wypowiedZz Davida
Harveya jest S$wietna ilustracja dos$¢ typowego podejscia, opierajacego rozwigzanie

wspomnianego problemu na rozréznieniu na istote¢ i to, co przygodne albo na logike

¢ Zagadnienie akumulacji pierwotnej z zagadnieniem metody Marksa, okreslanej jako strukturalizm
genetyczny, wigze tez, w pochodzacym z 1970 roku artykule Geneza i struktura, Lucien Goldmann (Goldmann
1978) (dzickuje Katarzynie Bielifiskiej za zwrocenie mi uwagi na ten tekst). Balibar rownieZ przyznaje akumulacji
pilerwotnej role genealogii elementéw, ktére wejda w skiad kapitalistycznego sposobu produkeji — poniewaz
jednak geneza czy tez przejScie polega w jego ujeciu na wylanianiu si¢ kazdego elementu z osobna, bez
strukturalnego powiazania, méwi, ze jest to ,,jedynie genealogia” (Althusser i Balibar, 1975, 401). W ujeciu Tomby

i Mezzadry przeciwnie, chodzi ,,az”” o genealogie.
y > 5 g S
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i histori¢/empiti¢. Klasa ma charakter istotowy, pozostale wyznaczniki statusu — charakter
przygodny; wyzysk jest istotowy, relacje wladzy niemieszczace si¢ pojeciu wyzysku juz takie nie
sa. Na pozor nie sposob si¢ z nie zgodzi¢ z tym twierdzeniem. JesteSmy przeciez przyzwyczajeni
do rozrézniania na istote 1 przypadlosci: wydaje si¢ nam ono koniecznym krokiem wstgpnym
do prawdziwie naukowej analizy. Zapytajmy jednak: po co wyobrazac¢ sobie kapitalizm trwajacy
bez tych innych, akcydentalnych relacji wladzy — kapitalizm, ktory raczej nie przypomina tego,
z ktérym mamy do czynienia na co dzien? Mozna oczywiscie odpowiedzie¢, ze chodzi
o pozytek poznawczy plynacy z abstrakcji — jak poznac x (w tym przypadku — kapitalizm), jesli
nie oddzielajac to, co dla niego konstytutywne, od tego, co przygodne?’

Rekonstruujac metode autora Kapitatn, Harvey dochodzi do wniosku, ze Marksowska
krytyka ekonomii politycznej zaklada skupienie si¢ na produkcji (oczywiscie nie jako procesie
materialnym, ale na produkcji wartosci dodatkowej, ktora jest procesem spolecznym i zarazem
stosunkiem klasowym) — to ona jest sercem, rdzeniem, istota calego systemu (Harvey 2015).
Oznacza to, ze dzieto Marksa pozostaje peknigte, czy tez rozdwojone, na ,,dwa, jak si¢ wydaje,
niewspolmierne systemy pojeciowe” (Harvey 1982, 27) — historig 1 teorig.

Dlatego rozréznienie na sposéb produkeji (w waskim sensie, obejmujacym tylko
abstrakcyjnie rozumiang forme procesu pracy w ramach kapitalistycznego stosunku klasowego)
i formacj¢ spoleczna (szersza kategorig, oddajaca fakt, ze nie wszystkie cechy organizacji
danego spoleczenistwa dajq si¢ wyjasnic przez sposéb produkeji) pozostaje dla niego uzyteczne,
poniewaz pozwala zachowaé rygorystyczne, precyzyjne ujecie produkeji jako okreslonej relacji
spolecznej (Harvey 1982, 24-27)3.

Sam Harvey dostrzega niewystarczalno$¢ Marksowskiej ekonomii politycznej — np. dla
jego wlasnych badan nad urbanizacja 1 jej rola w kryzysach gospodarczych (Harvey 2015).
Podkredla, ze zrozumienie przeksztalcenn konsumpcji czy kryzyséw gospodarczych nie jest
mozliwe, jesli ograniczymy si¢ do samej ,,czystej” Marksowskiej teorii; niemniej wydaje si¢
sadzi¢, ze marksiéci nie maja innego wyjscia, jak tylko postrzegac ,,histori¢” 1 ,,teori¢” jako dwie
perspektywy — by¢ moze zdolne do polaczenia si¢ na poziomie konkretnych badan, ale
zasadniczo odrebne i niewspoImierne. Teorii przypada zarazem (jak zwykle w przypadku takich
podziatow) status instrumentu uprzywilejowanego, bez ktorego historia pozostalaby moze nie

Slepa, ale na pewno nieco krétkowzroczna. Dlatego w swojej najnowszej ksigzce Harvey

7 Althusser powiedzialby, ze chodzi tu akceptacje empirystycznej koncepcji poznania, gdzie wytwarzanie
wiedzy polega na oczyszczaniu istoty z tego, co przygodne i konkretne — wydobywaniu ztota prawdy ze szlamu
tego, co empiryczne (Althusser i Balibar 1975, 63—64).

8 Jak podkresla Harvey, Matks stosuje pojecie ,,sposéb produkcji” réwniez w innym, szerszym znaczeniu,
gdzie obejmuje ono catoksztalt produkcji, wymiany i konsumpcji wraz z uktadami prawnymi, instytucjonalnymi,
polityka oraz ideologia; rekonstrukcja tak pojmowanego sposobu produkcji wymagataby jednak, jak zauwaza,
mozolnej pracy empirycznej, historycznej. Dlatego autor The Limits to Capital decyduje si¢ pozostaé przy wezszym,
batrdziej precyzyjnym rozumieniu sposobu produkeji, dla tego, co si¢ w nim nie miesci, zachowujac kategorie
formacji spolecznej (Harvey 1982, 24-27).
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wprowadza rozréznienie na kapital (proces akumulacji, ekonomiczna ,sita napedowa”
kapitalizmu) 1 kapitalizm — formacje spoleczna, w ktérej akumulacja kapitalu jest glowna, ale
nie jedyna, dzialajacq sitqg (Harvey 2014, 7—11). Zaklada réwniez, ze mozna oddzieli¢ opisy obu
systemow (tzn. ze mozna analizowac kapital 1 kapitalizm — a takze dzialajace w obrebie
kapitalizmu inne systemy wiladzy, na przyklad patriarchat czy rasizm® — osobno, jakby byly
wzajemnie od siebie niezaleznymi bytami). Samo rozréznienie jest prawdopodobnie uzyteczne
w wielu kontekstach; moim celem nie jest nawolywanie do jego odrzucenia w ogdle, a tylko
zwrécenie uwagi na problematyczne konsekwencje, do ktérych moze doprowadzi¢ jego
uzywanie. Opisanie, jak dziala ,sita napedowa” systemu, w ktérym Zyjemy, jest z pewnoscia
potrzebne; jednak poglad, ze, po pierwsze, mozna ja oddzieli¢ od samego tego systemu, i, po
drugie, ze stanowi ona jego istote, prowadzi do niewrazliwos$ci na ztozone interakcje wymogow
akumulacji 1 relacji wladzy, ktére nie sa do niej sprowadzalne, ale odgrywaja pewna role w jej
rzeczywistym funkcjonowaniu w kontekscie spotecznym. Y.atwo wtedy, mimo obstawania przy
rozréznieniu, utozsamic kapitalizm z kapitalem, potraktowac kapitalizm tak, jakby byt tylko
przygodna materializacja kapitalu — tego, co istotowe. Fakt, ze sam autor tego rozréznienia
plynnie przechodzi w polemicznym kontekscie od twierdzenia ,,musimy odrézni¢ kapital
1 kapitalizm” do twierdzenia ,,klasa jest wazniejsza”, ukazuje wage problemu.

Twierdze, za Mezzadra 1 Tomba, zZe w przypadku kapitalizmu posunigcie
metodologiczne polegajace na odizolowaniu kapitatu i kapitalizmu nie zawsze si¢ sprawdza;
potrzebne jest przeanalizowanie szczegolnej relacji taczacej w obrebie tego drugiego to, co
abstrakcyjne z tym, co konkretne. Kapitalizm bywa bowiem postrzegany (i postrzega sam
siebie, w swoich ideologicznych autoprezentacjach) jako system uniwersalizujacy, albo tez jako
sita abstrahowania — od konkretnosci pracy, réznorodnosci podmiotowosci indywidualnej
1 zbiorowej oraz od lokalnej specyfiki. To, co inne od kapitalistycznej logiki, jest w zetknieciu
z nig znoszone, asymilowane lub (w pewnych okolicznosciach) niszczone. Ta dialektyka
uniwersalnosci i partykularnosci nie daje si¢ sprowadzi¢ do statycznego rozroznienia na kapital
1 kapitalizm. Rodzi pytania o natur¢ kapitalistycznej abstrakcji i o mechanizmy, za pomoca
ktorych przeksztalca ona to, co partykularne i konkretne tak, by jej stuzylo. Jak wlasciwie
kapitalizm radzi sobie z tym, co napotyka w drodze swojej ekspansji — a takze z tym, co rodzi

si¢ w jego obrebie, ale nie chce mu si¢ podporzadkowac?

9 Ktore zreszta pojmuje w osobliwie ahistoryczny sposob, nie zwracajac w ogdle uwagi na ich przeksztalcenia
pod wplywem artykulaciji w obrebie kapitalizmu i na funkcje, jaka w tym systemie petnia.
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Dwie historie kapitalizmu

Odpowiedzi na to pytanie probuje udzielic Dipesh Chakrabarty w Prowinconalizagi Enropy
(2000). Obiektem jego krytyki jest, co trzeba podkresli¢, nie tyle kapitalizm jako pojecie
marksistowskie, co kapitalizm jako pojecie wchodzace w sklad narracji o nowoczesnosci/
modernizacji — narracji gloéwnie liberalnej, ale wiaczajacej w swoéj obreb takze pewne elementy
marksistowskie (co oznacza, ze marksizm z kolei w niektérych swoich wersjach pozostaje
czesciowo uwiklany w te¢ narracj¢). Narracja ta, ktérg Chakrabarty skrotowo okresla jako
historyzm, wykorzystuje linearny schemat rozwoju historycznego, powigzany z narracja
o wyjatkowosci Zachodu/europocentryzmem: nowoczesno$¢ pojmowana jest tu jako cos, co
pojawilo si¢ najpierw w Europie, a potem ,,migrowalo”, wraz z postepem, do innych czesci

globu.

Historyzm zaktadal (...), Zze czas historyczny jest miara dystansu kulturowego
(przynajmniej w rozwoju instytucjonalnym), ktéry mial istnie¢ pomiedzy Zachodem
i nie-Zachodem (...) historyzm, a nawet nowoczesng curopejska koncepcje historii
narzucono w XIX wieku nieeuropejskim narodom po to, aby jedni ludzie mogli

powiedzie¢ innym ,,jeszcze nie” (Chakrabarty 2011, 9).

Dlatego potrzebne jest zakwestionowanie neutralnosci kategorii takich jak historia, rozwdoj,
uniwersalnos$¢, racjonalno$é czy nowoczesnosé; projekt ,,sprowincjonalizowania Europy” ma
wlasnie to na celu. Nie chodzi tu jednak o ich odrzucenie czy zastapienie kategoriami ,,nie-
zachodnimi”!0. Jak podkresla autor Prowingjonalizagi Enropy, ten gest krytyczny jest wewnetrzny
w stosunku do zachodnich struktur pojeciowych: ,,mysl europejska jest zarazem niezbedna i
nieadekwatna” (Chakrabarty 2011, 21). Niezbedna, poniewaz wyznacza horyzont nowoczesnej
teorii 1 praktyki; nieadekwatna, poniewaz stanowi zarazem technologi¢ wladzy kolonialne;.
Rozum 1 cywilizacja w przesztosci, modernizacja czy ,,rozwd]” w czasach blizszych
wspolczesnosci umozliwialy narzucenie rozwiazan korzystnych dla kolonizatoréw, a nastgpnie
poteg zachodnich. Podzial na to, co nowoczesne i na to, co zacofane, odtwarzal si¢ rowniez, 1

odtwarza do dzisiaj'! wewnatrz samych spotecznosci postkolonialnych/ peryferyjnych; ,,(...)

10" Co uparcie, wbrew nie tylko duchowi, ale i literze tekstu, imputuje Chakrabarty’emu Vivek Chibber
(Chibber 2013, 14, 18, 22). W pracy Postcolonial Theory and the Specter of Capital Chibber stawia sobie za cel
wykazanie i skorygowanie bledéw subaltern studies school, m. in. Ranajita Guhy i Dipesha Chakrabarty’ego. O ile
trafnie wskazuje na pewne nieszcze¢sliwe zalozenia, ktérymi postuguja si¢ subalternisci (na przyktad wzigcie przez
nich za dobra monetg liberalnej natrracji Europy o samej sobie), o tyle fakt, Ze sam postuguje si¢ przy tym mato
subtelnym, niedialektycznym pojeciem uniwersalnosci (uniwersalno$¢ kapitalu ma jego zdaniem po prostu
uniewaznia¢ partykularne réznice), wydaje si¢ bardzo obniza¢ warto$¢ jego krytyki. Najgorsze z calej ksiazki sq
wiadnie rozdzialy poswigcone Chakrabarty’emu, ktére czyta si¢ nie jak krytyke, ale jak pelen frustracji atak na
»poststrukturalistyczny betkot”.

11" Mechanizm internalizacji zachodnich kategorii burzuazyjnych przez elity krajow peryferyjnych
i funkcjonowanie ,,nowoczesnosci” jako mechanizmu dyscyplinarnego mozna obserwowaé tak w Indiach lat

62



Joanna Bednarek: Akumulacja pierwotna. ..

elity ruchu narodowego czesto same prébowaly stosowaé wobec wlasnych klas podrzednych
etapowa wizje historii (1 wciaz to robia, jesli pozwalaja im na to struktury polityczne), na ktorej
opleraja si¢ europejskie idee nowoczesnosci politycznej” (Chakrabarty 2011, 11).
Dekonstrukcja poje¢ postepu, modernizacii, czy kapitalu z jego abstrakcyjna struktura ma na
celu zakonczenie ideologicznej oscylacji miedzy dwoma biegunami zestawu wzajemnie si¢
wzmacniajacych  dychotomii:  Zachéd/Wschdod, — rozum/tradycja,  europocentryczny
racjonalizm/otientalistyczna fascynacija ,,innymi kulturami”.

Nie chodzi wigc o negowanie tego, ze kapitalistyczna abstrakcja jest realna sila, ale
o pokazanie, ze ta sila bierze si¢ konsekwentnego asymilowania tego, co inne — redefiniowane
jako ,,zacofane” czy archaiczne. Linearny schemat rozwoju wykorzystywany w narracjach
o modernizacji nie jest po prostu fikcja — obowigzuje, poniewaz stanowi gtéwny mechanizm
narzucania wladzy kapitalu; ale jako taki nie jest neutralny politycznie i nalezy go
sproblematyzowac'?. Mozna mie¢ watpliwosci, czy dekonstrukcyjne narzedzia, ktore
wykorzystuje Chakrabarty, sa rzeczywiscie najlepsze dla tego celu. Niemniej jego propozycja
pozwala (jak zobaczymy) dostrzec w marksistowskich ujeciach kapitalizmu nowe aspekty.

Krytyka centralnego dla historyzmu pojecia uniwersalnej historii nie bedzie wigc
polegac na zastapieniu jej mnogoscia historii partykularnych, ale na pokazaniu, ze pozostaje
ona w koniecznym, konstytutywnym stosunku do tego, co partykularne!’. Temu stuzy
wprowadzony w Prowingonalizagi Eunropy podzial na Histori¢ 1 1 Histori¢ 2. Pierwsza z nich
obejmuje te elementy dynamicznej struktury kapitalizmu, ktoére zostaly przez nia sama

ustanowione:

(...) Marks nazywa histori¢ przestanka kapitalu przez [sam kapital] stworzona. Wolna
praca jest tutaj zaréwno warunkiem produkcji kapitalistycznej, jak i jej ,,stalym
wynikiem”. Jest to uniwersalna i niezbedna historia, ktéra wigzemy z kapitatem. (...)
nazwijmy te historic — przeszio$¢, stworzong przez sam kapital jako swoj wlasny
warunek — Historig 1 (Chakrabarty 2011, 80).

dwudziestych—siedemdziesiatych, jak we wspdlczesnej Polsce. Trzeba tu jednak wspomnieé, ze pozycja
teoretykdw postkolonialnych (obok Chakrabarty’ego wymieniani sa Gayatri Chakravorty Spivak 1 Homi Bhabha)
w ramach hierarchii centrum/peryfetie jest do§¢ dwuznaczna. Bedac przedstawicielami kosmopolitycznych elit,
z ochota zajmuja oni w obrebie zachodniej akademii miejsce ,,podmiotu z Trzeciego Swiata/ niezachodniego
innego” (Ditlik 1994).

12 Mozna by powiedzie¢ (dzi¢kuje Michatowi Pospiszylowi za t¢ inspiracje), ze obowiazuje on troche tak, jak
nowoczesna puryfikacja w ujeciu Bruno Latoura (Latour 2011). Nowoczesno$¢, przekonana, ze jej specyfika jest
oddzielanie porzadkéw rzeczywistosei, ktore w spoleczenistwach przednowoczesnych byly zmieszane, w istocie
mnozy hybrydy na skale wczesniej niespotykana — co jest mozliwe wlasnie dzigki owemu przekonaniu, ktdre jest
czyms$ wigcej niz ,,ideologicznym zludzeniem”. Jest realng sita, powodujaca realne skutki — tyle, ze po blizszym
przyjtzeniu si¢ widzimy, iz sq to skutki doktadnie odwrotne niz te, ktére wytwarza ona w swoim mniemaniu.

13 To w gruncie rzeczy do$¢ ,,Heglowski” ruch — uzytek, jaki czyni Chakrabarty z dekonstrukeji, pokazuje, ze
ma ona (ptzynajmniej potencjalnie) wiele wspdlnego z dialektyka.
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Historia 2 to z kolei te elementy, ktére istnialy niezaleznie od niej (przy czym nie precyzujemy,
czy chodzi o istnienie wczesniejsze w sensie czasowym, czy o inaczej pojmowang niezaleznosc)

1 zostaly z nig zintegrowane:

Marks przeciwstawia takiej historii inny rodzaj przesztosci, ktory nazwiemy Historia 2.
Elementy Historii 2 to takze ,,przestanki” kapitalu, poniewaz ,kapital zastaje je jako
przestanki”, lecz — i tutaj nast¢puje najbardziej kluczowe rozréznienie — ,,nie jako
przestanki, ktére sam tworzy, nie jako formy wlasnego procesu zyciowego”

(Chakrabarty 2011, 80).

Przyklady Historii 2 to pieniadz i towar (Chakrabarty 2011, 81); badacz stosuje potem to
rozréznienie do opisu rzeczywistosci kolonialnej — widzimy jednak, ze podstawowa réznica
dotyczy tego, czy dana przestanka zostala ustanowiona i zarazem stworzona przez kapital (jak
wolna praca), czy tez kapital napotkal ja i zintegrowal ze soba (jak pieniadz). Nie chodzi wigc
po prostu o to, ze kapitalizm napotyka to, co niekapitalistyczne (czy przedkapitalistyczne); ani
o to, ze Zachod napotyka to, co niezachodnie. Oba te procesy sa przykladami ogdlniejszej,
bardziej abstrakcyjnej dynamiki: kapitalizm w trakcie swojego stawania si¢ (genezy) ustanawia
swoje przestanki (wolna prace i wolny kapital), ale takze napotyka to, co wobec niego
zewnetrzne, 1 probuje to ze sobg zintegrowac.

Kwestia owego utrzymywania si¢ w obrebie kapitalizmu jako formacji spoteczne;j
elementéw ,,niekapitalistycznych” (i szerzej, réznorodnosci stosunkéw produkeji, ktére jest on
w stanie zasymilowac) pokrywa si¢ z problematyka subsumcji mieszanej i formalnej!#. Ta druga,
czesciej opisywana, dotyczy podporzadkowania poprzez nawiazanie stosunku pracy najemnej,
bez ingerencji w posta¢ produkcji. Pierwsza, rzadziej dostrzeganal>, oznacza
podporzadkowanie za pomoca nie przeksztalcenia postaci produkcji czy stosunku pracy
najemnej (nie zachodzi tu wyzysk pracy; warto$¢ dodatkowa jest zawlaszczana w formie
procentu od zainwestowanego kapitalu), lecz stosunku handlowego badz dlugu. Jej

przykladem sa kapital handlowy czy kapital lichwiarski, jak réwniez outsourcing (np.

14 Subsumcje¢ mozna, jak podaje Krystian Szadkowski, rozpatrywac¢ na czterech poziomach: a) empirycznym
— sektorowym, b) empirycznym — dotyczacym historycznie istniejacych formacji gospodarczych, ¢) empirycznym
— globalnym oraz d) ontologicznym (Szadkowski 2015). Odwoluje si¢ do tego podziatu ponizej. Poniewaz jednak
zaklada on przede wszystkim odrdéznienie poziomu ontologicznego 1 empirycznego, ktére staram  sie
zakwestionowad, w tym miejscu nie jest dla mnie przydatny.

15 Subsumcja formalna i realna s opisywane czesciej, bywaja tez interpretowane na sposéb stadialny, zgodnie
z modelem linearnym (po etapie subsumcji formalnej musi nastapi¢ etap subsumcji realne;j). Jest to, jak podkresla
Szadkowski (2015) blad: subsumcja formalna jest warunkiem koniecznym subsumcji realnej (subsumcja formalna
w danym sektorze stwarza warunki dla subsumcji realnej), nie oznacza to jednak, by ta druga musiata nastgpowaé
po pierwszej na poziomach b, ¢ i d (jak sugeruje model linearny. O ile subsumcja realna stawowi forme pelniejsza
i,,swoiscie kapitalistyczng”’, umozliwiajaca lepsza akumulacje w danym sektorze, o tyle tendencja spadkowa stopy
zysku sprawia, ze kapital niejednokrotnie zmuszony jest przenies¢ si¢ z sektora podporzadkowanego realnie,
w ktérym spada ogdlna stopa zyskéw, do sektora, w ktérym praca podporzadkowana jest tylko formalnie.
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dziatalnos$¢ agencji posrednictwa pracy). Umozliwia ona poddanie wiadzy kapitatu tych form
produkgji, ktére sa zorganizowane na sposob niekapitalistyczny, bez koniecznosci ingerencji
w posta¢ produkcji czy nawigzywania stosunku pracy najemnej — na przyklad pracy
niewolniczej. Ta forma subsumcji, ktéra moze si¢ nam wydawac¢ czym$ marginalnym, jest w
istocie wazniejsza dla funkcjonowania ,,normalnego” historycznego kapitalizmu, niz
sugerowalby model linearny (Szadkowski 2015).

Sytuacje, w ktorych kapital podporzadkowuje sobie produkceje, nie ingerujac w jej
materialna posta¢ (subsumcja formalna) albo w ktérych czyni to, nie narzucajac produkcji
nawet formy pracy najemnej, ale za posrednictwem stosunkéw handlowych lub dlugu
(subsumcja mieszana), to przyklady paradoksalnego istnienia Historii 2 wewnatrz
kapitalistycznej struktury. Jak twierdza Tomba i Mezzadra (potwierdzajac teze Chakrabarty’ego,
ale jednoczesnie pokazujac, ze da si¢ ja sformulowaé w jezyku marksistowskim), subsumcja
formalna nie jest wcale poczatkowym stadium kapitalizmu, po ktérym ma nastapic
przeksztalcenie produkciji na sposoéb kapitalistyczny — subsumcja realna. W, rzeczywiscie
istniejacym kapitalizmie” wzietym jako calos$¢ (poziom globalny (c) subsumcji) mamy zwykle
do czynienia z istnieniem wielu form hybrydycznych, posrednich miedzy subsumcja formalng
a realng; rézne sektory systemu sa pod tym wzgledem zréznicowane. Podobnie wzglednej
wartosci dodatkowej towarzyszy bezwzgledna warto$¢ dodatkowa (Tomba 2012, 169; Tomba
2011). ,,Rozwazany w swym dlugim historycznym trwaniu, jak réwniez w swym wymiarze
systemu-$§wiata kapitalizm cechuje si¢ strukturalng wspélobecnoscia subsumcji formalne;
1 realnej, bezwzglednej 1 wzglednej wartosci dodatkowej” (Mezzadra 2014, 73). Nie tylko ruch
kapitalu pomiedzy poszczegdlnymi sektorami przeczy modelowi linearnemu, ale i obecnos¢
subsumcji mieszanej oraz idealnej (podporzadkowania kapitatlowi na sposéb ideologiczny,
dyskursywny) komplikuje obraz kapitalizmu.

Stopien, w jakim kapital przyswaja bardzo réznorodne formy produkcji i organizacji
spolecznej, mozna zilustrowac, przytaczajac zrekonstruowane przez Erica R. Wolfa w pracy
Europa i ludy bez historii przeksztalcenia, jakim podlegaly niezachodnie spoteczenstwa w toku
stopniowego podporzadkowywania zachodniemu protokapitalizmowi. Niekapitalistyczne
sposoby produkcji 1 formacje spoteczne byly sukcesywnie ,,przekladane” na jezyk kapitalu
(bedacego w fazie subsumcji formalnej) najczesciej na drodze specjalizacji w dostarczaniu
konkretnego towaru, na ktory zglaszalo zapotrzebowanie gospodarcze centrum. Wsrod
przykladéw autor wymienia miedzy innymi popularnos¢ w Afryce w wiekach XVI-XIX
modelu  militarystycznego, scentralizowanego panstwa zawdzieczajacego swoja  sile
gospodarcza pozyskiwaniu niewolnikéw, sprzedawanych nastepnie Europejczykom (Aszanti,
Ojo, Dahomej) (Wolf 2009, 227-228; 238). Kolejny przypadek to zwiazane ze ,,specjalizacja”
w handlu futrami przeksztalcenia w strukturze spolecznej niektérych plemion Indian

Poétnocnoamerykanskich (miedzy innymi Huronéw i Irokezéw). Polegaly one, w skrocie, na
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nasileniu si¢ tendencji ,,indywidualistycznych”: miara spolecznego sukcesu staly si¢ osiagnigcia
ekonomiczne poszczegdlnych jednostek, co spowodowalo wzrost rozwarstwienia
1 pogorszenie si¢ statusu kobiet (poniewaz to mezczyzni zmonopolizowali handel futrami)
(Wolf 2009, 191, 205-207, 221). Jak podkresla Wolf, spoleczenstwa, ktore podzniej
antropologowie beda badac¢ jako ,,pierwotne”, byly w istocie produktem kapitalistycznej
ekspansiji. ,,Wickszo$¢ spoleczenstw badanych przez antropologdéw stanowi wytwor ekspansji
Europejczykow, a nie nietknigty osad minionych stadiéw ewolucyjnych” (Wolf 2009, 87).

Czy te panistwa i plemiona byly , kapitalistyczne”? W waskim sensie oczywiscie nie —
w przeksztalceniach, jakim podlegaly, nie mogto by¢ mowy o subsumcji realnej ani formalnej;
ale jednoczes$nie rozwijajacy si¢ kapitalizm zaréwno czerpal korzysci z ich ,handlowej
specjalizacji”, jak 1 wplywal na wszystkie ich wymiary — nie tylko produkcje w waskim sensie,
ale i ksztalt struktur pokrewiefistwa czy relacje miedzy plciami. Zostaly one — co wazne
z punktu widzenia perspektywy Chakrabarty’ego — podporzadkowane rodzacemu si¢
systemowi kapitalistycznemu wlasnie jzko niezachodnie i nieburzuazyjne (a nie ,,pomimo”
faktu, ze odbiegaly w swej strukturze od modelu zachodniego). Sytuacja taka, stanowiaca
przypadek subsumcji mieszanej, byla w perspektywie globalnej niezwykle funkcjonalna dla
kapitalistycznej akumulaciji.

Przeklad tego, co niekapitalistyczne, na logike kapitatu, jest wigc ztozonym procesem
zakladajacym réznorodnos¢ praktyk — od prostej asymilacji po podporzadkowywanie
niekapitalistycznych sposobow produkcji w ich odniiennosci. Chakrabarty stawia w tym kontekscie
tez¢ o nieredukowalnym rozziewie 1 zarazem nierozstrzygalnosci miedzy Historig 1 1 Historig
2. Dla wielu konkretnych formacji trudno rozréznié, ktére ich elementy pozostaja
konstytutywne dla kapitalizmu jako pojecia, a ktére sa ,,tylko” historyczne i przygodne,
stanowig przezytek czy tez pozostatosc po przedkapitalistycznej przesztosci (Chakrabarty 2011,
88). Kapitalizm w tym ujeciu jest zatem strukturg naznaczona wewnetrzng luka/odroczeniem,
sprawiajacym, ze nigdy nie jest w pelni tozsamy ze soba (jak widzimy, Chakrabarty polega tu
na klasycznym gescie dekonstrukcyjnym). Owo odroczenie, okreslane przez niego jako réznica
historyczna, odpowiedzialne jest za napigcie miedzy istnieniem kapitalu a jego powstawaniem
czy tez stawaniem si¢. Pozostajemy nieustannie w obrebie jednej struktury (,,kapitalizmu”); ale
zeby mogla ona istnie¢, czyli odtwarzac sig, potrzebny jest ten skomplikowany proces nigdy
niedopelnionego, pozostawiajacego po sobie niemozliwg do zasymilowania resztke przekladu

(Chakrabarty 2011, 79). Dlatego kapitalistyczna struktura zawsze pozostaje niekompletna.

(...) to, co ,,przedkapitalistyczne”, moze istniec jedynie w obrebie czasowego horyzontu
kapitatu i jednoczesnie zaburzac ciagto$¢ tego czasu przez sugerowanie istnienia innego
czasu, nie mierzonego tym samym $wieckim, jednolitym kalendarzem (dlatego wlasnie
prekapital nie jest chronologicznie wezesniejszy od kapitalu — nie mozna umiesci¢ go

na tej samej ciaglej skali czasu) (Chakrabarty 2011, 119).
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Fakt, ze kapitalizm sklada si¢ z Historii 1 1 Historii 2, potaczonych paradoksalna relacje
napigcia i nierozstrzygalnosci, sprawia, ze historiografia staje przed koniecznoscia przektadu.
Kapitalizm przeklada Historie 2 na Histori¢ 1; z kolei teoretyk moze przelozy¢ konkretne
formacje, ktére analizuje, na Histori¢ 2 (Chakrabarty 2011, 90). Ten przektad nie jest tylko
czyms, co dotyczy peryferyjnego czy kolonialnego kapitalizmu. Europa Zachodnia tez ma
swoja Histori¢ 2. Historia klasy robotniczej, na przyktad E. P. Thompsona (1966), czy (dla
Polski) Niny Assorodobraj (1946), to kolejne oblicze Historii 2, pojmowanej jako co$
wewnetrznego dla Historii 1, ale zarazem rozsadzajacego ja od $rodka. Réznica historyczna
pozostaje wigc koniecznym momentem ruchu tego, co uniwersalne!S.

Chakrabarty wydaje si¢ sadzi¢ (w dobrym dekonstrukcyjnym duchu), ze to w tym
rozziewie 1 niedomknigciu struktury nalezy szuka¢ mozliwosci oporu wobec kapitalizmu. Jak
jednak stusznie zauwaza Chibber, fakt wewnetrznej niespdjnosci struktury nie méwi nam nic
o mozliwosci jej demontazu (Chibber 2013, 229). Przyklady Wolfa, jak rowniez fakt, ze liczne
przywolywane przez samego Chakrabarty’ego elementy Historii 2, takie jak pieniadz czy
tradycyjne struktury pokrewienstwa, wrecz ulatwiajg akumulacje kapitalistyczng, tylko
potwierdzaja stabo$¢ tej tezy. Jednak Chibber, stawiajac teze, ze tylko Historia 1 (czyli
abstrakcyjna struktura odpowiedzialna za akumulacje kapitalistyczna) jest Zrédlem oporu
(zgodnie z podzielanym przez wielu marksistow pogladem, ze tylko uprzednia proletaryzacja
moze by¢ podstawa ,,prawdziwej” walki”: robotnik moze stawia¢ opér dlatego, ze jest
robotnikiem), réwniez nie pozwala na postawienie problemu w bardziej satysfakcjonujacy
sposob. Zaklada bowiem, ze problem relacji kapitalu do kapitalizmu (czy tez logiki do
historii/empitii) zwyczajnie nie istnieje albo tez znajduje si¢ ,,ponizej” poziomu teoretycznego,
na ktéorym operuje marksizm. Kapitalizm, jego zdaniem, po prostu wspodlistnieje
z niekapitalistycznymi czy tez nieburzuazyjnymi formami podmiotowosci 1 wladzy spolecznej!’
— to, w jaki sposéb wspolistnieje, to kwestia zaledwie historyczna czy empiryczna. Narracja
historiograficzna o koniecznym powiazaniu kapitalistycznych stosunkéw  produkeji
z burzuazyjnymi formami politycznosci 1 upodmiotowienia jest z kolei po prostu fikcja. Choé
jest to rozwigzanie zarazem proste i zgodne ze zdrowym rozsadkiem, sadze, ze bardziej
skomplikowana odpowiedzZ jest w tym przypadku lepsza niz ta prostsza. Jest tak, poniewaz
mozliwo$¢ opisania, dla konkretnych przypadkow, na czym polega interakcja kapitalistycznej
organizacji procesu pracy, stosunkéw produkcji 1 nie- badz przedkapitalistycznych sposobéw

produkcji czy form uspotecznienia, oznacza rowniez mozliwos$¢ zrozumienia, dlaczego opor

16 Przesuwam tu nieco akcenty; Chakrabarty, ktory ktadzie nacisk raczej na zerwanie, jakie stanowi réznica
historyczna oraz na niemozno$¢ domkniecia struktury, prawdopodobnie nie ujatby tego w ten sposéb. Por. tez
alternatywne wobec dekonstrukeyjnego, wywodzace si¢ z ontologii spinozjaskiej ujecie uniwersalnosci
nowozytnych walk klasowych w tekécie Michala Pospiszyla (Pospiszyl 2013).

17 Chibber nie rozréznia miedzy kapitalem a kapitalizmem; nie wydaje si¢ tez uwazaé, by relacja migdzy nimi
zastugiwala na problematyzacj¢ (Chibber 2013, 26, 224-225).
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przybiera w danych przypadkach takie a nie inne formy. Robotnik stawia opér dlatego, ze jest
robotnikiem; ale réwniez dlatego, ze nigdy nie jest tylko silg robocza. Jesli uznamy, ze marksizm
nie jest w stanie opisac¢ tych konkretnych uwarunkowan, bedziemy zmuszeni ucieka¢ si¢ (jak
czyni to Chibber) do metnych, metafizycznych (czy moze: niedialektycznych) kategorii takich
jak ,,uniwersalne czlowieczenstwo”, w obronie ktérego rzekomo tocza si¢ wszystkie
antykapitalistyczne walki.

Z kolei realno$¢ kapitalistycznych stosunkéw produkgii i ,,fikcja” ich ideologiczne;j
legitymizacji nie daja si¢ od siebie oddzieli¢ tak tatwo, jak chcialby autor Postolonial Theory and
the Specter of Capital. Najlepsza tego ilustracja jest fetyszyzm towarowy: mechanizm, ktory
wytwarza efekty jednoczesnie ideologiczne i obiektywne, tzn. dzialajace w obrebie praktyk,
a nie dyskurséw. Rozréznianie migdzy tymi obiektywnymi efektami a efektami ideologicznymi
wytwarzanymi w sferze nadbudowy jest problematyczne; by¢ moze dobrym rozwigzaniem
byloby uznanie, ze oba typy efektéw na ogdl wspdlgraja (do tego stopnia, Ze czgsto nie mozna
ich odréznic), skladajac si¢ razem na kapitalistyczng fantasmagori¢ — zarazem realng
1 widmowa, dyskursywng i materialng (Tomba 2013, 110). Ideologia (na przyklad progresywizm
polaczony z europocentryzmem), przejawiajaca si¢ w dyskursie, ale i w materialnych
praktykach, jest realna, obiektywna 1 skuteczna; doswiadczenie kolonialne stanowi tu
najbardziej uderzajacy przyklad. Dlatego nie mozemy po prostu uznal narracji na temat
kapitalizmu za fikcj¢ 1 przeciwstawic jej prawdy.

Chibber i Chakrabarty zgodziliby si¢ prawdopodobnie co do tezy, ze zagadnienia
przektadu niekapitalistycznych ,,$wiatéw zycia” na logike kapitalu nie da si¢ opisa¢ w jezyku
marksistowskim; gdyby tak bylo, marksizm i teoria postkolonialna musialyby pozostaé
wzajemnie niewspoimierne. Nie sadz¢ jednak, wbrew temu, co twierdzi Gayatri Chakravorty
Spivak (Spivak 2011, 181), by podtrzymywanie niespdjnosci miedzy marksizmem
i dekonstrukcja mialo nam przynies¢ jakies szczegolne korzysci poznawcze. Mezzadra i Tomba
wskazujq jednak na mozliwos¢ innego ujecia, pozwalajacego na opis w jezyku marksistowskim
skomplikowanych relacji miedzy uniwersalistyczna dynamika kapitalu oraz konkretnymi,
lokalnymi czasowosciami, ktére usiluje ona ze sobg zintegrowac (a zarazem miedzy logika
1 historig).

Praca synchronizaciji

Jednym z gtéwnych odniesien Chakrabarty’ego w Prowingjonalizacii Europy jest Walter Benjamin
z O pojecin historii, przeciwstawiajacy homogeniczny, pusty czas linearnej historii czasowi
mesjanicznemu/ politycznemu, przeszlosci wypelnionej terazniejszoscia, czasowi ,,rozsadzania
kontinuum historii” (Benjamin 1996). Patronuje on réwniez Tombie w Marx’s Temporalities.

Praca ta, przywolujaca Chakrabarty’ego (cho¢ tylko na marginesie) i rowniez poswigcona
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problemowi réznorodnosci i niewspotmiernosci struktur czasowych kapitalizmu, zarysowuje
jednakze obraz bardziej zlozony niz ten z Prowincgonalizaci Europy.

Tomba przyjmuje — podobnie jak Althusser — Ze czasowos¢ jest czyms swoistym dla
struktury (por. Althusser 1 Balibar 1975, 149). Nie zaklada jednak, Ze czasowosci moga by¢
atrybutem wylacznie sposobéw produkcji 1 wzglednie autonomicznych praktyk; dwie praktyki
(na przyklad gospodarka i polityka) moga dzieli¢ jedng czasowos¢, czy raczej zintegrowac
nawzajem swoje czasowoscl; z kolei w obrebie jednej praktyki moze dojs¢ (i ta sytuacja jest
gléwnym przedmiotem jego zainteresowania) do pojawienia si¢ wielu czasowosci. Zwraca
réwniez szczegblng uwage na relacje, ktore moga si¢ nawigza¢ migdzy tymi czasami:
synchronizacje czy tez wzajemny przekiad.

Kapital jest obojetny wobec horyzontéw czasowych i struktur spolecznych, dlatego
moze je sobie podporzadkowywaé; nie odbywa si¢ to jednak po prostu za sprawa unicestwienia
tego, co specyficzne, ani za sprawa, jak chciatby Chibber, przeksztalcenia tylko tego, co
gospodarcze (Chibber 2013, 241-242). Poszczegdlne podstruktury czy tez praktyki nie sq od
siebie niezalezne (a relacje miedzy nimi nigdy nie sa mozliwe do okreslenia z gory). Postac tych
relacji jest efektem przektadu niewspotmiernych czasowosci na czasowo$¢ kapitalistyczna, co
obejmuje zwykle gospodarke, kulture oraz spoleczne relacje wladzy. Historia powszechna,
ktora probowal zdekonstruowac¢ Chakrabarty, nie jest wigc fikcja, ale jak najbardziej
rzeczywistym wytworem kapitalistycznej dynamiki. Uniwersalno$¢ kapitalu po blizszym
zbadaniu nie jest jednak czym$ swoistym, dajacym si¢ oddzieli¢ od partykularnosci urzadzen
kapitalizmu. Wytwarza si¢ raczej w obrebie kapitalizmu, jako jego wewnetrzna cecha, w oparciu
o relacje miedzy wieloScia konkretnych czaséw. Uniwersalno$¢ kapitalu stanowi wynik
synchronizacji — integracji réznych czasowosci, ktére wchodza w skiad systemu.

Ow przektad wielosci czaséw na jeden czas kapitatu nigdy nie jest jednak kompletny.
Jednolita czasowos¢ (na przyklad ta, ktora Althusser 1 Balibar przypisuja produkceji w ramach
kapitalistycznego sposobu produkcji) po blizszej inspekcji ujawnia resztki odmiennych,
niezintegrowanych czaséw, niespéjnosci i zaklocenia. Polityczne i teoretyczne wyzwanie
stojace przed materializmem historycznym polega wi¢c na rekonstrukeji, w obrebie danej
dziejowej konfiguracji, wielosci asynchronicznych warstw czasowych poddanych procesowi
synchronizacji (Tomba 2013, xiv).

Nie chodzi tu wylacznie o pozostaloéci z epok wezesniejszych — jak wiemy dzigki
Benjaminowi, rewolucyjna terazniejszo$¢ czesto kryje w sobie fragmenty przysztodci,
niewczesne 1 cz¢sto zle interpretowane, niosace ze sobg utopijng obietnice domagajaca si¢
wypelnienia od przysztych pokolen. Jak pokazuje Tomba, $wietnie unaocznia to czasowa
kompozycja rewolucji francuskiej, obejmujaca, poza burzuazyjnym gléwnym nurtem,
kontrczasowosci: walka niewolnikoéw na Haiti o wyzwolenie i polityczne samostanowienie,

ludowe postulaty stawiajace w centrum kwestic cen 1 wlasnosci czy postulaty
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réwnouprawnienia kobiet. Polityka to przeklad mnogosci czasoéw historycznych: odzyskanie
przeszlych walk o emancypacje oznacza mozliwos¢ postrzegania obecnych walk w nowym
swietle, otwarcie nowego horyzontu politycznego (Libera Universita Metropolitana 2014, 24).
Konfiguracja ta nie tylko opiera si¢ podporzadkowaniu jednemu pojeciu, takiemu jak rewolucja
burzuazyjna, ale i retrospektywnemu wpisywaniu wszystkich tych walk w jedna, czytelng dzisiaj,
lini¢ konsekwentnej demokratyzacji (co proponuje Chibber, twierdzac, ze rewolucja francuska
to tylko jeden z przykladéw dynamiki, ktéra jest identyczna dla wszystkich nowozytnych
rewolucji na calym globie: klasy podporzadkowane walcza o demokratyzacje, a elity daza do
nieznacznego przegrupowania sil). Ten drugi opis podstawia bowiem tylko jedna
hegemoniczna czasowos¢ (demokratyzacja, ktorej nosnikiem sq ,,klasy podporzadkowane”) za
inng (demokratyzacja burzuazyjna); usuwa przy tym napigcie stwarzane przez obecno$¢
réznych czasowosci w obrebie jednego wydarzenia historycznego. ,,Nalezy uchwycié
historyczne uwarstwienie nowoczesnosci, wytworzone przez walki klasy podporzadkowanej,
nie za$ falszywy obraz nowoczesnosci jako niezréznicowanej, gtadkiej powierzchni” (Tomba
2013, 19; por. Althusser 1 Balibar 1975, 150—151). Czas kapitalu jest abstrakcyjny, ale tylko
dopoty, dopoki nie napotka historycznych kontrczasowosci walki klas; owocem tego spotkania
jest przygodny czas historyczny. Stad uzytecznos$¢ przywolywanej nieustannie przez Tombe
metafory geologicznej, kazacej pojmowac czasowos¢ konkretnej konfiguracji historycznej jako
zestaw warstw, nakladajacych si¢ na siebie, a nie nastgpujacych po sobie. Zaktada to przede
wszystkim mozliwo§¢ zaburzenia linearnego porzadku — sfaldowania, wskutek ktérego
terazniejszo$¢ zawiera w sobie fragmenty przesziosci 1 przyszlosci: ,,Materialista historyczny
traktuje epoki historyczne jak epoki geologiczne, zapewnia widzialno§¢ poszczegdlnych
warstw” (Tomba 2013, 175).

Dlatego autor Marx’s  Temporalities proponuje, by stosunek kapitalizmu
1 przedkapitalistycznych sposobow produkcji interpretowac jako synchroniczng réznice
w obrebie samego kapitalizmu (Tomba 2013, 68). Unikamy w ten sposob historystycznej wizji,
zgodnie z ktorg kapitalizm miatby wyewoluowac¢ z przedkapitalistycznych sposobow produkeji.
Przyjmujemy perspektywe synchroniczna, tzn. pozostajemy w horyzoncie kapitalizmu — ale
dostrzegamy zarazem, ze ten horyzont jest zawsze poprzecinany innymi horyzontami.
,» W anatomii czlowieka znajdujemy klucz do anatomii malpy, w tym sensie, ze synchroniczne
istnienie czlowieka 1 malpy staje si¢ podstawg diachronicznego wyjasnienia, ktére odstania
przed nami nie ewolucje, ale raczej réznicg¢ miedzy czltowiekiem i malpa” (Tomba 2013, 68).
Intuicja znajdujaca si¢ u podstaw tego dos§¢ kontrintuicyjnego twierdzenia jest nastepujaca: nie
interesuje nas to, co ,,przed” — bo to, co bylo przed w sensie linearnym, nie wyjasnia tego, co
jest teraz. Niemniej réznica czasowa jest istotna — tylko Ze jest ona obecna wewnatrz ,,teraz”.
Jakie moze mie¢ to konsekwencje dla polityki? Przede wszystkim umozliwia dostrzezenie, ze

w tym, co na pozér anachroniczne, moga tkwi¢ zalazki przysztosci; z  kolei
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,»przedkapitalistyczne” formy spoleczne i polityczne moga si¢ §wietnie przystosowac do
kapitalizmu.

Jak podkresla Tomba, takie ujecie czasowosci nie kojarzy nam si¢ ze standardowymi
interpretacjami dziela Marksa — jest to jednak skutek wybiorczej lektury, nieuwzgledniajace;
ewolucji pogladéw autora Kapitalu. Marks postugiwal si¢ historiograficznym modelem
przyczynowosci linearnej, zakladajacym polaczenie progresywizmu z europocentryzmem,
tylko we wczesniejszych fazach tworczosci. Odchodzil tez stopniowo od modelu, w ktérym
najbardziej zaawansowane gospodarki maja stanowi¢ awangard¢ — lokomotywe ciagnaca za
soba pozostale wagony (Tomba 2013, 606), na rzecz bardziej ztozonego modelu, w ktérym
kapitalistyczny sposéb produkeji to kombinacja rozmaitych czasowosci, podlegajacych
przekladowi, ale 1 opierajacych si¢ mu.

Powyzsza interpretacja ma tez konsekwencje dla sposobu, w jaki sam Tomba
odczytuje dzieto Marksa, ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnienia relacji miedzy logika
a historia. Jak podkresla, pierwsze szes¢ rozdzialow Kapitalu to nie tylko tancuch dedukcyjny,
ktéremu towarzysza konkretne przyklady (ktorych mozna by si¢ bez szkody dla wywodu
pozby¢): ,,tak zwane historyczne partie Kapitaln nie sa ani dodatkami, ani tylko przykladami”
(Tomba 2013, 117). Skupienie si¢ tylko na logice oznaczaloby uleganie fetyszyzmowi,
kazacemu nam wierzy¢, ze to, co materialne, jest bezposrednio ujmowalne i niezalezne do tego,
co abstrakcyjne. Dlatego na przyklad Marks wychodzi nie od pojecia towaru, ale od towaru
w jego konkretnosci, co pozwala dojs¢ do wniosku, ze towar to konkretna forma spoleczna
wytworu pracy. Analiza fetyszyzmu towarowego umozliwia dostrzezenie, iz forma jest tym, co
konkretnie spoleczne (a nie kategoria, ktora narzucamy na rzeczywisto$¢). Innymi stowy:
abstrakcja jest tym, czym jest, dzigki konkretowi; ale konkret z kolei istnieje tylko jako nosnik
abstrakcji. Dotyczy to 1 poziomu (fetyszyzm w kapitalizmie, forma wartosci), 1 metapoziomu
(teoria Marksa).

W dziele Marksa, jak przekonuje Tomba, nie da si¢ oddzieli¢ tego, co formalne, od
tego, co konkretne/historyczne. Te dwa wymiary pozostaja ze soba w pelnej napigcia relacji.
Abstrakcyjne prawa rozwoju kapitalu konkretyzujq si¢ tylko napotykajac rézne historyczne
czasowoscl; usiluja je zsynchronizowad, ale nigdy nie udaje im si¢ to w pelni. Kategorie
tendencji i kontrtendencji sa wedlug Tomby wynikiem owego zderzenia kapitalistycznego
dazenia do synchronizacji z oporem tego, co si¢ jej nie do konca poddaje. Rywalizacja miedzy
poszczegolnymi kapitalami, istnienie réznych form posrednich miedzy subsumcja formalng
a realna kazg postrzega¢ tendencje calego systemu jako zlozong i nielinearna, poprzerywana
kontrtendencjami. Z analogiczng zlozonoscia 1 heterogenicznoscia mamy do czynienia
w samych tekstach Marksa. Raporty inspektoréw fabrycznych w Kapitale czy opis walki
o skrocenie dnia roboczego nie sa tylko empirycznym ,,migsem”, ktérym nalezy obudowaé

teoretyczny szkielet, ale wprowadzaja wen wymiar kontrczasowosci, rozbijajacy 1 komplikujacy
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linearny porzadek: ,Raporty o walkach robotniczych nie stanowia dla Marksa tylko
dziennikarskich sensacji, ktére mozna przytoczy¢ jako ilustracje, ale punkty kondensacji,
w ktorych caly wywdéd teoretyczny podlega koncentracji i eksploduje” (Tomba 158). Podobnie
interpretuje Tomba role, jaka w wywodzie Marksa odgrywa angielski kapitalizm oraz angielskie
walki robotnicze. Latwo uzna¢ je za model tego, jak dziala kapitalizm jako abstrakcja:
empiryczny  przyklad angielski  bylby, poniewaz zawiera stosunkowo najmniej
niekapitalistycznych ,,domieszek” (widzimy w nim, w najwigkszym stopniu sposréd wszystkich
dostepnych spoteczenstw, przede wszystkim dzialanie sit kapitatu), uprzywilejowana ilustracja
kapitalizmu jako pojecia. Nie jest to jednak jedyna mozliwa interpretacja. Zdaniem Tomby
Marks nie skupia si¢ na Anglii dlatego, ze stanowi ona ucielesnienie uniwersalnego,
abstrakcyjnego kapitalizmu, ale dlatego, ze jej przyklad pozwala na ukazanie adekwatnych do
owczesnych warunkéw  strategii walki; fragmenty oswigcona Anglii to ,,performatywna
historiografia” (Tomba 2013, 162).

Ciggta akumulacja pierwotna

Powr6émy do pojecia akumulacii pierwotnej. Mozemy teraz wykazac, w jakim sensie umozliwia
ono zniesienie podzialu na metropoli¢ i kolonie oraz na logike i historig!®. Akumulacja
pierwotna jest doktadnie tym momentem, w ktérym kapitalistyczna struktura ustanawia siebie
— wcigz na nowo — za pomoca zderzenia logiki kapitalu z tym, co inne/niekapitalistyczne
1 nastgpujacego potem przekladu. Zarowno Mezzadra, jak 1 Harvey zgadzaja si¢ co do tego, ze
wytwarzanie ,,stanu wyjatkowego” jako strategia akumulacji kapitalu nie nalezy do przeszlosci.
Jak ujmuje to Harvey, akumulacja przez wywlaszczenie — ,,utrzymywanie si¢ 1 upowszechnianie
praktyk akumulacji, ktére Marks uwazal za »prymitywne« albo »pierwotne«”, to jeden
z gléwnych mechanizméw dzialania neoliberalnego kapitalizmu. Nalezy do nich
,utowarowienie 1 prywatyzacja ziemi, polaczone z przymusowym rugowanie z niej ludnosci
chlopskiej (...), przeksztalcanie rozmaitych form praw wlasno§¢ (wspoélnej, kolektywnej,
panstwowej) w prawa wylacznej wlasnosci prywatnej” (Harvey 2008, 213), a takze narzucanie
pracy najemnej i zawlaszczanie zasoboéw naturalnych (Harvey 2008, 214; Harvey 2010, s. 289-
313).

Widzimy zatem, ze nie mozna w prosty sposéb oddzieli¢ kapitalistycznej normy od
wyjatku, subsumcji formalnej od realnej, sytuacji, w ktorej obowiazuje ,,zwyczajny bieg rzeczy”
od takiej, ,,w ktorej produkcja kapitalistyczna dopiero powstaje” (Marks 1968, 877). Jak

stwierdza Tomba, to akumulacja pierwotna narzuca rytm spolecznie niezbednego czasu pracy

18 A takze na dynamike i diachroni¢ (por. Althusser i Balibar, 1975, 431).
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na skale globalng i dokonuje réznicowania oraz synchronizacji odmiennych czasowosci
(Tomba 2013, 169). Poniewaz struktura jest dynamiczna, musi si¢ reprodukowa¢ (Goldmann
1978). Kapitalistyczna synchronizacja napotyka na opér kontrczasowosci, wiec moment genezy
musi powracac: ,,owo spigcie migdzy abstrakcja a konkretem musi si¢ powtarza¢ kazdego dnia”
(Mezzadra 2014, 45).

Akumulacja pierwotna to mechanizm, za pomoca ktérego logika moze zaistnie¢ jako
historia. Rozdzial 24. Kapitalu dostarcza nam opisu ,,warunkéw, w ktorych (...) zespél
»rzeczywistych abstrakcji« »ucielesnia sig« w historii, zyskujacych status rzeczywistych sil”
(Mezzadra 2014, 45) Kapitalizm faktycznie jest ruchem uniwersalizacji; ale dokonuje si¢ ona za
posrednictwem nie tyle wyeliminowania, co dostosowania 1 przeksztalcenia — nigdy w pelni
udanego — tego, co si¢ temu ruchowi wymyka. Sam opis dzialania kapitalu nie wystarcza wigc,

by zyskac¢ pelny obraz.

wUrsprung”  — niczym  wkleste  zwierciadlo —  przywraca calosciowy obraz
kapitalistycznego sposobu produkeji, niczym (w o wiele wigkszym stopniu niz
Schmittianiski) Benjaminowski wyjatek, oswietla niektére z zasadniczych, cho¢ ukrytych

wlasciwosci ,,normalnego” funkcjonowania (Mezzadra 2014, 51).

Jedna z tych zasadniczych wlasciwosci jest rola czynnikow pozaekonomicznych jako
integralnych dla funkcjonowania kapitalizmu. W przekonujacy sposéb ukazuje to Silvia
Federici, przedstawiajac w Caliban and the Witch ujecie akumulacji pierwotnej jako
wywlaszczenia na skale globalna (wywlaszczenia z ziemi w Europie i w koloniach) oraz procesu
zarazem ekonomicznego i kulturowego (pojawienie si¢ swoiscie kapitalistycznego patriarchatu
1 rodziny nuklearnej jako instytucji naturalizujacej prace reprodukcyjna) (Federici 2004, 75,
107-115). Marks, opisujac ustawodawstwo przeciw widczegostwu, mial na celu (na dlugo
przed Foucaultem) ukazanie tej samej prawidtowosci: wymuszona prawem i/albo ksztaltowana
przez obyczaj dyscyplina jest integralng czescig kapitalistycznego sposobu produkeji (Marks
1968, 872-876).

Kapitalizm jest zloZzony z heterogenicznych czasowosci, a jednoczesnie nieustannie
dokonuje miedzy nimi pracy synchronizacji. Jednym z wymiaréw tej pracy jest linearny schemat
rozwoju, ktorego nie nalezy lekcewazy¢ jako ideologii (czyli fikcji), bo stanowil/stanowi jedna
z technologii wladzy (post)kolonialnej (polski dyskurs transformacyjny jest tego najlepszym
przykladem).

Progresywizm i historycyzm wpisane sa w czasowy kod kapitatu (co krytyka musi brac
pod uwage), stanowiq jednak wylacznie jeden z jego wektoréw (...) nieustannie
odchylany przez gwaltowne (katastroficzne, mozna by rzec, grajac z Benjaminowskimi

terminami) otwieranie si¢ na nowo problemu poczatku (Mezzadra 2014, 73).
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To odchylenie, pojawiajace si¢ na skutek zlozonosci ruchu, dzigki ktéremu kapitat

w nieunikniony sposoéb staje si¢ kapitalizmem, nie gwarantuje zakwestionowania
kapitalistycznej logiki. Myslac o formach, jakie przybiera walka klas (czy to przejawiajaca si¢
w obrebie samego procesu produkcji, czy poza nim), trzeba jednak bra¢ je pod uwage.

Z powyzszych rozwazan wynika (mam przynajmniej taka nadzieje), ze nie mozna
pojmowaé uniwersalno$ci kapitatu jako wymiaru, ktéry datby si¢ po prostu oddzielic od
empirycznej réznorodnosci kapitalizmu (oraz, co czesto za tym idzie, uznawac klasy za a priori
mozliwa do oddzielenia 1 wazniejsza od pozostalych wyznacznikéw statusu). Logika kapitatu
ksztattuje sic w toku synchronizacji licznych 1 czesto niewspotmiernych czasowosci, ktora
narzuca im wspolng miare; oba wymiary, logika i historia, sq czescia jednego procesu,
wytwarzajacego efekt uniwersalnosci (ktory cze$¢ marksistow bierze za ostateczng
rzeczywisto$C), ale nigdy raz na zawsze, 1 zawsze kosztem pojawienia si¢ nowych miejsc,
w ktorych moze zaistnie¢ to, co niewspotmierne wobec kapitalistycznej synchronizacji. Owo
zakwestionowanie podziatu na logike 1 historie, strukture 1 geneze, kapital i kapitalizm ukazuje
réwniez, ze marksizm 1 poststrukturalizm moga — mimo wzajemnych uprzedzen

1 nieporozumien — wiele sobie nawzajem zaoferowac.

Podzigkowania: Dzigkuje Zbigniewowi Marcinowi Kowalewskiemu, Krystianowi
Szadkowskiemu 1 Michatowi Pospiszylowi za cenne (konstruktywne) uwagi krytyczne do
niniejszego tekstu.
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