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Omowilismy oddzielnie obie formy wartosci dodatkowej, bezwzgledna 1 wzgledna, pokazujac
jednoczesnie, jak si¢ ze sobg lacza i jak, wraz z rozwojem wzglednej wartosci dodatkowej,
warto$¢ bezwzgledna doprowadzona zostaje do swojej ostatecznej granicy?. Zobaczylismy tez,
w jaki sposob rozdzielenie obu form przynosi réznice w stosunkach ptacy roboczej i wartosci
dodatkowej. Przy danym poziomie rozwoju sil wytwoérczych warto§¢ dodatkowa jawi sig
jedynie jako bezwzgledna, a tym samym jej zmiana mozliwa jest wylacznie na drodze zmiany
dtugosci catkowitego dnia roboczego. Przyjmujac dang dlugosé dnia roboczego, mozliwy jest
tylko rozwdj wartosci dodatkowej wzglednej, tj. poprzez rozwdj sit wytworczych.

Samo jednak zstunienie bezwzglednes wartosci dodatkowes nie zaktada nic innego, jak pewna
plodnos¢, czyli naturalna sile wytworcza pracy, a wiec to, ze nie caly (mozliwy) (dzienny) czas

pracy jednego czlowieka wymagany jest do podtrzymania jego wiasnej egzystencji badz
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reprodukcji jego wiasnej zdolnosci do pracy. Moze do tego dojs¢ jedynie na drodze
przymuszenia robotnika — istnieje wobec niego zewnetrzny przymus — do pracy powyzej czasu
niezbednego, przymus pracy dodatkowej. Fizyczna mozliwos¢ zaistnienia produktu dodatkowego,
w ktérym uprzedmiotawia si¢ praca dodatkowa, zalezy jednak oczywiscie od dwoch
okolicznosci: jezeli potrzeby sa bardzo skromne, to nawet przy skromnej naturalnej sile
wytworczej pracy do ich zaspokojenia wystarczy¢ moze czg$¢ czasu pracy, pozostawiajac reszte
na prac¢ dodatkows, a tym samym na powstawanie produktu dodatkowego. Z drugiej strony:
jesli naturalna sita produkcyjna pracy jest bardzo wysoka, tj. naturalna zyznosc gleby, zasoby
wody itd. wymagaja niewielkiego naktadu pracy do zdobycia $rodkéw niezbednych do
egzystencji, to dziala wtedy naturalnie — biorac pod uwage saz okres niegbednego casu pracy — owa
naturalna sita wytworcza pracy albo, if you please [jesli wolicie], owa pierwotna wytworczosc
pracy [dziala] w taki sam sposéb, jak rozwoj spolecznych sit wytwoérczych. Wysoki poziom
pierwotnej sily wytworczej pracy wigze si¢ z gwaltownym przyrostem populacji — zdolnosci do
pracy — a wigc materii, z ktorej wykrawana jest praca dodatkowa. Jesli, odwrotnie, pierwotna
sita wytworcza pracy jest niska — a wigc potrzeba wigcej czasu pracy do zaspokojenia
podstawowych potrzeb — to rozwdj produktu dodatkowego (lub pracy dodatkowej) moze
w tym wypadku prowadzi¢ do tworzenia obcego bogactwa, jesli liczba wyzyskiwanych przez
pojedyncza osobg jest wysoka. <1302> Zalézmy, ze niezbedny czas pracy = 111 1/2 godziny,
dzieri pracy = 12 godzin, robotnik dostarcza wigc warto$¢ dodatkowa réwna 1/2 godziny. 23/2

godziny wymagane jest do utrzymania pojedynczego robotnika, stad nast¢pujace obliczenia:

1 robotnik dostarcza 1/2 h warto$ci dodatkowe;.
23 robotnikéw [dostarcza] 23/2 h.

Tak wigc w tym wypadku do utrzymania jednego podmiotu Zyjacego bez pracy potrzebnych
jest 23 robotnikéw, ale musi by¢ to podmiot zyjacy zaledwie na poziomie robotnika. Aby mogt
zy¢ 3 albo 4 razy lepiej, a dodatkowo by byl w stanie przeksztalci¢ czes¢ wartosci dodatkowe;j
na powr6t w kapital, musialoby na niego jednego by¢ zatrudnionych jakie§ 23x8 = 184
robotnikéw. Do tego rzeczywiste bogactwo, ktérym dysponowalaby dana jednostka,
musiatoby by¢ bardzo niewielkie. Im wigksza sila wytworcza pracy, tym wigksza moze by¢
liczba nierobotnikéw w stosunku do robotnikéw, a zarazem tym wigksza liczba robotnikow
niezajmujacych si¢ produkcja niezbednych srodkéw utrzymania albo zgota niezajmujacych si¢
produkcja materialng; albo w kofcu liczba osob, ktére bezposrednio skladajg si¢ na liczbe
wladcicieli produktu dodatkowego badZz tez liczba oséb niepracujacych materialnie ani
intelektualnie, $wiadczacych za to ,ustugi”, na ktérych oplacenie wlasciciel produktu

dodatkowego zrzeka si¢ jego czesci.
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Tak czy owak obu formom wartosci dodatkowej: bezwzglednej i wzgledne;,
odpowiadaja, — jesli kazda z nich bedzie rozpatrywana dla siebie w oddzielnym istnieniu,
a wartoé¢ dodatkowa wzglena zaklada zawsze t¢ bezwzgledna — dwie odr¢bne formy
subsumcji pracy pod kapital, tudziez dwie odrebne formy kapitalistycznej produkcji. Przy czym
pierwsza zawsze funkcjonuje jako prekursorka tej drugiej, cho¢ z kolei ta bardziej rozwinieta,
ta druga, moz€ znéw stanowié podstawe, do wprowadzenia tej pierwszej w nowych galeZiach
produkgji.

Forme¢ bazujaca na bezwzglednej wartosci dodatkowej nazywam formalng subsunia
pracy pod kapital. Rozni si¢ ona jedynie formalnie od innych sposobéw produkeiji, w ktorych
prawdziwi wytwoérey produktu dodatkowego dostarczaja warto§¢ dodatkowa, tj. pracuja ponad
niezbedny czas pracy, jednak nie dla siebie, a dla innych.

Stosowany przymus jest innego rodzaju, to np. metoda, za pomoca, ktérej powoluje
si¢ do zycia wartos¢ dodatkows, produkt dodatkowy czy tez prace dodatkows. Okreslone
rognice migdzy stosowaniem tych metod oméwimy w nastepnej cze¢sci poswigconej akumulacii.
Najistotniejsze wyznaczniki subsumcji formalnej pod kapitatl to:

1) Robotnik jako wlasciciel wlasnej osoby, a tym samym wlasnej sily roboczej
napotyka, jako sprzedawca czasowego wydatkowania tej drugiej, dysponujacego pieniedzmi
kapitaliste — obaj wystepuja jako wlasciciele towardw, jako sprzedawcy 1 kupcey, a wigc formalnie
osoby wolne, miedzy ktérymi w istocie nie istnieje zaden stosunek inny niz jak miedzy nabywca
i sprzedawca, zaden politycznie ani spolecznie ustalony stosunek nadrzednosci badz
podporzadkowania.

2) To, co zawarte jest w pierwszym stosunku — inaczej bowiem robotnik nie musiatby
sprzedawac swojej zdolnosci do pracy — ze mianowicie jego obiektywne priestanki pracy (surowce,
narzedzia pracy i tym samym $rodki utrzymania podczas pracy) przynaleza catkowicie, albo
przynajmniej cz¢sciowo, nie robotnikowi, a nabywcy 1 konsumentowi jego pracy, jemu samemu
za$ przeciwstawiajg si¢ jako kapital. Im pelniej te warunki pracy znajduja sig dot w opozycji,
jako cudza wlasnoS$¢, tym pelniej formalnie zachodzi stosunek kapitatu i pracy najemnej, czyli formalna
subsumcja pracy pod kapital, warunek 1 zalozenie subsumcji realne;j.

W samym sposobie produkcji nie zachodzi tu jeszcze zadna réznica. Proces pracy,
rozpatrywany pod kalem zechnologicznym, toczy si¢ tak jak wczesniej, choc¢ teraz jako proces
podporzadkowany kapitatowi. W samym procesie produkceji rozwija si¢ jednak, jak zobaczylismy
to wezesniej (a wszystko, o czym do tej pory mowilismy, ma swoje miejsce dopiero tutaj), po
pierwsze, stosunek nadrzednosci i podporzadkowania, jako ze kapitalista konsumuje zdolno$¢
do pracy, ktéra jest przezen kierowana i nadzorowana; po drugie, znacznie wzrasta ciagtosé
1 intensywno$¢ pracy.

Jesli stosunek nadrzednosei i podporzadkowania wchodzi na miejsce niewolnictwa,

pafiszczyzny, wasalstwa czy patriarchalnych stosunkéw podporzadkowania, to dochodzi do
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przeksztalcenia jego formy. Forme zaczyna cechowac wigkszy stopienn wolnosci, poniewaz
podporzadkowanie ma tu tylko nature rzeczowa, a formalnie jest dobrowolne, sprowadza si¢
jedynie do relacji miedzy pozycjq robotnika 1 pozycja kapitalisty w procesie produkgji. Jest to
gmiana formy, ktéra ma miejsce w rolnictwie, gdy dotychczasowi poddani albo niewolnicy staja
si¢ wolnymi pracownikami najemnymi.

<1303> Albo tez stosunek wadrzednosci i podporzadkowania w procesie produkeit
wchodzi na miejsce wezesniejszej samodzzelnosi, jak np. przy wszystkich selfsustaining peasants,
farmers [samodzielnych rolnikach, farmerach], ktérzy musieli jedynie placié¢ rente od produkeji,
czy to panstwu, czy tez landlordowi, gdy w gre wchodzit jaki§ dodatkowy przemyst rolno-
chatupniczy lub samodzieine rgemiosfo. Mamy tu wigc do czynienia z utrata wegesnieis3e
samodzielnosci w procesie produkcji, a stosunek nadrzednosci i podporzadkowania sam jest
wytworem wprowadzenia kapitalistycznego sposobu produkcji.

Wreszcie stosunek kapitalisty 1 pracownika najemnego moze zastapi¢ mistrza
cechowego, jego czeladnikéw i ucznidw, co nastapilo wraz z narodzinami miejskiej
manufaktury. Sredniowieczny stosunek cechowy, ktéry w analogicznej formie rozwinal sie
w waskich kregach w Atenach i Rzymie, 1 ktory w Europie odegral tak istotng role przy
tworzeniu kapitalistow z jednej, a stanu wolnych robotnikéw z drugiej strony, jest ograniczona,
jeszcze nieadekwatng forma stosunku kapitatu 1 pracy najemnej. Z jednej strony zachodzi tu
stosunek kupujacego 1 sprzedajacego. Placi si¢ wynagrodzenie, a mistrz, czeladnik 1 uczen
przeciwstawiajg si¢ sobie jako wolne osoby. Technologiczna podstaws tego stosunku jest
zaklad rzemieslniczy, w ktorym gléwnym czynnikiem produkciji jest mniej lub bardziej zgodne
ze sztuka postugiwanie si¢ instrumentem pracy. Rezultat pracy okreéla tutaj samodzielna
jednostkowa praca, a tym samym jej profesjonalny rozwdj, ktéry wymaga diuzszego lub
krotszego okresu ksztalcenia. Mistrz znajduje si¢ tu wprawdzie w posiadaniu warunkow
produkeji, narzedzi pracy rzemieSlniczej, materialéw pracy {cho¢ narzedzie pracy
rzemieslniczej moze réwniez naleze¢ do czeladnika}, do niego tez nalezy produkt. O tyle jest
kapitalista. Ale jako kapitalista nie jest mistrzem. Po pierwsze, sam jest zrazu rzemie$lnikiem
1is supposed [zaklada si¢], ze bedzie mistrzem w swoim rzemiosle. W ramach samego procesu
produkcji funkcjonuje jako rzemieslnik, tak samo jak jego czeladnicy, i dopiero wprowadza
swoich uczniéw w tajniki rzemiosta. Do uczniéw ma dokladnie taki sam stosunek jak profesor
do swoich studentéw. Jego stosunek do uczniéw i czeladnikéw nie jest zatem stosunkiem
kapitalisty jako takiego, lecz mistrza w rzemiosle, 1 jako taki zajmuje on w korporacji, a wigc
wobec nich, wyzsza pozycje w hierarchii, ktéra is supposed [opiera si¢] na jego wlasnym
mistrzostwie w rzemiosle. Jego kapital jest zatem — zaréwno pod wzgledem postaci materialne;j,
jak i swojego zakresu warto$ci — kapitalem zwiazanym, ktéry w zadnym razie nie zyskal wolnej
postaci kapitatu. Kapital ten nie jest okreslonym kwantum pracy uprzedmiotowionej, wartoscig

w ogole, ktéra moze przybrac te lub inng forme przestanek pracy, przyjmujaca ja swobodnie,
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gdy tylko w celu przywlaszczenia pracy dodatkowej dowolnie wymieni si¢ na t¢ lub inng forme
pracy zywej. Dopiero kiedy juz pokona przewidziane stopnie ucznia, czeladnika itd., kiedy sam
wykona swoj czeladniczy majstersztyk, mistrz moze przeznaczaé pieniadze w tej okreslone;
galezi pracy, we wlasnym rzemiosle, czg¢sciowo na obiektywne przestanki pracy rzemieslniczej,
czg$ciowo za$§ na zakup czeladnikéw 1 utrzymanie ucznidw. Jedynie w swoim wlasnym
rzemio$le moze on przeksztalca¢ pieniadz w kapital, tzn. uzywac go nie tylko jako $rodka
wlasnej pracy, lecz takze jako §rodka wyzysku pracy cudzej. Jego kapital jest zwiazany
z okreslong forma wartosci uzytkowej, totez nie przeciwstawia si¢ jego robotnikom jako
kapital. Stosowane przez mistrza metody pracy wynikaja nie tylko z doswiadczenia, lecz takze
z zalecen cechu, ktore uwaza si¢ za niezbedne, przeto 1 w tym miejscu to nie warto§¢ wymienna,
lecz warto$¢ uzytkowa pracy jawi si¢ jako ostateczny cel. To nie on decyduje o tym, czy
dostarczy¢ prace takiej czy innej jakosci. Caly zaklad cechowy zorganizowany jest tak, by
dostarczona zostala okreslona jako$¢ pracy. W rownie matym stopniu decyduje on o cenie
pracy. Ograniczona forma, ktora nie pozwala, by jego potencjat funkcjonowat jako kapital, daje
o sobie zna¢ rowniez w tym, ze zakres wartosci jego kapitalu w istocie nie moze przekroczy¢
pewnego maksimum. Nie wolno mu trzymac wigcej niz tylko pewna liczbe czeladnikow, jako
ze cech powinien zapewnia¢ wszystkim mistrzom odpowiedni udzial w zyskach z ich
rzemiosta. Wreszcie stosunek mistrza jako czlonka tego samego cechu do innych mistrzéw
przynalezal jako taki do korporacji majacej pewne wspolne przestanki produkeji (lada cechowa
itp.), prawa polityczne, udzial we wladzach miasta itd. Z wyjatkiem prac dla kupcéw, mistrz
pracowal na zamoéwienie, czyli w celu wytworzenia okreslonej warto$ci uzytkowej. Podtug tego
regulowano tez liczbe mistrzéw. Mistrz nie przeciwstawia si¢ swoim robotnikom wy/qeznie jako
kupiec. W jeszcze mniejszym stopniu kupiec jest w stanie przeksztalci¢ swoéj pieniadz w kapitat
produkceyjny; towary moze on jedynie ,,wykladac”, a nie samemu je produkowac. Egzgystenca
zg0dna e stanem — to nie warto$¢ wymienna jako taka, nie wzbogacenie si¢ jako takie stanowi tu
cel i rezultat wyzysku cudzej pracy. Decydujaca role odgrywa tutaj narzedzie. W wielu galeziach

pracy (np. w krawiectwie) surowca mistrzowi dostarczaja jego klienci. Bariera dla produkcji
w ramach calo$ci istniejacej juz konsumpciji jest tu prawo. W zadnym razie wigc nie reguluja jej
bariery samego kapitatu. W stosunku kapitalistycznym zanikaja bariery wynikajace z wigzéw
spoleczno-politycznych, w ktorych porusza si¢ tu jeszcze kapital, a przez to nie jawi si¢ jeszcze
jako kapital.

<1304> [...] w Kartaginie i Rzymie, ogranicza si¢ to do ludow, u ktorych
Kartaginczycy rozwingli kapital w formie kapitalu handlowego, tym samym czyniac warto$¢
wymienng elementem produkcji [...] bezposredniej, albo tam gdzie, jak u Rzymian, przez
koncentracj¢ bogactwa w rekach niewielu, mianowicie majatkoéw ziemskich, produkcja byta
z koniecznosci nakierowana juz nie na samoutrzymanie, lecz na warto§¢ wymienna, a wigc

posiadala ten aspekt kapitalistycznej produkeji. Mimo ze dla bogatego Rzymianina celem byl
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jednak zbytek, mozliwie duza masa wartosci uzytkowej, moglt on zosta¢ osiagniety tylko przez
odpowiednig wielko§¢ wartosci wymiennej mozliwych do sprzedazy produktéw, a co za tym
idzie, produkcja byla skierowana na produkcje¢ wartosci wymiennej i polegata na wyci$nigciu
jak najwickszej ilosci pieniedzy, czyli jak najwigkszej ilosci niewolniczej pracy.

Z jedng strony mamy samodzielnego  r3emiesinika, Rtory pracuje dla stray customers
[przypadkowych klientéw], z drugiej — rosnaca w sposéb naturalny ciaglo$¢ pracy robotnika,
ktéry pracuje dla kapitalisty i ktérego pracy nie ograniczaja napedzajace go przypadkowe
potrzeby i ich rozmiar, lecz ktory jest w coraz wigkszym stopniu mniej lub bardziej regularnie
zatrudniany dzien w dzien przez kapital. W poréwnaniu z niewolnikiem praca ta bedzie bardziej
produktywna |produktiver| 1 ciagla, jako zZe bardziej intensywna, poniewaz dla niewolnika
pobudka do pracy jest jedynie zewnetrzny wobec niego I¢k, a nie jego egzystencja, ktora do
niego nie nalezy, lecz jest gwarantowana; natomiast dla wolnego robotnika pobudka sa jego
wants [potrzeby]. Swiadomosé (lub raczej wyobrazenie) wolnego samookreslenia, wolnosci,
czyni jednego z nich duzo lepszym robotnikiem niz drugiego, stad poczucie responsibility
[odpowiedzialnosci], poniewaz jest on, tak jak kazdy sprzedajacy towary, responsible
[odpowiedzialny| za dostarczane przez siebie towary, a towary te muszgq mie¢ odpowiednia
jako$¢, w przeciwnym razie inni sprzedajacy towary tego samego sortu wyeliminujg go z gry.
Ciaglos¢ stosunku niewolnika i1 jego wlasciciela polega na tym, ze niewolnika utrzymuje
bezposredni przymus. Tymczasem wolny robotnik musi utrzymac si¢ sam, poniewaz
egzystencja jego i jego rodziny zalezy od tego, czy bedzie wceiaz ponawial sprzedaz swojego
potencjatu pracy kapitaliscie. W przeciwienstwie do niewolnikow i chtopéw panszczyznianych,
robotnik, jak zobaczylismy, otrzymuje ekwiwalent za swoja prace, stad pfaca robocza, i chociaz
w istocie pokrywa ona jedynie prace niezbedna, jawi si¢ jako wartosi, cena dnia roboczego; i mimo
ze w istocie jego praca dodatkowa jest oplacana tak marnie jak panszczyzna czy tez czas
przepracowany przez niewolnika ponad ten konieczny do reprodukciji jego utrzymania. Réznica
moze tu polega¢ tylko na kwantum nieoplaconego czasu pracy, choc¢ taka zosciowa rignica nie
jest konieczna, zalezy raczej od wysokosci zwyczajowo przyjete] wartosci 3dolnosci do pracy. Ale
niezaleznie od tego, jak wiele lub jak mato pracy dodatkowej dostarcza wolny robotnik, jak
wysoka lub niska jest przeci¢tna placa robocza, w jakim stosunku jego catkowity dzien roboczy
pozostaje do niezbednego czasu pracy, dla niego rzecz ta przybiera zawsze forme pracy w gamian
za place robocza, za pieniqdze, a kiedy robotnik pracuje 12 godzin, otrzymujac za nie ekwiwalent
8 godzin pracy, wtedy 12 godzin zostalo przepracowanych tylko po to, aby naby¢ ekwiwalent
8. Nie jest tak w przypadku niewolnikow. Juz sama cz¢$¢ pracy, ktéra wykonuje na siebie — tj.
aby zastapi¢ warto$¢ wlasnego utrzymania — jawi mu si¢ jako praca wykonywana na rzecz
wlasciciela niewolnikéw, podczas gdy wolnemu robotnikowi nawet praca dodatkowa jawi si¢
jako praca, ktora wykonuje we wlasnym interesie, tj. jako srodek nabywczy jego pensji. Stosunek

pieniezny, zakup i sprzedaz pomiedzy kapitalista a robotnikiem, maskuje darmowq prace, natomiast
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w przypadku pracy niewolniczej stosunek wiasnosci, zgodnie z ktérym niewolnik nalezy do
swojego master [pana], maskuje prace na samego siebze. Jesli dzien pracy = 12 godzin, niezbedny
1 jednoczesnie reprezentowany w pensji czas pracy = 6, 7, 8, 9, 10, 11 godzin, a zatem praca
dodatkowa, tj. praca darmowa, odpowiednio = 6, 5, 4, 3, 2, 1 godzin, to stosunek przedstawia
si¢ dla robotnika stale tak, Ze sprzedaje on 12 godzin pracy w zamian za okreslona, ale takze
zmienng ceng, pracuje on wiec zawsze na siebie, nigdy na swojego master [panal. <1305> [...]
Za wyzsza warto$¢ tej zdolnosci do pracy trzeba mu zaplacié, totez wyraza si¢ ona w wyzszej
placy. Panuje wigc duze zréznicowanie plac w zaleznosci od tego, czy poszczegdlna praca
wymaga wyzej rozwinigtej zdolnosci do pracy, zwigkszajacej koszty produkcji, czy nie. Tym
samym z jednej strony mozliwe staje si¢ wigksze indywidualne zréznicowanie, z drugiej
intensywniej rozwija si¢ wlasna zdolnos¢ do pracy. Nie ulega watpliwosci, ze masa pracy musi
sklada¢ si¢ z mniej lub bardziej unskilled labour [pracy niewykwalifikowanej], przez co rowniez
masa placy roboczej musi by¢ okreslana przez warto$¢ prostej zdolnosci do pracy. W ten
sposob pojedyncze jednostki — dzigki szczegdlnej energii, talentowi itp. — s3 w stanie doj$¢ do
wyzszych sfer pracy, dokladnie tak samo jak istnieje abstrakcyjna mozliwos$¢, ze ten lub inny
robotnik sam stanie si¢ kapitalista i wyzyskiwaczem cudzej pracy. Niewolnik nalezy do
okreslonego pana; robotnik musi si¢ wprawdzie sprzedawac kapitalowi, ale nie okreslonemu
kapitaliscie. Totez ma w tym wypadku wyboér, komu chce si¢ sprzedad, i moze zmieniaé swojego
pana. Wszystkie te odmienione stosunki czynig aktywnos¢ wolnego robotnika intensywniejsza,
ruchliwsza, bardziej ciagla i udana anizeli praca niewolnika, abstrahujac od faktu, Ze jemu
samemu umozliwiaja podjecie zupelnie innego historycznego dzialania. Niewolnik dostaje
$rodki niezbedne do swojego utrzymania w formie naturalnej, ustalonej zaréwno co do rodzaju,
jak 1 wielko$ci — w warto$ciach uzytkowych. Wolny robotnik otrzymuje je w formie pieniadza,
wartosci wymiennej, abstrakcyjnej spolecznej formy bogactwa. Jakkolwiek zaplata jest teraz
niczym innym, jak tylko przyjmujaca postac srebra albo zlota, albo miedzi, albo papieru forma
niezbednych $rodkéw utrzymania, w ktéra to forme zaplata musi nieustannie przechodzié¢ —
pieniadz funkcjonuje tu jedynie jako zanikajaca forma wartosci wymiennej, jako sam tylko
$rodek cyrkulacji — to jednak w wyobrazeniu celem 1 rezultatem jego pracy pozostaje dlan
abstrakcyjne bogactwo, warto$¢ wymienna, a nie pewna tradycyjnie okreslona i lokalnie
ograniczona warto§¢ uzytkowa. To sam robotnik przeznacza pieniadze na dowolne wartosci
uzytkowe, kupuje dzi¢ki nim dowolne towary, a jako posiadacz pieniedzy, jako kupujacy towary
znajduje si¢ w takim samym stosunku do sprzedajacych towary, jak wszyscy inni nabywecy.
Warunki jego egzystencji zmuszaja go naturalnie, podobnie jak warto§¢ pieniedzy, jakie
otrzymal, by swe zakupy ograniczy¢ do dos¢ waskiego kregu sSrodkéw utrzymania.
Dopuszczalne sa tu jednak pewne réznice, np. angielski robotnik z miasta do niezbednych
srodkow utrzymania zalicza takze gazety. Moze co$ zaoszczedzi¢, tworzy¢ skarb. Moze tez

roztrwoni¢ swoja place na wodke itp. Ale w ten sposéb dziata jako wolny podmiot, musi
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utrzymac sam siebie; sam jest odpowiedzialny za to, jak spends his wages [wydaje swojq placg].
Uczy si¢ panowac nad samym soba w przeciwienstwie do niewolnika, ktory potrzebowat pana.
Mozna tak jednak powiedzie¢ tylko o tyle, o ile rozwazamy przemiang chlopow
panszczyznianych albo niewolnikéw w wolnych robotnikéw najemnych. Stosunek
kapitalistyczny jawi si¢ tu jako krok naprzéd w rozwoju spoleczenstwa. Inaczej jest, gdy
samodzielny rolnik albo rzemieslnik zostaje przeksztalcony w pracownika najemnego. Co za
réznica migdzy proud yeomanry of England [dumnymi gospodarzami Anglii], o ktérych mowi
Szekspir, a angielskimi robotnikami rolnymi pracujacymi za dniowke! Poniewaz celem pracy
w przypadku pracownika najemnego jest wylacznie zaplata, pieniadz, okreslone kwantum
warto$ci wymiennej, w ktorym zanika wszelka specyfika wartosci uzytkowej, catkowicie
obojetna jest dlan tres$¢ jego pracy, a tym samym szczegélny rodzaj jego aktywnosci, podczas
gdy aktywno$¢ t¢ w systemie cechéw i kast uznaje si¢ za zawodowsg aktywno$¢ z powotania,
a w przypadku niewolnika i bydla roboczego jedynie za okreslony, narzucony i tradycyjny
rodzaj aktywnosci, uruchamianie jego zdolnosci do pracy. Dopdki zatem podzial pracy nie
yjednolicit catkowicie zdolnosci do pracy, dopoty <1306> wolny robotnik principiell |z zasady]
jest podatny i gotowy na kazda zmiane swojej zdolnosci do pracy i aktywnosci pracowniczej
(co wida¢ dobrze w przypadku nadmiernej ludnosci wsi, ktéra nieustannie przenosi si¢ do
miast), o ile obiecuje lepsza place. Jesli robotnik, ktérego charakteryzuje wysoce rozwinigta
zdolno$¢ do pracy, jest mniej lub bardziej niezdolny do tej zmiany, to traktuje ja jako wciaz
mozliwa dla nowego pokolenia, a dorastajaca generacj¢ robotnikdw mozna stale rozdzielac
1 udostepnia¢ nowym galeziom pracy albo galeziom wyjatkowo dobrze prosperujacym. Totez
w Ameryce Pélnocnej, gdzie rozwoj pracy najemnej odznaczal si¢ najmniejsza zaleznoscia od
wspomnienn o dawnych instytucjach cechowych itp.,, mozna bardzo latwo zauwazy¢ te
zmienno$¢, petna obojetnosé wobec okreslonej tresci pracy oraz przechodzenie z jednej galezi
do drugiej. I dlatego wlasnie przeciwienstwo miedzy ta zmiennoscia a monotonnym,
tradycyjnym charakterem pracy niewolniczej, ktéra nie zmienia si¢ w zaleznosci od stosunkéw

produkcji, lecz, na odwrét, wymaga dopasowania produkcji do raz wprowadzonego
1 przekazanego przez tradycje sposobu pracy, podkreslane jest przez wszystkich pisarzy
w Stanach Zjednoczonych jako charakterystyczna cecha wolnej pracy najemnej na Péinocy,
w przeciwienistwie do niewolniczej pracy na Poludniu (zob. Cairnes). Nieustanne tworzenie
nowych rodzajéw pracy, to ustawiczne réznicowanie — ktére odpowiada réznorodnosci
wartosci uzytkowych, a tym samym staje si¢ rzeczywistym rozwojem warto$ci wymiennej —
czyli postepujacy podzial pracy w spoleczenstwie jako calodci, mozliwy jest dopiero wraz
z kapitalistycznym sposobem produkcji. Zaczyna si¢ od samodzielnego zaktadu rzemieslniczo-
cechowego, gdzie zanikaja bariery w postaci skostnienia kazdej okreslonej gatezi dziatalnosci.

Przy samej formalnej subsumcji pracy pod kapital przymus do pracy dodatkowej — a tym

samym do tworzenia, z jednej strony, potrzeb i srodkow zaspokajania tych potrzeb, z drugiej,
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masy produktéw przekraczajacej poziom tradycyjnych potrzeb robotnika — oraz wytworzenie
wolnego czasu na rozwoj, niezaleznie od produkcji materialnej, zyskuja w stosunku do
poprzedniego sposobu produkeji jedynie inng forme, taka jednak, ktéra podnosi ciaglos§é
1 intensywnos¢ pracy, zwigksza produkcje, sprzyja rozwojowi zréznicowan zdolnosci do pracy,
a tym samym zréznicowaniu sposobéw pracowania oraz nabywania, w konicu rozpuszcza sam
stosunek wlascicieli warunkéw pracy i robotnikéw w czystym stosunku kupna i sprzedazy albo
stosunku pieni¢znym i oddziela stosunek wyzysku od wszystkich innych patriarchalnych
1 politycznych, a takze religijnych powigzan. Stosunek produkeji sam doprowadza do nowego
stosunku nadrzednosci 1 podporzadkowania (ktory z kolei wytwarza réwniez polityczne itp.
efekty). W im mniejszym stopniu kapitalistyczna produkcja wychodzi poza formalny stosunek,
tym mniej tez 6w stosunek si¢ rozwija, poniewaz zaklada on jedynie drobnych kapitalistow,
ktorzy w sposobie ksztalcenia i zatrudnienia niewiele r6znig si¢ od samych robotnikow.

Od strony technologicznej tam, gdzie zachodzi owa przemiana wczesniejszych
sposobéw produkeji w kapitalistyczne, by z poczatku jawic¢ si¢ jedynie jako formalna subsumija
pracy pod kapital — stosunek zakupu i sprzedazy miedzy posiadaczami warunkéw pracy
a posiadaczami zdolnosci do pracy — rzeczywisty proces pracy pozostaje niezmieniony, a rodzaj
dzialalnosci zalezny jest od stosunku, z ktérego si¢ ta dzialalno$¢ rozwingla. Rolnictwo
pozostaje takie samo, chociaz miejsce poddanych zajmuja pracownicy dniéwkowi; podobnie
zaklad rzemielniczy, w ktérym sposéb produkeji przechodzi z cechowego w kapitalistyczny.
Zmiana w stosunkach nadrzednosci i podporzadkowania, pomijajac kwesti¢ sposobu produkcii, jest
najwicksza tam, gdzie wiejskie albo nawet domowe Zajecia poboczne lub teg pobocina praca na ugytek samej
rodziny gamieniajq sig 1w osobne, kapitalistycznie 3arzadzane diedziny pracy.

Roéznica miedzy praca formalnie subsumowana pod kapital 1 wczesniejszymi
rodzajami zastosowania pracy ujawnia si¢ w takim zakresie, w jakim wzrasta wielkos¢ kapitatu
stosowanego przez pojedynczego kapitaliste, a wigc masa zatrudnianych przez niego
robotnikéw. Dopiero po zainwestowaniu pewnego minimum kapitatu kapitalista przestaje sam
by¢ robotnikiem i zaczyna kierowal procesem pracy, zastrzegajac tez dla siebie handel
wyprodukowanymi towarami. Takze realna subsumcja pracy pod kapital, wlasciwy
kapitalistyczny sposob produkcji, wkracza dopiero tam, gdzie kapitaliSci bezposrednio
opanowali odpowiednia wielko$¢ produkcji, czy to przez to, ze kupiec stal si¢ kapitalista
przemyslowym, czy tez ze na podstawie subsumcji formalnej wytworzyli si¢ wigksi kapitalisci.

,» Wolny robotnik ma co do zasady wolnos¢ zmiany swojego pana; wolnos¢ ta odroznia
niewolnika od wolnego robotnika, tak samo jak angielski marynarz na statku wojennym rézni
si¢ od marynarza floty handlowe;j... Polozenie robotnika jest lepsze niz niewolnika, poniewaz
robotnik #waza si¢ za wolnego; a jego przekonanie, jak mylne by nie bylo, ma niematy wplyw na
charakter ludnos$ci” (57. T. R. Edmonds: Practical, Moral and Political Economy etc. London. 1828).
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,Motyw sklaniajacy wolnego cztowiecka do pracy jest duzo bardziej brutalny niz
w przypadku niewolnika: wolny czltowiek musi wybiera¢ miedzy cigzka praca <1307> i
[$miercig gtlodowa swoja 1 swojej rodziny; niewolnik mi¢dzy cigzka praca] oraz surowsg chlosta”
(s. 50, tamze). ,,Roznica miedzy polozeniem niewolnika 1 robotnika w ramach systemu
pienigznego jest niezwykle znaczaca.. pan niewolnika jest za bardzo $§wiadomy swojego
interesu, by ostabia¢ swojego niewolnika, zmniejszajac jego porcje zywieniowa; ale pan wolnego
czlowicka daje mu tak malo pozywienia, jak to tylko mozliwe, poniewaz za krzywde
wyrzadzona robotnikowi nie odpowiada on sam, lecz cata klasa panow” (tamze).

,» W starozytnych czasach sklaniano cztowieka do tego, by pracowat wiecej, niz jest to
potrzebne do zaspokojenia jego potrzeb, jedna cze¢$¢ panstwa sklaniano do wysiltku
utrzymywania drugiej bez zadnego wynagrodzenia, a jedynie przez prace niewolnikéw; dlatego
tez, ogolnie rzecz biorac, wprowadzono niewolnictwo. Bylo ono woéwczas tak samo niezbedne
do pomnazania bogactwa, jak obecnie byloby szkodliwe. Powdd tego jest jasny. Jesli ludzie nie
beda zmuszani do pracy, to beda pracowac tylko dla samych siebie; a jesli maja mato potrzeb,
to bedziemy mieli malo pracy. Ale jesli utworzy si¢ panstwa i sprzyjajace okolicznosci do tego,
by niezatrudnionych robotnikéw powota¢ do obrony przeciwko brutalnosci ich wrogéw, to
trzeba zapewni¢ wyzywienie kazdemu, kto nie pracuje, a poniewaz potrzeby robotnika sa,
zgodnie z zalozeniem, niewielkie, nalezy znalez¢ metode, by ich prace zwigkszy¢ ponad udzial
stuzacy zaspokojeniu tych potrzeb. Do tego celu nadawalo si¢ niewolnictwo... Niewolnicy byli
zmuszani do uprawiania ziemi zywiacej obie grupy, ich oraz bezczynnych wolnych ludzi, tak
jak to bylo w Sparcie; albo tez wykonywali wszystkie te uslugi, ktére teraz wykonuja wolni
ludzie. Byli tez wykorzystywani, zaréwno w Grecji, jak 1 w Rzymie, do dostarczania wolnym
ludziom wytworéw, ktére wymagane byly do stuzby panstwu. Stosowano tam brutalng metode,
by ludzie byli przy produkcji pozywienia pracowici... Ludzie byli wtedy zmuszani do pracy,
poniewaz byli niewolnikami innych; teraz ludzi zmusza si¢ do pracy, poniewaz sa niewolnikami
swoich wlasnych potrzeb” (Szeuart. t. 1. p. 38—40. Dublin edit.).

{W przypadku rolnictwa wraz z kapitalistyczng produkcja — tj. nakierowana na wartos¢
wymienng z jednej strony i kupujaca prace z drugiej — wkracza zwigckszona intensywnosé pracy,
przy czym jednoczes$nie znacznie zmniejsza si¢ liczba robotnikoéw. Wysokos¢ placy roboczej
zadng miarg nie wzrasta odpowiednio do tej rosnacej intensywnosci pracy. ,,W X VI wieku, podczas
gdy z jednej strony lordowie zwalniali swoich retainers [§witg|, farmers [dzierzawcy], ktorzy
przeksztalcali si¢ w kapitalistow przemystowych, zwalniali idle mouths [bezuzyteczne geby do
wykarmienia]. Z means of subsistence [srodka utrzymania] rolnictwo przeksztatcato si¢ w trade
[dziatalnos¢ gospodarcza]”. Dalej, jak pisze Steuart: ,,Odplyw... pewnej liczby robotnikéw z
drobnego rolnictwa zmusza rolnikéw w pewnym stopniu do wickszej pracowitosci, a dzigki tej
wickszej pracowito$ci na malym kawatku pola osiagnie si¢ ten sam skutek, co malg

pracowitoscig na duzym” (tamze, s. 105). (Nawet w przypadku miejskiego rzemiosta, mimo
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natury rzeczy, zgodnie z ktorg produkt jest wytwarzany bezposrednio jako towar, jako Ze musi
zosta¢ zamieniony w pieniadz, nim bedzie mog} stac si¢ srodkiem do zycia, produkcja pozostaje
gléwnie produkceja means of subsistence [Srodkéw utrzymanial.) (Wzbogacenie jako takie nie jest

jej bezposrednim celem.)}

Realna subsumcja pracy pod kapitat

Poniewaz celem kapitalistycznej produkcji (a tym samym pracy produkcyjnej) nie jest
egzystencja wytworcow, lecz wytwarzanie wartos$ci dodatkowej, to wszelka praca niezbedna,
ktora nie wytwarza pracy dodatkowej, jest dla kapitalistycznej produkcji zbedna
i bezwarto$ciowa. To samo dotyczy nacji kapitalistow. Wszelki produit brut [produkt
catkowity|, ktéry reprodukuje jedynie robotnika, tzn. nie wytwarza zadnego produit net
(Surplusproduce) [produktu dodatkowego], jest tak samo zbedny jak sam 6w robotnik. Albo,
inaczej mowiac, o ile robotnicy na pewnym poziomie rozwoju produkcji byli potrzebni do
wytwarzania produit net, o tyle na wyzszym poziomie tego rozwoju, ktory juz ich nie
potrzebuje, staja si¢ zbedni. Lub potrzebna jest jedynie taka liczba ludzi, ktéra oplaca sig
kapitalowi. To samo dotyczy nacji kapitalistow. ,,Dla osoby, ktora posiada 20 000 f. st. [funty
szterlingi] kapitalu 1 otrzymuje rocznie 2000 f. st. zysku, jest sprawa zupelnie obojetna, czy jej
kapital zatrudnia stu czy tysiac robotnikow 1 czy wytwarzany produkt bedzie mozna sprzedac
za 10 000 czy 20 000 f. st., byle tylko otrzymywany przez nig zysk nie spadl ponizej 2000 f. st.
Czyz rzeczywisty interes narodu nie przedstawia si¢ podobnie? Jesli przypuscimy, ze
rzeczywisty dochéd netto narodu, jego renta i zysk pozostaja bez zmiany, to bez znaczenia jest,
czy narod sklada si¢ z dziesigciu, czy dwunastu milionéw mieszkancéw. [...] <1308> Gdyby
pie¢ miliondw oséb moglo wytworzy¢ tyle zywnosci 1 odziezy, ile ich potrzeba dla dziesieciu
milionéw, to zywno$¢ 1 odziez dla pigciu milionéw stanowilaby dochéd netto. Czy
przyniostoby to jaka$ korzys¢ krajowi, gdyby do wytworzenia tego samego dochodu netto
potrzeba bylto siedmiu milionéw osoéb, to znaczy, gdyby zatrudniono siedem milionéw oséb w
produkcji zywnosci i odziezy wystarczajacej dla dwunastu milionéw? Dochdd netto stanowilby
nadal zywnosc¢ i odziez dla pigciu milionéw” [D. Ricardo, Zasady ekonomii polityezne, tham.
W. Gielzynski, Warszawa 1955, s. 405-400].

Nawet filantropia nie znajdzie argumentéw przeciw temu twierdzeniu Ricarda.
Zawsze jest bowiem lepiej, by z 10 milionéw jedynie 50% wegetowalo jako czyste maszyny
produkceyjne dla 5 milionéw, niz z 12 milionéw 7 albo 58 1/3 procenta.

»Jaki uzytek mialoby nowoczesne krélestwo z calej prowincji, ktéra bylaby
podzielona” {miedzy niezaleznych chlopéw matorolnych, jak u poczatkéw starozytnego

Rzymu}, ,,nawet gdyby byta na tyle dobrze zabudowana, ze jedynym jej celem byloby rodzenie
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ludzi, co samo w sobie i dla siebie nie stuzy w ogdle zadnemu celowi” (s. 47, Arthur Young,
,Political Arithmetic etc.”, Lond. 1774).

{,,Praca w fabrykach: czlowiek meczy si¢ szybciej, nadzorujac, pi¢tnascie godzin na
dobe, jednostajny ruch mechanizmu wywierajacego fizyczna site¢ w stalych odstepach czasu.
Owa praca nadzorn, ktéra moglaby stuzy¢ za ¢wiczenie umystu, gdyby nie byla tak dlugotrwata,
na dluzsza mete, przez swoj nadmiar, niszczy zaréwno umysl, jak i cialo” (G. de Molinari.
Etudes Economiques. Paris 1846) [(49)]).}

Realna subsumcja pracy pod kapital rozwija si¢ we wszystkich formach, ktére
wytwarzaja wartos¢ dodatkowa wzgledna w przeciwienstwie do bezwzglednej, co — jak
widzielismy — wcale nie wyklucza jednoczesnego powickszania tej ostatniej.

,»,Rolnictwo w celu wlasnego utrzymania... zmienito si¢ w rolnictwo jako dzialalnos¢
gospodarcza... poprawa narodowych posiadiosci ziemskich [zostala] dostosowana do tej
zmiany” (s. 49, przyp. A. Young, ,,Polit. Arithmetic”, Lond. 1774).

{Placa minimalna:

,Posiadanie wlasnosci i pewnej renty z wlasnosci sa kluczowe do uchowania
przecietnego niewykwalifikowanego robotnika od popadnigcia w stan elementu machineri,
kupowanego za minimalng cene rynkowsa, po ktorej moze zosta¢ wytworzony, tj. po ktorej
robotnicy moga egzystowac i rozmnazac si¢ jako gatunek, do ktorej wezesniej czy pézniej sa
niezmiennie redukowani, kiedy interesy kapitalu i pracy okazuja si¢ rozbiezne, a im pozostaje
dopasowac si¢ do czystego dzialania prawa popytu i podazy” (46, Samuel Laing, National
Distress ete. Lond. 1844).}

W przypadku realnej subsumcji pracy pod kapital wystepuja wszystkie przebadane
przez nas wczesniej changes [zmiany] w procesie technologicznym, procesie pracy,
a jednoczesnie takze i te dotyczace stosunku robotnika do jego wlasnej produkcji i do kapitatu
—aw koncu nastepuje rozwoj sily wytworczej pracy, w ktorej rozwijaja sig sity wytworcze pracy
spolecznej, i dopiero teraz powszechne wykorzystanie sit natury, wdrozenie nauki i maszyn do
bezposredniej produkcji stajg si¢ mozliwe. Nie ulega tu zmianom formalny stosunek, ale sam
proces pracy. Z jednej strony kapitalistyczny sposéb produkeji, ktory uksztaltowal si¢ teraz
jako sposob produkcji sui generis [swojego rodzaju|, prowadzi do zmiany postaci produkcji
materialnej. Z drugiej strony to zmienianie materialnej postaci tworzy podstawe dla rozwoju
stosunku kapitatu, ktérego adekwatna postaé¢ tym samym odpowiada okreslonemu stopniowi
rozwoju sit wytworczych. Okreslilismy juz, jak zmienil si¢ stosunek zaleznosci robotnika w
produkcji. Oto wigc pierwszy wart podkreslenia punkt. Owo podniesienie produktywnosci
pracy i skali produkgji jest czgSciowo nastgpstwem, a czg¢§ciowo podstawa rozwoju stosunku
kapitatu.

Drugi punkt glosi, ze produkcja kapitalistyczna wyzbywa si¢ teraz formy produkcji na

rzecz subsistence [utrzymanial, a staje si¢ produkcja for trade [na rzecz handlu], kiedy to ani
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konsumpcja wlasna, ani bezposrednia potrzeba okreslonego kregu klientéw nie stanowia
ograniczen dla produkcji, ale juz tylko sama wielkos¢ kapitatu. Z drugiej strony tam, gdzie caly
produkt staje si¢ towarem (nawet tam, gdzie — jak w rolnictwie — powraca cz¢sciowo do
produkcji w formie naturalnej), wszystkie jego elementy wychodza z cyrkulacji, wkraczajac
w akt produkcji rowniez jako towary. <1309> Cecha wspolng wszystkich tych form produkcji
kapitalistycznej jest w koficu to, ze aby produkowac na sposéb kapitalistyczny, potrzebne jest
stale rosnace minimum warto$ci wymiennej, ztota — czyli kapitatu statego 1 kapitatu zmiennego
— tak aby praca niezbedna do otrzymania produktu stanowila prace spofecznie niezbedna, tj. aby
praca potrzebna do wytworzenia pojedynczego towaru = minimum pracy niezbednej
w przecigtnych warunkach. Aby uprzedmiotowiona praca — pieniadz — mogla dziala¢ jako
kapital, okreslona jej wielkos¢, znacznie przewyzszajaca maksimum wymagane do samej
formalnej subsumcji pracy, musi spoczywaé¢ w r¢kach pojedynczego kapitalisty. Kapitalista
musi by¢ wlascicielem albo posiadaczem srodkéw produkeiji #a skale spoleczng i w takim zakresie
wartosci, ktory coraz mniej ma wspolnego z tym, ile moze zakumulowac¢ przez pokolenia
pojedynczy osobnik lub rodzina w celu tworzenia wlasnego skarbu. Zakres wymaganych
warunkéw pracy nie ma tym bardziej zwigzku z kwotami mozliwymi do osiagniecia nawet
w najlepszym wypadku z oszczednosci pojedynczego robotnika. To minimum kapitatu jest tym
wigksze w danej galezi dzialalnosci, w im bardziej kapitalistyczny sposob si¢ je rozwija, im
bardziej rozwingla si¢ w niej wydajnos¢ pracy, spoleczna wydajnos$¢ pracy lub wydajnosé
spolecznej pracy. W takim samym zakresie kapital musi zwigkszy¢ wielko§¢ wartosci i nabrac
rozmiaru §rodkéw produkeji na produkeje spoleczna, a wige zrzuci¢ wszelki indywidualny
charakter. To wlasnie wydajnos¢ pracy, a wiec i masa produkeji, wielkos¢ populacii, wielko$é
populacji dodatkowej, jakie generuje ten sposob produkceji, prowadza wraz z wyzwolonym
kapitalem 1 praca do powstawania nowych galezi dzialalnosci, w ktérych kapital znowu moze
pracowa¢ na malq skale 1 przechodzi¢ rézne poziomy rozwoju, az do momentu, w ktérym
galezie te, wraz z rozwojem produkcji kapitalistycznej, prowadzone beda na skale spoteczna,
a w konsekwencji kapital objawi si¢ znéw jako koncentracja znacznej masy spolecznych
srodkéow produkeiji w pojedynczych rekach. Ten proces jest staly.

Wraz z realna subsumcja pracy pod kapital odbywa si¢ catkowita rewolucja w sposobie
produkcii, wydajnosci pracy, a co si¢ z tym wiaze — w obrebie produkceji — spolecznym stosunku
miedzy kapitalista a robotnikiem.

Jedynie najprostsza forma, polegajaca na prostej kooperagi, jest mozliwa takze przy
wezesniejszych stosunkach produkcji (zob. dawny Egipt itd.) {gdzie prosta kooperacja ma
miejsce w celu budowy piramid, zamiast np. kolei zelaznej} i stosunku niewolnictwa (wigcej na
ten temat dalej). Stosunek zaleznosci zbliza si¢ tu do stosunku niewolniczego poprzez

wprowadzenie pracy kobiet 1 dzieci (zob. Steuart).
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Poza podnoszeniem minimalnego poziomu kapitalu, wszystkie te formy produkcji
taczy to, ze warunki pracy wielu bezposrednio powigzanych ze soba robotnikéw jako takie
dopuszczaja mozliwos¢ istnienia gospodarek, inaczej niz w przypadku rozszczepienia tych
warunkow w ramach produkciji na mniejsza skale; efektywnosé tych wspoélnych warunkow
produkgji, ktore wydaja si¢ bezposrednio oddzielone od wzrostu efektywnosci pracy dzigki
kooperaciji, podzialowi pracy, maszynom etc., nie prowadzi do proporcjonalnego przyrostu w
masie i wartosci owych przestanek. Ich wspdiny, jednoczesny uzytek pozwala na obnizenie ich
wzglednej wartosci, o ile wzrasta reprezentowana przez nie bezwzgledna masa wartosci.

{Pozytywnym rezultatem jest tu spadek czasu pracy wymaganego na produkcje
zwickszonej masy srodkéw utrzymania. Rezultat ten jest osiggany przez spoteczng forme pracy,
a posiadanie warunkéw produkceji przez pojedyncza osobe nie tylko nie jest konieczne, ale
wrecz wydaje si¢ nie do pogodzenia z taka produkcja prowadzona na duza skale.
W kapitalistycznym sposobie produkcji przedstawia si¢ to wprawdzie tak, ze kapitalista — nie-
robotnik — jest wlascicielem tej spotecznej masy srodkéw produkeiji. Nie przedstawia on
rzeczywiScie nigdy robotnikom ich zrzeszenia, ich spotecznej jednosci. Z chwila opadnigcia tej
sprzecznej formy <1310> okazuje si¢ wicc, ze ten §rodek produkeiji jest wlasnoscia spofeczng,
a nie prywatnych jednostek. Kapitalistyczna wlasno$¢ stanowi jedynie sprzeczny wyraz tej
spolecznej — tj. zanegowania indywidualnej — wlasno$ci warunkéw produkeji. (Stad rowniez
w produkcie. Produkt przemienia si¢ bowiem stale w warunki produkcji). Okazuje si¢
jednoczesnie, ze to przeobrazenie wymaga okreslonego poziomu rozwoju materialnych sil
wytworczych. Np. dla drobnego peasant [chiopa] kawalek ziemi, ktory ten uprawia, nalezy do
niego. Posiadanie jej na wiasnos¢ jako narzedzia produkcji stanowi niezbedna ostroge
1 warunek jego pracy. Podobnie w rzemiosle. W wielkoobszarowym rolnictwie, tak jak
w wielkim przemysle, pracy 1 wlasnosci warunkoéw produkeji nze trzeba rozdzielad, sa one faktycznie
roxdzielone, a ten podzial miedzy wlasnoscig 1 praca, ktory oplakuje Sismondi, umozliwia
niezbedne przejscie do zmiany wlasnosci warunkéw produkeji we wlasnos¢ spofeczng. Jako
Jednostce, pojedynczemu robotnikowi moze by¢ przywrécona wlasno$¢ warunkow produkeii
przez rozdzielenie sily wytwoérczej od rozwoju pracy na duza skale. Obea wlasnosé kapitalisty
wobec tej pracy jest mozliwa do zniesienia, tylko jesli stanie si¢ ona praca nie-pojedynczego w
swojej samodzielnej pojedynczosci, a zatem wlasnoS$cia grzeszonego, spotecznego indywiduum. Wraz
z tym konczy si¢ oczywiscie fetyszyzm czyniacy produkt wlascicielem producenta, wszystkie
za$ spoleczne formy pracy rozwinigte w ramach kapitalistycznej produkcji zostana uwolnione
od sprzecznosci, ktéra je wszystkie zafalszowuje 1 przedstawia jako przeciwstawne, np.
skrécenie czasu pracy nie przedstawia si¢ jako 6-godzinna praca wszystkich, ale 15-godzinna
sze$ciu na utrzymanie dwudziestu. }

Produkgia w celu produkgi — tj. niezwiazana z zadng uprzednio okreslajacy 1 z gory tez

okreslong bariera potrzeb sila wytwoércza ludzkiej pracy. Udowodnimy podzniej, ze nawet
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w obrebie produkeji kapitalistycznej zasada ta, mimo stanowienia tendencji, przeczy swoim
wlasnym ograniczeniom. Poniewaz produkcja kapitalistyczna jest najbardziej produktywna
z dotychczasowych form produkciji, jej przeciwstawny charakter stwarza bariery produkcji, poza
ktore ta nieustannie chce wykroczyé¢, stad kryzysy, nadprodukcja itd. Z drugiej jednak strony
jawl si¢ produkcja w celu produkgi jako swoje doktadne przeciwienstwo. Produkcja nie jako rozwoj
ludzkiej wytworczosci, ale obraz materialnego bogactwa, w przeciwienstwie do produktywnego
rozwoju jednostki ludzkie;j.

W formie najbardziej abstrakcyjnej te metody, za pomoca ktérych rozwija si¢ warto$é
dodatkowa wzgledna, a zatem i specyficznie kapitalistyczny sposob produkceji, daja si¢
ztedukowac¢ do dazenia do redukcji wartosci pojedynczych towaréw do minimum, czyli
wytwarzania w danym czasie pracy jak najwigcej towaréw albo przeksztalcania przedmiotu
pracy w produkt z wykorzystaniem jak najmniejszego kwantum pracy, w jak najkrotszym czasie
pracy. Produktywnos¢ pracy nie jest w ogodle niczym innym jak dostarczeniem maksimum
produktu z wuzyciem minimum pracy albo zrealizowaniem minimum czasu pracy
w maksymalnej ilosci produktu, hence [stad] redukcja wartosci pojedynczego produktu do jego
minimum.

Dwie uwagi do tego:

Po pierwsze: wydaje si¢ sprzecznoscia, ze nakierowana na warto§¢ wymienna i przez nia
opanowana produkcja dazy do minimalnej wartosci pojedynczego produktu. Wartos¢ produktu
jako taka jest jednak obojetna dla produkcji kapitalistycznej. Jej celem jest jak najwicksza
produkcja wartos$ci dodatkowej. Ta jest zas$ okreslana nie przez warto$¢ pojedynczego
produktu, pojedynczego towaru, ale przez stope wartosci dodatkowej, czyli stosunek czesci
towaru, ktéra reprezentuje kapital zmienny, do jego wariacji, albo zawarta w produkcie ponad
wartos$cia kapitalu zmiennego prace dodatkowa. Jej celem nie jest zawarcie w pojedynczym
produkcie, w jego sumie, jak najwickszej ilosci pracy, ale jak najwigkszej ilosci nieoplacone;
pracy. Sprecznosé te przeczuwali fizjokraci. Zob. Quesnay, Dodatkowy Zeszyt C s. 29 (oraz 31).

<1311> Po drugie: redukcja towaru do minimalnej wartosci, tj. jego maksymalne
potanienie, produkuje bezposrednio warto§¢ dodatkowg wzgledna tylko wtedy, gdy towary te
wchodza w sktad koniecznych $rodkéw utrzymania robotnika, obnizka ich warto$ci jest wiec
tozsama z obnizka wartosci zdolnosci do pracy, tj. z redukcja niezbednego, a zatem optaconego
czasu pracy, a od strony calego dnia pracy znéw, jak widzieliSmy, wyraza si¢ ona jako spadek
wartosci albo ceny pracy.

Regula ta obowiazuje jednak nie tylko w tej okreslonej sferze kapitalistycznej
produkcji, ale we wszystkich sferach produkciji, ktére stopniowo sg podbijane przez produkcije
kapitalistyczna 1 ktorych sposob produkcji jest jej podporzadkowywany. Widzielismy, ze dla
pojedynczego kapitalisty obnizka wartosci zdolnosci do pracy nie jest osiagana bezposrednio

przez obnizenie kosztow produkcji wytwarzanego przez niego konkretnego towaru
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(a przynajmniej obnizka ta nie wynika z samego obnizenia wartosci jego produktu) i ze, o ile
zostaje ona osiagni¢ta, wychodzi na dobre nie tyle konkretnemu kapitaliscie, co kapitalowi
w ogole — klasie kapitalistycznej — wytwarzajac ogdlna obnizke wartosci zdolnosci do pracy.

Poniewaz warto§¢ towaru okreslana jest przez przecietny dla danego poziomu rozwoju
produkcji niezbedny czas pracy, indywidualna warto$¢ towaru moze by¢ w wyjatkowych
okolicznosciach, kiedy jest on wytwarzany metodami pracy zwiazanymi z ponadprzecigtnym
poziomem produkcji, nizsza niz ogélna albo spoteczna warto$¢ tego towaru. Jesli zostanie on
wtedy sprzedany ponizej spolecznej wartosci towardw tego samego rodzaju, jednak powyze
swojej indywidualnej warto$ci — a wicc sprzedany za taka warto$¢, ktéra nie jest rdwna réznicy
jego wartosci indywidualnej i wartosci ogoélnej — wowezas jest sprzedawany powyze swojej
wartos$ci albo tez zawarta w nim praca w mgnieniu oka staje si¢ pracq wysza w stosunku do
pracy przecigtnej, za sprawa ktérej produkowany jest powszechnie. Zdolnos¢ do pracy
zastosowana w procesie pracy do jego wytworzenia nie zostanie jednak oplacona hojniej. Owa
rognica wpada wigc do kieszeni kapitalisty i tworzy dla niego warto§¢ dodatkowa. Ten rodzaj
warto$ci dodatkowej, ktory opiera si¢ na spowodowanej zmienionym sposobem produkcji
rognicy miedzy indywidnalng wartosciq a spolecing wartosciq produktu, jest wielko$cia spadajaca do
0, gdy tylko nowy spos6b produkeji upowszechni si¢ 1 sam stanie si¢ przecigtnym sposobem
produkcji. To jednak ta zanikajaca wartos¢ dodatkowa wynika bezposrednio ze zmodytikowanego
sposobu produkcji. Stanowi wi¢c ona bezposredni motyw kapitalisty 1 opanowuje wszystkie sfery
produkgji, ktére opanowuje kapital, w réwnym stopniu niezaleznie od wartosci uzytkowe;j,
ktora te wytwarzaja, a wobec tego niezaleznie od tego, czy produkt wchodzi, czy nie wchodzi
w sklad niezbednych srodkéw utrzymania robotnika albo reprodukeji zdolnosci do pracy. Ta
forma wartosci dodatkowej stale jednak zanika, zwiazana jest zawsze tylko z pojedynczym
kapitalista, a nie kapitatem jako caloscia, 1 wytwarza w pojedynczej gatezi wzgledna deprecjacje
zdolnosci do pracy albo ceny pracy, ale nie dlatego, 3e ta spada, ale dlatego, %e nie w3rasta. Nie dotyka
z tego wzgledu wcale wartosci dodatkowej, poniewaz nie powoduje ani statego (wzglednego)
obnizenia ceny pracy we wlasnej galezi, ani tez ogdlnej obnizki wartosci zdolnosci do pracy
1 skrocenia niezbednego czasu pracy, poniewaz jej produkt nie wchodzi w sktad niezbednych
srodkéw utrzymania robotnika.

Po drugie jednak, jako ze w wybranych galeziach produkeji kapitalistyczny sposéb
produkcji jest stopniowo wprowadzany pod wplywem wczedniej opisanej motywacii,
zastosowana praca zostaje, tak jak w galeziach nakierowanych na produkcje niezbednych
srodkéw utrzymania, zredukowana do prostej pracy przecigtnej, z czym jednoczesnie wiaze si¢
tendencja do przedluzania calosci dnia roboczego. Dziala tu takze ta sama deprecjacja
zdolnosci do pracy, co w innych galeziach, deprecjacja niewynikajaca z obnizki wartosci

srodkéw utrzymania, ale z uproszczenia pracy, jej redukeji do prostej pracy przecigtne;.
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Jesli robotnik pracuje 12 godzin i np. 10 godzin dla siebie, a 2 dla kapitalisty, to stosunek
wartosei dodatkowe) do kapitalu zmiennego pozostaje taki sam, niezaleznie czy te 10 godzin
stanowi prace lepszego, czy gorszego sortu. Wartos$¢ kapitatu zmiennego roénie lub spada wraz
ze stopniem [udzialu] pracy, a poniewaz praca dodatkowa ma ten sam charakter, co praca
niezbedna, stosunek wartosci dodatkowej do kapitatu zmiennego pozostaje niezmieniony.

Wprowadzenie pracy maszyn itd., dajac nowa motywacj¢ do wydluzenia
bezwzglednego czasu pracy, upraszcza jednoczesnie to wydluzenie, poniewaz so to say [by to
tak ujac], pozbawia ono prace swojej singularity [wyjatkowosci|. Dzialanie to jest wywierane
catkiem niezaleznie od szczegélnej natury galezi produkeji, w ktérej zachodzi, i niezaleznie
<1312> od tego, czy produkt tej gatezi jest lub nie jest konsumowany przez robotnika.

Gdy tylko kapitalistyczny sposob produkcji (tzn. realna subsumcja pracy pod kapitat)
opanowuje rolnictwo, gérnictwo, manufaktury podstawowych materialéw odziezowych oraz
srodkéw transportu, lokomocji, podbija stopniowo, wraz z tempem rozwoju kapitatu, takze
inne sfery, ktére podporzadkowane sa na razie tylko formalnie albo w ktorych rzemieslnicy
pracuja jeszcze samodzielnie. Taka jest tendencja kapitatu. Juz przy rozpatrywaniu maszyn
zwrocilismy uwage na to, w jaki sposob ich wprowadzenie w jednej gatezi pociaga za sobg ich
wprowadzenie w innych galteziach i jednoczesnie w innych rodzajach dzialalnosci tej samej
galezi. Np. przedzenie maszynowe prowadzi do maszynowego tkactwa; maszynowe przedzenie
w przemysle bawelnianym do maszynowego przedzenia welny, Inu, jedwabiu itd. Rosnace
zastosowanie maszyn w kopalniach wegla, manufakturach bawelny itd. nieuchronnie
doprowadzilo do znacznego podniesienia poziomu produkcji w samej budowie maszyn.
Niezaleznie od pomnozenia §rodkéw transportu wymuszonego przez ten sposob produkeji na
wielka skale, wprowadzenie maszyn do samej budowy maszyn — mianowicie cyklopicznych
Prime Motors — umozliwito powstanie statkéw parowych i kolei zelaznych (czyli spowodowato
przewrét w calym przemysle stoczniowym). Wprowadzenie wielkiego przemystu wrzuca do
niepodporzadkowanych mu jeszcze galezi masy ludzi lub tez wytwarza w nich wzgledny
nadmiar ludnosci, jakiego wymaga przeksztalcenie rzemiosta oraz drobnego formalno-
kapitalistycznego zakladu w wielki przemyst, ale przebiega ono znéw na réznych poziomach —
jednoczes$nie niezmiennie uwalniajac kapital. Cala ta dyskusja przynalezy jednak do innego
miejsca w wywodzie. Istotne jest jednak to, co si¢ wydarzyto, czyli — mowiac krocej — ekspansja
wielkiego przemystu i jego stopniowy podboj wszystkich sfer produkeji. (Przy budowie kolei —
mamy na mysli budowe /Znii kolejowych — widaé po jednej stronie forme koncentracii kapitatu,
po drugiej za$ kooperacje robotnikdw. Zastosowanie maszyn jest tu nieistotne).

{Cena pracy. Cena pracy, a nie wartosé pracy, jest wyrazeniem wlasciwym, gdy zamiast
o zdolnosci do pracy, méwimy o same pracy. Tym, co robotnik naprawde daje, jest okreslone
kwantum pracy, poniewaz tylko w nim zostaje zachowana, albo raczej istnieje, warto$¢ uzytkowa

zdolnosci do pracy. Owo za$ kwantum pracy, mierzonej czasem pracy, jest tym, co otrzymuje
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kapitalista 1 jedynym, co interesuje go w tej transakcji. KapitaliScie tak jak samemu robotnikowi
placa robocza jawi si¢ wigc jako sama cena pracy. 1 jest nia o tyle, o ile suma pieni¢dzy zaplacona
za kazdy towar jest jego ceng. Cena towaru jednak, o ile nie chodzi o przypadkowe kwantum
zlota, na ktére towar jest wymieniany w przypadkowej transakcji, jest przede wszystkim
(pozniej rozwinicte formy ceny rynkowej itd. sa tylko w ten sposéb mozliwe do wyjasnienia)
niczym innym, jak jego wartosciq, ktora jako wartosé, oddzielnie od jego wartosci uzytkowe;,
przedstawia si¢ w formie pieniggnej, sama jego warto$¢ wyrazona w materii pienigdza. Mimo ze
tak jest, jak pokazano przy oméwieniu pieniadza, to w cenie w sobie i dla siebie zawiera si¢
mozliwos§¢ nieodpowiednio$ci miedzy ceng 1 wartosciq. Cena towaru nie musi odpowiadac jego
warto$ci. Wartos¢ towarn stanowi adekwatny wyraz tej wartosci. Ale w cenie — czy tez pienigznej
formie warto$ci — zawieraja sic dwa momenty: 1) warto$¢ towaru otrzymuje okreslony zosciowy
wyraz polegajacy na wyrazeniu zawartego w towarze czasu pracy jako ogd/nospotecznego czasu pracy,
tj. w formie wspolnej dla wszystkich towaréw jako wartosei — w mierze warto$ci, w formie
pieniggne; 2) masa wartosci — jej ilosciowy wyraz — jest wyrazana podobnie, a wigc towar
w pewnej masie pienigdza o zakie/ same wielkosci wartosci, w ekwiwalencie — stad wyraz
warto$ci towaru w wartosci uzytkowej innego towaru, w jego ekwiwalencie — nie w jego
bezposrednim, niezaposredniczonym wyrazie. W cenie zawiera si¢ to, ze towar przybiera
przemieniona forme, przechodzi proces wyzbycia sig, najpierw idealnego, nastepnie realnego —
wynika stad wigc, ze wartos$¢ i cena <1313> moga si¢ rozbiega¢. Na przyktad, jesli jeden tokie¢
plétna ma wartos§¢ 2 szylingdéw i ceng = 1 szylingowi, wielko$¢ jego wartosci nie odpowiada
cenie; jego cena nie jest zas ekwiwalentem, nie jest adekwatnym wyrazem wartosci w pieniadzu.
Niemniej jednak pozostaje ona pienieznym wyragem jego samego — wyrazem wartosci fokcia
ptotna — o ile zawarta w nim praca przedstawia si¢ jako ogdlnospoleczna, jako pienigdz. Ze
wzgledu na te niespéjnosc ceny i wartosci mozemy moéowic bezposrednio o cenie przedmiotu,
ale nie mozemy bezposrednio méwic o jego wartosci. Wiaze si¢ to poczatkowo tylko z mozliwa
niespéjnoscia miedzy wielko$cia wartosci towaru 1 masa wartosci wyrazong w jego cenie. Cena
moze jednak stanowic tez wyrazenie absurdalne, mianowicie pieni¢zny wyraz rzeczy, ktore nie
majq wartosci, mimo ze cena w sobie 1 dla siebie jest wyrazem rzeczy w pienigdzu i dlatego
Jakosciowo (ale niekoniecznie #losciowo) stanowi wartosi. Na przyklad falszywa przysiega moze
mie¢ swojg ceng, mimo ze nie ma zadnej wartosci (z ekonomicznego punktu widzenia; nie
moéwimy tu o warto$ci uzytkowej). Skoro wigc pieniadz nie jest niczym innym jak premieniong
formq warto$ci wymiennej towaru, wartosclg wymienng predstawionq jako warto$¢ wymienna,
jest zarazem takze okreSlonym kwantum towaru (zloto, srebro albo reprezentacje zlota
1 srebra), a wszystko moze by¢ wymieniane na wszystko, pierwszenstwo dziedziczenia na danie
z soczewicy. Z cenq dzieje si¢ to samo, co z absurdalnym wyrazeniem w algebrze, jak 0/0 itd.
Po glebszym zbadaniu okazuje si¢, czy za tym absurdalnym wyrazeniem kryje si¢ racjonalny

stosunek, tj. rzeczywisty stosunek wartosci, czy tez nie. Skoro pieniezny wyraz albo cena towaru
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jest wyrazem pewnej rzeczy, w ktoérej catkowicie zaciera si¢ warto$¢ uzytkowa tej rzeczy, a wigc
takze zwigzek, ktory istnieje miedzy wartoscia uzytkowa tego towaru a jego wartoscia, tj.
zawarta w nim praca, ktéra w wartosci wymiennej przyjmuje abstrakeyny wyrag, abstrahowanie
od warto$ci uzytkowej albo od natury rzeczy moze postepowac tak daleko, ze abstrahuje si¢ od
tego, czy jest ona wyrazona jako warfos¢ zgodnie ze swoja natura, tj. czy jest wartoscia uzytkowa,
ktéra zawiera lub moze zawiera¢ uprzedmiotowiona prace. Rzeczy, ktére nie maja wartosci,
moga posiadac cene. Jesli zapytamy dalej, jaka relacja wartosci lezy u podstaw tej ceny pracy, ktora
pojawia si¢ faktycznie — albo, jak A. Smith, jaka jest prix naturel [cena naturalna| pracy — wtedy
okazuje sig, ze regulujaca cena pracy jest okreslana przez warto$¢ zdolnosci do pracy i nie jest
niczym wigcej, jak jej wtornym wyrazeniem. Kwantum pieniadza, ktore jest wyplacane jako cena
12-godzinnego dnia roboczego, niech bedzie = 3 szylingi albo 36 pensow. Jesli niezbedny czas
pracy = 6 godzin, 3 szylingi sa warto$cia dziennej zdolnosci do pracy, ktéra jest zuzywana
codziennie w ciagu 12 godzin. Ta suma pieniedzy, w ktorej realizuje si¢ 6 godzin, zadeklarowana
tu jako cena 12-godzinnego dnia pracy, poniewaz robotnik musi pracowac¢ 12 godzin, aby
otrzymac pieni¢zne wyrazenie 6-godzinnego czasu pracy, a w rzeczywistosci otrzymuje tylko te
ceng, t¢ sume pieniedzy w zamian za 12 godzin pracy. Cena ta nie jest wigc wyrazem wartosci
jego pracy — nie moze by¢ o tym mowy — tylko zdolnosci do pracy, do ktérej reprodukcji
potrzebne jest 6 godzin pracy dziennie. Jaki jest stosunek tej ceny do wartosci zdolnosci do
pracy i, po drugie, stosunck do dziennej wartosci, w ktérej realizuje si¢ uzytek ze zdolnosci do
pracy, dzienna praca — zalezy z jednej strony od wartosci zdolnosci do pracy, z drugiej za$ od
dziennego czasu jej uzytku albo dtugosci normalnego dnia roboczego. W cenie pracy zaciera si¢
jednak ten stosunek do wartosci zdolnosci do pracy, a wigc takze stosunek pracy niezbednej
do pracy dodatkowej. Jesli cena 12-godzinnego dnia pracy = 3 szylingi, to cena 6 godzinnego
=11/2 szylinga, a godzinnego = 3 pensy. W ten sposéb caly czas pracy jawi si¢ jako oplacony.
W rzeczy samej wyglada to tak, jakby 3 szylingi byly wartoscia, ktora tworzy 12-godzinna praca,
mimo ze jest to tylko polowa wartosci — i w ten wiasnie sposob powstalo wyrazenie wartosci
pracy. Warto$¢ pracy, w przeciwienstwie do ceny pracy, oznacza nic innego jak to, co A. Smith
okreslit jako maturalng cene pracy, tj. okreslong cene regulowang przez wartosé zdolnosei do pracy,
w odréznieniu od cen przypadkowych. To catkowicie absurdalne wyrazenie: wartosé pracy
prowadzi z jednej strony do pomylenia <1314> okreslania wartosci towaréw przez zawarty
w nich czas pracy z okreslaniem ich wartosci przez cen¢ pracy, dwa wyrazenia, ktére nie maja,
ze soba zgola nic wspélnego, poniewaz warto§¢ towaru okreslana jest na podstawie
catkowitego kwantum zawartego w nim czasu pracy, natomiast cena pracy wyraza jedynie
wyplacang robotnikowi czg$¢ tego calkowitego kwantum. Z drugiej strony, ekonomisci, jak
Ricardo, ktérzy to odkryli, uciekali si¢ do zupelnie nieprzydatnych metod, aby zaprzeczy¢ tej
sprzecznosci. W praktyce jednak nawet w pojedynczych przypadkach stosunek ceny pracy do
wartosci  dolnosei do pracy jest obowigzujacy. Wezmy np. polemike londyniskich builders
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[robotnikéw budowlanych] itd., 1860 sq. [i nastepne], przeciwko wprowadzenin placy godzinowe
w miejsce placy dniowej. Jesli robotnik jest na przyklad zatrudniony tylko na 6 godzin, przy
powyzszym zalozeniu wyliczymy: 3 szylingi = cena 12 godzin pracy, a wigc 1 1/2 szylinga jest
ceng 6 godzin, a 3 pensy — jednej godziny, tak wigc robotnik dostarczatby np. 1 1/2 szylinga
albo 3 godziny pracy dodatkowej, podczas gdy nie bylaby mu wyplacana jego praca niezbedna
w wymiarze 6 godzin. Aby wydoby¢ 3 godziny dodatku, master [pan] musi zapewni¢
robotnikowi 6 godzin pracy niezbednej dla niego samego. W diugim okresie niemozliwa jest
proba wydobycia pracy dodatkowej bez zapewnienia mu pracy niezbednej. Sami builders, jak
wynika z ich polemicznych publikacji, bardzo dobrze przeczuwali, Ze przynajmniej w srednich
okresach owe metody platnosci stanowily takie wlasnie préby ze strony masters, bedace
réwnoczes$nie bardzo zrecznymi metodami obnizki przecietnej placy roboczej, deprecjacji
zdolno$ci do pracy. Wyrazona w pieniadzu warto$¢ zdolnosci do pracy to cena, ktora jest
placona robotnikowi za caly dziend roboczy i jawi si¢ jako bezposrednia cena calego dnia
roboczego, poniewaz zakup i sprzedaz tego towaru jest wprawdzie dokonywana przed
wykonaniem pracy, jednak zaptata odbywa si¢ dopiero po jej wykonaniu. }

Podczas omawiania wzglednej wartosci dodatkowej zauwazyliSmy, ze warto$¢
zdolnosci do pracy stoi w odwrotnym stosunku do produktywnosci pracy i spada w takim
samym stopniu, w jakim rozwija si¢ produktywno$¢ pracy, jest wigc niczym innym jak
konkretnym zastosowaniem ogolnej reguly moéwiacej o tym, ze warto$¢ towaru jest okreslana
przez zrealizowane w niej kwantum pracy albo wielko$¢ czasu pracy, a jej wartos¢ spada
w zwigzku z mniejsza praca potrzebna do jej wytworzenia, a rozwoj sily produkceyjnej pracy
jest li tylko rozwojem warunkéw, w ktorych to samo kwantum towaru (warto$¢ uzytkowa)
moze by¢ wyprodukowane za mniejsze kwantum pracy; warto§¢ towaru spada wigc wraz

z rozwojem sily produkceyjnej wytwarzajacej go pracy.

[Formy przejsciowe]

Nie méwig¢ tu o formach przejsciowych formalnej subsumcji pracy pod kapital w jej realng
subsumcj¢ pod kapital, bedaca specyficznie kapitalistycznym sposobem produkcji, ale
o formach, w ktorych stosunek kapitalu nie istnieje jeszcze formalnie, a wigc praca jest
wyzyskiwana przez kapital, zanim ten ostatni wypracowal sobie forme kapitatu produkeyjnego,
a praca otrzymala forme pracy najemnej. Formy takie znajduja si¢ w formacjach spotecznych,
ktére poprzedzaja burzuazyjny sposéb produkeii, a zarazem reprodukuja si¢ stale w obrebie tej
ostatniej i cz¢Sciowo sa reprodukowane przez nig sama.

{ Formy przejsciowe w produkee kapitalistyezng. O tego typu formach moze by¢ mowa, jesli
miedzy rzeczywistym wytworcg a wyzyskiwaczem panuje formalnie stosunek nabywey i sprzedawcy
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(albo zmodyfikowany jako dluznika i wierzyciela), a zawarto$¢ transakeji miedzy dwoma parties
[stronami] nie jest warunkowana przez stosunki poddanstwa i panowania, ale przedstawia si¢
formalnie jako dobrowolna. Te dwie formy, w jakich objawia si¢ kapital (bliZzej na ten temat
w rozdziale III), zanim opanuje bezposrednie stosunki produkcji — w tym sensie kapital
produkceyjny — i dlatego objawia si¢ jako rzadzacy produkcja stosunek, to &apital handlowy lub
kapital lichwiarski (kapital przynoszacy procent). Oba rodzaje, ktére jawia si¢ w obrebie
produkeji kapitalistycznej jako szczegélna 1 wtoérna forma kapitatlu, pojawiaja si¢ juz we
wezesniejszych formach produkeji jako pojedyncze i pierwotne formy kapitalu, mogace
wchodzi¢ w stosunki z realnymi wytwoércami jako przedpotopowe formy produkcji, albo jawié
sic w samym kapitalistycznym procesie produkcji jako formy przejsciowe, czeSciowo
powodowane przez kapitalistyczny sposob produkeji w tych formach produkeiji, ktére jeszcze
nie zostaly mu podporzadkowane.

<1315> W Indiach na przyklad lichwiarz (ktory de prime abord |z poczatku| bierze
pryyszte zbiory Ryot [hinduskiego chlopa] w zastaw, zanim zostana zebrane) zadatkuje chtopowi
pieniagdze niezbedne do uprawy bawelny. Chlop musi placic 40-50 procent per annum
[rocznie]. Praca nie jest tu jeszcze formalnie subsumowana pod kapital. Nie zatrudnia chlopa
jako robotnika; nie jest on robotnikiem najemnym, tak samo jak lichwiarz nie jest kapitalistg
przemystowym. Produkt nie stanowi wlasnosci lichwiarza, jest bowiem dla niego
zabezpieczony. Pieniadze, ktére chlop zamienia w §rodki produkcji, to wprawdzie obca
wlasnos$¢, ale dysponuje on nimi jak swoimi, since [gdyz] zostaly mu pozyczone.

Chlop jest swoim wilasnym employer [pracodawca], a jego sposob produkcji
odpowiada tradycyjnemu sposobowi produkcji samodzielnego, drobnego selfsustaining
peasant [samoutrzymujacego si¢ chlopa]. Nie pracuje pod obcym kierownictwem, dla kogo$
innego ani pod kims innym, nie jest wigc jako pracownik najemny podporzadkowany
posiadaczowi §rodkéw produkceji. Nie przedstawiaja mu si¢ one zatem jako kapital. W ten
sposob nie zachodzi formalny stosunek kapitatu, a tym bardziej specyficzny kapitalistyczny sposob
produkcji. Mimo to lichwiarz zawlaszcza nie tylko cala wartos¢ dodatkowa, ktora tworzy chlop,
tj. caly produkt dodatkowy ponad niezbedne $rodki utrzymania. Odbiera mu takze czes$¢ tych
ostatnich, przez co chtop moze wegetowa¢ w najpodlejszy jedynie sposéb. Pod tym wzgledem
lichwiarz zachowuje si¢ jak kapitalista, jako ze pomnazanie jego kapitatu odbywa si¢ bezposrednio
poprzez zawlaszczenie obcej pracy, ale w formie, w ktorej prawdziwy producent staje si¢ jego
dtuznikiem, zamiast czyni¢ go sprzedawca wlasnej sily roboczej kapitaliScie. Forma ta zwigksza
wyzysk wobec wytwoércow, doprowadza go do granic mozliwosci, nie wywotujac w jakikolwiek
sposob wraz z wprowadzeniem produkcji kapitalistycznej — nawet w fazie wprowadzania
formalnej subsumcji pracy pod kapital — zwigkszenia efektywnos$ci pracy i przejscia do
specyficznie kapitalistycznego sposobu produkcji. Jest to raczej forma, ktéra czyni prace

nieurodzajna, umieszcza ja w niekorzystnych warunkach ekonomicznych i laczy wyzysk
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kapitalistyczny pozbawiony kapitalistycznego sposobu produkcji ze sposobem produkcji
drobnej samodzielnej wlasnosci narzedzi pracy pozbawionym korzysci ptynacej z tego sposobu
produkcji w stanie niskiego poziomu rozwoju. Faktycznie srodki produkcji przestaly tu naleze¢
do producenta, ale nominalnie sa, mu one podporzadkowane, sposéb produkcji za§ pozostaje
niezmieniony w tych samych, chociaz grunowanych, stosunkach drobnego samodzielnego
zakladu. Taki sam stosunek odnajdujemy np. miedzy rzymskimi patrycjuszami i plebejuszami,
miedzy drobnymi dzierzawcami parcel 1 lichwiarzami. Jest to takze forma, ktora przyjmowal
wszedzie w Sredniowieczu kapital zydow, pojawiajacych jako lichwiarze w porach czysto
agrarnych ludow. (Debt Savery in distinction to Wages-Slavery [niewolnictwo dluznicze
w odréznieniu od niewolnictwa placowegol]).

Obserwujemy dalej w Indiach, tam, gdzie zniesiona zostaje dawna wspolnota,
wypozyczanie narzedzi pracy zamiast pozyczki pienigznej, na przyklad krosna na 50—100-
procentows stope. W Anglii z kolei reprodukuje si¢ to w ksztalcie, ktory przybral przemyst
krajowy pod wplywem wielkiego przemystu; np. u poficzosznikéw itd. masa wyrzuconej przez
wprowadzenie maszyn ludnosci, obrabowana z wlasnych §rodkéw produkeji, nadal jest w
swojej karykaturalnej formie przemystu chalupniczego wyzyskiwana przez wlascicieli srodkéw
produkcji, z pomini¢ciem rozwoju tych srodkow produkcji w kapital, a pracy w prace najemna.
To, co jawi si¢ tu w formie procentu, nie jest tylko calkowitq wartosciq dodatkowq, ale takze ulamkiem
normalnej placy roboczej. Krytyka pana Careya bylaby wymagana do wyliczenia na podstawie
takich stosunkow szopy procentowej w danym kraju (zob. cytowany w innym zeszycie Court of
Excchequer). Owa forma moze stanowi¢ prgejscie w kapitalistyczny sposoéb produkeji. Ona sama
jest produktem ubocznym kapitalistycznego sposobu produkcji.

To, co powiedzielismy o kapitale lichwiarskim, dotyczy rowniez kapitalu kupieckiego.
Moze on takze stanowié forme preseiowq do subsumcji pracy pod kapital (najpierw formalne;j).
Ma to miejsce wszedzie, gdzie £upiec jako taki pelni role manufacturer [fabrykanta]. Zadatkuje
on surowiec. Jawi si¢ pierwotnie jako nabywea produktéw samodzielnego przemystu. Ten
argument rozwiniemy w nastegpnym dziale.

W nastepnym dziale rozwiniemy to jednak o tyle, o ile na przyktadzie historycznym
ukazuje si¢ forma przejsciowa w produkceje kapitalistyczng 1 wyobcowanie warunkéw pracy jako
proces rozwoju produkcji kapitalistyczne;.

Na gruncie produkcji kapitalistycznej ta forma reprodukuje si¢ pod zmieniong
postacia, w ktorej reprodukuje ona domestic industry [przemyst chatupniczy], jedna
z najprzebieglejszych form produkciji, ktéra napotyka swoéj koniec dopiero po wprowadzeniu
maszyn, a wobec ktérej formalna subsumcja pracy jawi si¢ jako <1316> wybawienie. Ogromna
nadmierna ludnos¢, ktora wytwarza wielki przemys! w rolnictwie 1 systemie fabrycznym, jest tu
wyzyskiwana w ten sposob, ze ,kapitalista” oszczedza cz¢$¢ produkeyjnych kosztéw kapitatu

1 moze spekulowaé¢ nedza robotnikéw. Ma to miejsce w pracy dorywczej, czyli systemie,
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w ktérym w Londynie zatrudniana jest cz¢$¢ krawcow, szewcow, needlewomen [szwaczek] itd.
W ten sposéb wytworzona warto$¢ dodatkowa nie opiera si¢ na pracy dodatkowej i jej
zawlaszczeniu, ale bezposrednio na potracenin 3 placy roboczej, co wymusza jej spadek gleboko
ponizej normalnego $redniego poziomu.

Za systemem tym nastepuje system mzddlemen [posrednikow| 1 sweaters [poganiaczy].
Whasciwy ,kapitalista” oddaje okreslone kwantum przeznaczonego do obrobki surowca
middlemanom, ktorzy sami rozdzielaja je nieszczesnikom pracujacym w piwnicach ponizej
przecigtnych normalnych stawek zrzeszonych w zwigzkach zawodowych robotnikow. Zysk
tych posrednikéw, wsrdd ktorych czesto istnieja dalsi posrednicy, polega jedynie na réznicy
migdzy normalng praca robocza, ktéra jest im wyplacana, a zanizona placq robocza, ktora
wyplacaja oni sami. Kiedy tylko zorganizowana zostanie wystarczajaca liczba takich
robotnikéw, zostaja oni czgsto zatrudnieni przez kapitaliste nr 1 na takich samych warunkach,
na jakich wczesniej zatrudniali ich posrednicy. Tak ujawnia si¢ geniusz #ravail de direction [pracy
nadzorczej]. W ten sposob tworzone sa wielkie majatki. (Zob. cytowany w innym zeszycie
przyktad needlewomen [szwaczek]).

,»W placach, poza stawkami placy, ktéra wynika z proporcji popytu i podazy, istnieje
takze nigsza stawka, ktéra moze byé wynikiem koniecznych potrzeb robotnikéw. Na przykiad
w tych branzach, w ktérych praktykowany jest tak zwany Sweating System, godziwa wielko$§¢
popytowo-podazowej stawki placy wyraza si¢ w sumie otrzymywanej przez sweatera” (6. Trades
Unions and Strikes, Their Philosophy and Intention. T. Dunning, London 1860). ,,’Sweater’ to osoba,
ktéra przyjmuje zlecong prace za zwykla stawke placy, a nastepnie zleca ja innym po nizszej
cenie; rognica, ktora jest jego zyskiem, jest ‘sweated’ [wypocona] z tych, ktérzy wykonujq prace”
(6 Note 1. ¢.).}

przetoyli Tomasz Plomisiski, Mikolaj Ratajezak
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w Trewirze, w zwigzku z reakcyjna polityka rzadu wobec §rodowisk uniwersyteckich zostat
zmuszony do rezygnacji z kariery akademickiej w Bonn. Po przeprowadzce do Kolonii zostal
redaktorem ,,Rheinische Zeitung”, ktéra rowniez musial opusci¢ z przyczyn politycznych.
Reszte zycia spedzil na emigracji, laczac prace teoretyczng z dzialalnodcia polityczna. Ten
podwoéjny wymiar dzialalnosci Marksa znalazt swoje odbicie w dwodch najglosniejszych
publikacjach: Manifescie komunistyeznym (1848, wspoélnie z Fryderykiem Engelsem) i Kapitale
(I ksigga 1867, ksiggi 11 1 111 po$miertnie w roku 1885 i 1894).
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