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,GOSPODARKA NIEDOBOROW?” I ALIENACJA
PRACY W REZIMIE BIUROKRATYCZNYM.
PRZYPADEK ZSRR I PRL

PAWEL SZELEGIENIEC

Abstrakt: Niniejszy artykul jest proba przedstawienia problematyki niedoboréw
gospodarczych 1 ich relacji ze zjawiskiem alienacji pracy w postkapitalistycznych rezimach
biurokratycznych na przykladzie Zwiazku Radzieckiego i Polski. W celu dokonania analizy
wychodze od przestanek materialnych, ktore zlozyly si¢ na funkcjonowanie wladzy
stalinowskiej, m.in. biurokratycznego planowania, kontroli nad procesem produkcji i silg
robocza pracownikoéw najemnych przez aparat partyjny, jak i staram si¢ opisac skutki tego typu
mechanizméw dla klasy robotniczej. W pracy postuguje si¢ elementami analizy ,,gospodarki
niedoboréw” autorstwa ekonomisty wegierskiego Janosa Kornaia, by przedstawi¢ strukturalne
zrédla fenomenu brakow towaréw, jak i jego skutki spoleczne, a takze analiza stalinizmu
dokonang przez Lwa Trockiego. By zaprezentowaé problematyke alienacji pracowniczej,
skorzystalem z prac takich autoréw jak Bob Arnot (,,negatywna kontrola robotnicza”) czy
Vladimir Andreff (arytmia procesu produkeji). Pomocni byli takze wspélczesni polscy badacze

rzeczywistosci fabrycznej PRL (Malgorzata Mazurek, Blazej Brzostek).

Stowa kluczowe: gospodarka niedoboréw, alienacja pracy, planowanie biurokratyczne, rezim
postkapitalistyczny, negatywna kontrola robotnicza, arytmia procesu produkcji, samorzad

robotniczy
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Wprowadzenie

Postgpujaca polityczna 1 eckonomiczna alienacja pracy a takze niedobdr towardw
konsumpcyjnych 1 $rodkéw produkeji stanowily jeden z najpowazniejszych problemdw
gospodarczych panstw Bloku Wschodniego 1 w znaczacym stopniu przyczynily si¢ do utraty
legitymizacji przez rzadzace partie biurokratyczne. Zdaniem wegierskiego ekonomisty Janosa
Kornaia niedobér byt uwarunkowany strukturalnie i mial chroniczny (permanentny) charakter
(Kornai 1992, 233). O ile Kornai gléwny akcent potozyl na omoéwienie mechanizmoéow
generujacych niedoboér, moim celem jest wykazanie, ze problemy niedoborowe w pierwszej
kolejnosci wnikaly z istnienia biurokratycznego rezimu fabrycznego i wladzy nomenklatury
panstwowo-partyjnej. Dlatego tez schemat pojeciowy stworzony przez Kornaia chcialbym
wpisa¢ w szerszy kontekst stosunkéw produkcji w postkapitalistycznych gospodarkach typu
radzieckiego, w tym generowanej w ten sposob alienacji robotniczej!, jej szkodliwych
nastepstw, jak i robotniczego oporu wobec wyzysku w miejscu pracy. W tym celu wspomoge
si¢ ustaleniami takich autoréw, jak Bob Arnot czy Vladimir Andreff.

Perspektywe, z jakiej wychodz¢ piszac niniejsza pracg, mozna okresli¢ jako
»produktywistyczna”, ale tylko w tym zalozeniu, Ze akcentuj¢ problematyke wydajnosci
produkcji i lepszego uzytkowania sily roboczej, nie za$ ze stawiam rozwdj sit wytwoérczych nad
stosunkami produkcji jako podstawe zmian systemowych. Zapewne nie jest to perspektywa,
ktora nie wzbudza kontrowersji wsréd badaczy spotecznych. Jej przyjecie wiaze si¢ z uznaniem
przeze mnie kluczowosci zwigkszenia wydajnosci produkeji, w sensie ilo$ciowym
1 jakoSciowym, dla stabilnej reprodukcji systemu ekonomicznego. Moim zdaniem stabilizacja
ta byla nie do osiggniccia w warunkach biurokratycznego zarzadzania, jakie ustanowiono
w ZSRR i PRL.

Zwigzek Radziecki i PRL, stanowiace dla niniejszej pracy podstawe empiryczna,
traktuje jako postkapitalistyczne rezimy biurokratyczne i celem moim jest uchwycenie ich
specyfiki systemowej niezaleznie od zachodzacych w nich zmian politycznych i réznic
kulturowych i geograficznych?. Tym samym odrzucam podejscie prezentowane przez czgs$¢
badaczy, ktérzy upatrywali w tych krajach innej formacji kapitalistycznej, kapitalizmu
panstwowego (Cliff 1991). Rezimy te wytworzyly swoj wlasny system ekonomiczny, kierujacy

1\ niniejszej pracy przez ,alienacj¢” rozumiem brak lub znaczace utrudnienie w kontroli nad wlasng sila
robocza (zdolnosciami do pracy) oraz efektem jej uzywania przez robotnika, co wiaze si¢ z jego spoleczng
pozycja, dostgpem do débr i zaspokajaniem potrzeb (zob. Schaff 1999, 31-32).

2 Panowanie wtadzy biurokratycznej w ZSRR i PRL mozna, nie bez kontrowersji, podzieli¢ na nastgpujace
okresy: 1923-1928: proces przyspieszonego biurokratycznego wyrodnienia rewolucji, 1928-1955: klasyczny
stalinizm  (Polska 1945-1955), 1956-1970: liberalizacja rezimu, 1970-1989/1991: rozklad reziméw
biurokratycznych i1 planowania centralnego. Praca niniejsza nie ma na celu wyjasnienia wszystkich zmian
zachodzacych w wyzej wymienionych krajach, a jedynie nakreslenie dynamiki charakterystycznej dla systemu
postkapitalistycznego rzadzonego przez biurokracje partyjna.
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si¢ zupelnie inna logika organizacyjna niz kapitalizm, i tym samym zwracanie uwagi jedynie na
formalne podobiefstwa stanowi blad metodologiczny (Burawoy 1 Lukacs 1985, 724).
Postkapitalistyczny charakter gospodarek ZSRR i PRL wynikal z podwazenia podstawowych
mechanizméw charakterystycznych dla kapitalizmu, takich jak prawo wartosci, 1 zastosowanie
planu jako podstawowego mechanizmu koordynacyjnego w miejsce wolnego rynku. Fakt
dalszego wystepowania pracy najemnej i zawlaszczania produktu dodatkowego przez
wyalienowang elit¢ (stosunek wyzysku) nie przesadzal jeszcze o ich ,kapitalistycznym
charakterze”, bowiem zjawiska te mialy zupelnie inny wyraz niz w kapitalistycznym sposobie
produkcji (w tym w kapitalizmie panstwowym, gdzie duza cz¢s¢ sektora gospodarczego stanowi
wlasno$¢ publiczna). Spoteczenstwa te funkcjonowaly w ukladzie instytucjonalnym opartym
na wladzy jednej partii o hierarchicznej strukturze biurokratycznej, kontrolujacej calos¢ polityki
panstwa w kontekscie obalonego kapitalizmu. Monopol polityczny byl z kolei Zrédtem wladzy
ckonomicznej biurokracji partyjnej i nie opieral si¢ na posiadaniu wlasnosci prywatnej, co
stanowl najwazniejsza réznice wzgledem pozycji kapitalistow. Dlatego tez kazdy powazniejszy
kryzys ekonomiczny musial przerodzi¢ si¢ w kryzys polityczny, podwazajac tym samym
panowanie polityczne biurokracji. Taka sytuacja nie wystepuje w gospodarce kapitalistycznej,
gdzie funkcje te sq w stosunku odwrotnym (wtadza polityczna oparta na sile ekonomicznej).
Takze charakter kryzysow, wbrew podejsciu niektérych autoréw liberalnych?, byl odmienny od
kryzysow w systemie kapitalistycznym. Jezeli przyjmiemy, za Marksem, Ze najwazniejszym
zrédlem kryzysow w kapitalizmie jest nadprodukcja i niedostateczny popyt (Husson 2011, 222—
224), to w biurokratycznych rezimach postkapitalistycznych, przeciwnie, byl to niedobor
1 ,,nadmierny” w stosunku do zaopatrzenia popyt.

Istotne bedzie réwniez wyjasnienie, dlaczego uzywam okreslenia ,,postkapitalistyczny”
zamiast tradycyjnie uzywanego ,,socjalizmu”. W moim przekonaniu w panstwach tych istniata

przejsciowa formacja spoleczna, ktéry nie byla (juz) kapitalizmem, ale nie byla (jeszcze)

3 Przez ,,produkt dodatkowy” (lub nadwyzke) wytworzony w procesie pracy, za Michaelem Burawoyem,
rozumiem réznice miedzy tym, co jest przywlaszczane przez nadzorcéw procesu produkcyjnego, a tym, co
przypada bezposrednim wytwércom w formie placy, korzysci i dodatkéw. Z kolei ,,sposéb produkgji to forma,
w jakiej przywlaszcza si¢ nadwyzke wyprodukowana przez bezposrednich producentéw. W kapitalizmie
nadwyzka jest zawlaszczana prywatnie w formie nicoptaconego czasu pracy — tj. pracy wydatkowanej ponad
koszta koniecznej reprodukeji sily roboczej. W »padstwowym socjalizmie« nadwyzka jest przywlaszczana
centralnie przez panstwo” (Burawoy 1985, 159).

4 Przykladem zaciemniania réznic miedzy kryzysami kapitalistycznymi a kryzysami w ,,padstwach
socjalistycznych” jest austriacki nurt ekonomii wulgarnej, ktéry sprowadza wszelkie kryzysy ekonomiczne do
problemu ,,interwencji pafistwa w gospodarke”, przez co traci specyfikg obu tych systeméw na rzecz jednego
abstrakcyjnego wyjasnienia. Termin ,,wulgarna ckonomia” zapozyczam od Marksa, ktéry w ten sposéb
charakteryzowal tych ekonomistéw, dla ktérych wszystkie dziatania spoteczno-ekonomiczne sa redukowalne do
wymiany rynkowej, bedacej jedyna ,,naturalna’ i ,,racjonalng” forma regulacji stosunkdéw gospodarczych. Na tej
podstawie szkola ta stwierdza réwniez, ze kapitalizm jest systemem, w ktérym zadna interwencja panstwa
(nickiedy dodana jako ,,stata”) nigdy nie moze mie¢ miejsca, ergo, jezeli ona wystepuje, to mamy do czynienia
z ,,socjalizmem” (zob. np. Soto 2011).
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socjalizmem. Ten typ ,,spoleczefistwa przejSciowego” laczyl w sobie elementy obu tych
sposobéw produkeji, do tego podlegal procesom wyrodnienia w wyniku sprawowania wladzy
politycznej przez biurokracje partyjna. Skad w tradycji intelektualnej, do ktérej nawiazuje,
spoleczenistwa te nazywano niekiedy ,biurokratycznie zwyrodnialymi” spoleczenstwami
przejsciowymi. Nie jest to tez wyraz holdowania dos¢ naiwnemu podzialowi na
»niesocjalistyczne” (czyli jakie?) rezimy stalinowskie i ,socjalizm wladciwy”, czyli rezim
demokracji robotniczej 1 samorzadnosci pracowniczej, jaki czesto wystepuje na lewicy
socjalistycznej. ,,Postkapitalizm” odnosi si¢ do faktu negacji podstawowych zasad kapitalizmu
1 zwigkszenia stopnia uspolecznienia procesu pracy i produkcji. Tak tez podobnie przej$ciowy
1 postkapitalistyczny charakter mialyby spoleczenstwa oparte na demokracji pracowniczej, ale
réwniez negujace prawo wartosci 1 wolny rynek na rzecz demokratycznego planowania.
Réznica jakosciowa, jaka by tutaj zachodzila, polegalaby na braku biurokratycznego
zwyrodnienia (co nie znaczy, ze takie zagrozenie by nie wystgpowalo).

Sceptyczny jestem réwniez wobec teorii, ktore okreslaja rezimy krajow Bloku
Wschodniego jako neotradycjonalistyczne. Poglad taki wyrazil w latach osiemdziesiatych
amerykanski politolog Ken Jowitt (Jowitt 1983) i mial on stanowic¢ alternatywe dla popularnej
w warunkach ,,zimnej wojny” teorii totalitaryzmu. Zdaniem Jowitta instytucjonalnie radzieckie
spoleczenistwo oparte bylo na zasadzie ,,zorganizowanej zaleznosci” (organized dependence), ktoéra
objawiala si¢ m.in. w podporzadkowaniu biurokracji pafstwowej robotnikéw w miejscu pracy
1 generowala specyficzng, zalezno$ciows kultur¢ pracowniczq 1 instytucjonalna. Nie
kwestionujac opisanego przez Jowitta zjawiska zaleznosci, mam watpliwosci, czy mozna je
okresla¢ jako ,neotradycjonalistyczne” 1 specyficzne dla biurokratycznych —panstw
postkapitalistycznych. ,,Zorganizowana zaleznos¢” nie méwi nam wiele o tym, jaki sposéb
produkcji tam panuje 1 jakie specyficzne stosunki produkeiji zachodzg miedzy bezposrednimi
wytworcami a warstwg zawlaszczajaca produkt dodatkowy. Co wigcej, zjawiska, jakie mozna
bylo zaobserwowa¢ w fabrykach ,panstw socjalistycznych”, bardzo przypominaja te
wystepujace w fabrykach nalezacych do sektora publicznego w krajach, gdzie nie obalono
kapitalizmu. John Hensey i Mohamed Ereisha badajac problem bodzcéw w egipskim sektorze
panstwowym, ktory w latach szesédziesiatych wytwarzal ok. 60% PKB kraju, ustalili, zZe
zachodza tam zblizone procesy, jak w ZSRR 1 PRL, m.in. paternalizm 1 klientelizm
w stosunkach miedzy zatogg a kierownictwem czy konkurencja o przydzial srodkéw z budzetu
centralnego 1 wynikajace z tego ograniczenia oparte na dostgpnosci zasobow (Hensey i Ereisha
1989, 71-72, 80-83). Z egipskich doswiadczen wynika, ze ,,zorganizowana zalezno$¢” jest
typowa dla wigkszosci panstwowo-biurokratycznych reziméw fabrycznych i tym samym
pojawia si¢ pytanie, czy réwniez w tych panstwach mieliSmy do czynienia
z ,neotradycjonalizmem”. Na swoéj sposob mozna si¢ go dopatrzy¢ rowniez w rezimach

fabrycznych opartych na wlasnosci prywatnej, typowych dla kapitalu monopolistycznego
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zrodnigtego z aparatem panstwowym w ramach tzw. rezimu biurokratyczno-autorytarnego
w Ameryce Yacinskiej (por. O’Donnell 1988).

Spoteczny charakter rezimu biurokratycznego

.

W pracy uzywam kategorii ,,biurokracji partyjno-panstwowe;j” (biurokracji partii stalinowskie;j’)
na okreslenie warstwy rzadzacej w ZSRR i PRL. Zgadzam si¢ pogladem wyrazonym przez
Kornaia (1992, 117) i Lwa Trockiego (Trotsky 1932), ze gospodarka radziecka podlegata
bezposredniej biurokratycznej kontroli, tym samym kreowala specyficzny uklad
instytucjonalny i spoleczny. Pierwszym, ktéry rozpoczal analiz¢ systemu radzieckiego od
swoistej ,,eckonomii politycznej biurokracji”, byl byly wspolpracownik Lenina, Lew Trocki.
W swoim najslynniejszym dziele, Zdradzone rewolugi, wyszczegolnil kategorie¢ specyficznej
warstwy panujacej za pomoca monopoli pozaekonomicznych i okreslit ja jako ,,biurokracje
stalinowska”, ktorej wladza miala oznaczaé definitywne zwyrodnienie rezimu rewolucyjnego
1 przybrala posta¢ kontrrewolucji politycznej, wymagajacej jej sitowego obalenia przez klase
robotnicza (Trocki 1991). Inni wazni autorzy piszacy na temat warstwy rzadzacej w ZSRR
réwniez akcentowali jej biurokratyczny charakter. Jugostowianski dysydent, Milowan Dijilas,
pisal o ,,nowej klasie”, jaka miala panowac¢ w Bloku Wschodnim, za§ Michail Woslenski
opracowal bardzo istotng kategori¢ ,,nomenklatury” partyjno-panstwowej, swoistej ,.klasy
administratoréw”, tworzacych wewnetrzny krag wladzy w panstwie, rzadzacy si¢ wlasnymi
regulami sukcesji (Woslenski 1980).

Tym, co odréznialo nowa wladze biurokratyczna od wczesniejszego rezimu
rewolucyjnego, z ktérego formalnie si¢ wylonila, bylo ostateczne wytworzenie i utrwalenie
mechanizméw reprodukeji jej materialnego panowania, realizacji jej intereséw w aparatach
panstwowych 1 gospodarczych, a takze postawienie jej interesow jako najistotniejszych dla
polityki panstwa. Dobrze obrazuje to przypadek, jaki spotkal dwie opozycje, bucharinowska
1 trockistowska, w partii bolszewickiej, ktoérych programy, przy wszystkich swoich
sprzecznosciach 1 niekonsekwencjach, akcentowaly postawienie jako priorytetowych intereséw

innych grup spolecznych, tj. robotnikéw i chlopstwa®, a ktore zostaly pokonane przez frakcje

5 Przez ,,parti¢ stalinowska” (m.in. PZPR) rozumiem organizacj¢ sprawujaca wladz¢ w ramach systemu
wzorowanego na tym, jaki uksztattowatl si¢ na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku w ZSRR,
ideologicznie bazujaca na tzw. marksizmie-leninizmie (ideologii warstwy rzadzacej w ZSRR). Rezim polityczny,
w ktérym rzadzi tego typu partia biurokratyczna i opiera si¢ na postkapitalistycznym systemie spoteczno-
ckonomicznym, nazywam stalinizmem. Nie oznacza to, ze kazdy rezim rzadzony przez parti¢ stalinowska jest
stalinizmem, poniewaz kluczowy jest tutaj czynnik ekonomiczny (np. brak rezimu stalinowskiego w rzadzacym
przez stalinistow Afganistanie).

¢ Program Lewicowej, a pdzniej Zjednoczonej Opozycji Trockiego, mimo swojej nickonsekwencji w wielu
obszarach, stawial akcent na potrzebe poprawy potozenia materialnego robotnikéw (,,przywileje” mieszkaniowe
1 placowe) 1 zwigkszenia ich znaczenia w partii 1 zwiazkach zawodowych (walka o tzw. demokracje w partii).
Z kolei ,,Prawicowa Opozycja” Bucharina domagala si¢ dalszego podtrzymywania sojuszu z chlopstwem

189



Praktyka Teoretyczna 2(16)/2015

stalinowska, reprezentujaca aparat biurokratyczny (Marot 2006, 177, 195). Wbrew pewnym
uproszczonym interpretacjom nalezy jednakze zaznaczy¢, ze wzrost znaczenia biurokracji
rozpoczal si¢ juz w czasie wojny domowej, z powodu upadku gospodarczego i zagrozenia dla
wladzy rewolucyjnej, 1 trwal po jej zakonczeniu. Zarazem najistotniejszy jest tutaj rok 1923,
ktory przyniost wzrost gospodarczy i rozwdj sit wytworczych, na ktérych ,,nowa klasa” mogta
si¢ materialnie oprze¢, pelnigc funkcje administracyjne, w tym dystrybucji dochodu
spolecznego czy towarow w zrujnowanym panstwie. Jak pisal Trocki, zwracajac uwage na

problem struktury rynku i materialnej bazy zaspokajania potrzeb spoleczenistwa:

Podstawa sprawowania wladzy przez biurokracje jest ubdstwo spoleczefistwa
w zakresie dobr konsumpceyjnych wraz z wynikajaca stad walka wszystkich z wszystkimi.
Kiedy w sklepie towaréw jest pod dostatkiem, nabywcy moga przychodzié, gdy zechca.
Kiedy towaréw jest mato, nabywcy musza stawaé w kolejce. Kiedy kolejka jest bardzo
dluga, nalezy postawi¢ policjanta, zeby strzegt porzadku. Taki jest punkt wyjscia dla
wladzy biurokracji radzieckiej. Ona ,,wie” komu trzeba dawad, a kto musi poczekad
(Trocki 1991).

Jak mozna bez trudu zauwazy¢, w przeciwienstwie do dominujacego w nauce podejscia,
zwracajacego uwage na ideologiczne deklaracje panujacej nomenklatury, majacej byc
,marksistowska” lub , komunistyczng” (Pipes 2008; Morawski 2013), stawiam akcent na
materialny 1 spoleczny wyraz pelnionej przez nia w spoleczenstwie funkcji. Biurokracja

stworzyla rezim oparty nie na stosunkach produkcji (relacje w miejscu pracy miedzy
bezposrednimi wytworcami a zarzadcami procesem produkeji) zakorzenionych w gospodarce,
ale opartych na rezimie politycznym. Z braku osadzenia wiladzy ekonomicznej w prawach
wlasnosci  (aspekt ekonomiczny) ,ideologia komunistyczna” stanowila jedyna forme
legitymizacji reziméw biurokratycznych, po jaka mogly siegna¢ w tamtym kontekscie
kulturowym, ktoéry historycznie mial swoje korzenie w rewolucji radzieckiej z lat 1917-1923
(w przypadku PRI mamy do czynienia ze strukturalng asymilacja ,,modelu radzieckiego”, gdzie
wladza polskiej partii stalinowskiej oparta byla materialnie na aparacie militarnym i politycznym
biurokracji radzieckiej). Rzadzace poszczegdlne biurokracje krajowe nie byly w stanie
opracowac wlasnej catkowicie nowej ideologii w celu usprawiedliwienia swojego panowania, stad
koniecznos¢ nie tylko zachowania pewnych form spotecznych, ustanowionych przez rewolucje
radziecka (gospodarka planowa i nacjonalizacja srodkéw produkeiji), ale odwolywania si¢ do

marksistowskich tradycji rewolucyjnych, co mialo miejsce az do upadku Bloku Wschodniego.

1 pdjsciem na kompromisy z jego interesami. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze John Marot (2000), badacz
rewolucji rosyjskiej, uwaza za powazny biad obu opozycji, ze nie doszly do porozumienia w czasie, gdy mogty
jeszcze zawazy¢ na wypadkach. Faktem jest rowniez to, ze w p6Zniejszym czasie Trocki przejal szereg postulatéw
od opozycji buchatinowskiej (m.in. wigksza rola rynku przy realizacji planu).
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Tym, co jednakze przesadzalo o spolecznym charakterze warstwy biurokratycznej, bylo jej
ekonomiczne polozenie w stosunku do innych grup spolecznych, w szczegélnosci do
,,bezposrednich wytworcow” (pracownikdw najemnych). W tym ujeciu biurokracja nie tworzac
nowej klasy spolecznej (jak chcial Djilas), bazujacej na wlasnosci srodkow produkeji, opierata
swoje panowanie na stosunkach wyzysku i ,,politycznym wywlaszczeniu klasy robotniczej”
(Kowalewski 2011, 335-336), mimo ze deklaratywnie to ,,wladza klasy robotniczej” mialta
stanowi¢ podstawe nowego ,,ustroju socjalistycznego”.

Niemniej jednak pojawia si¢ pytanie, jaki w takim razie charakter mial wyzysk
w omawianych krajach, jezeli nie mielismy do czynienia z klasaq spoleczna taka jak burzuazja?
BadZz formulujac ten problem innymi stowy, jak mozna opowiedzie¢ na pytanie Louisa
Althussera, z jakimi stosunkami produkcji mieliSmy do czynienia w ZSRR? Moim zdaniem
mielisSmy do czynienia z wyzyskiem biurokratycznym, ktéry nie byl wyzyskiem
kapitalistycznym, bo ten moze sprawowac tylko burzuazja i przejawia si¢ on w ramach
ustalonych przez wlasno§¢ prywatna. Zarazem mozna go uzna¢ za forme ,,wyzysku
klasowego”, poniewaz rzadzaca biurokracja kontrolowata proces pracy i zawlaszczala produkt
dodatkowy wytwarzany przez faktyczna klase spoleczna, ktéra byli pracownicy najemni,
proletariat, ktory z kolei stawial opor tego typu praktykom. Tym samym mamy tutaj element
sprzecznosci w ramach systemu, tj. wystepowanie walki klas.

Nie nalezy takze przecenia¢ ,,doktryny marksistowskiej” w ustanowieniu ram
instytucjonalnych nowego ustroju, bowiem czesto byly one w sprzecznosci z wyktadniami
»klasykow”,  ktore traktowano skrajnie wybidrczo. By zrozumie¢ geneze instytucji
»radzieckich”, trzeba sprawdzi¢, czy i w jaki sposéb dane rozwiazania korespondowatly
z materialnymi interesami nomenklatury (przywileje w dostepie do zasobow, mozliwosc
ustanowienia i reprodukcji swojego panowania) 1 z tej perspektywy rozpoczac analize.

Z tego tez powodu biurokracja stalinowska nie byla w stanie zrozumie¢ i dokonaé
gruntownych zmian w systemie reprodukujacym niedobor, stagnacje gospodarcza i alienacje
pracy, cho¢ nieustannie podejmowano préby reform. Jedynym wytlumaczeniem, jakie miescito
sic w logice rzadzacej nomenklatury biurokratycznej, bylo upatrywanie probleméw

ekonomicznych w ciaglych spiskach, ,,sabotazu kontrrewolucjonistéw” 1 innych wrogich dla

panstwa dzialaniach. W takiej sytuacji funkcja dyscyplinujaca zaréwno pracownikéw, jak
I administracje przypadala terrorowi i represjom. O ile jednak do pewnego momentu
mechanizm wymuszania postuszenstwa strachem przynosil pewne rezultaty w skali makro
(cho¢ nie byl w stanie znies¢ podstawowych niedomagan systemowych), to niedtugo po §mierci
Stalina zaczeto zdawac sobie sprawe z niemozliwosci jego dalszego stosowania i znaczaco
ograniczono represyjnos$¢. Paradoksem bylo jednak to, ze wraz z ,liberalizacja” rezim
biurokratyczny coraz bardziej popadal w zastd] i przegrywal konkurencje z dynamicznym

kapitalizmem krajow wysokorozwini¢tych z powodu usunig¢cia jedynego wzglednie
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skutecznego mechanizmu dyscyplinowania sity roboczej i branzowo-regionalnych biurokracji
do celow ogdélnopanstwowych, co dodatkowo potegowal jeszcze problem koniecznosci
przejscia z ekstensywnych do intensywnych metod produkcji, czego rezim biurokratyczny do
konca nie byl w stanie zrealizowa¢. Bodajze najbardziej bylo to widoczne w ,,epoce

brezniewowskiej”, kiedy nastapil najwickszy okres stagnacji ekonomicznej, pomimo prob

reform poprawiajacych efektywnosc¢ zarzadzania 1 produkeji (Arnot 1988, 196-202).

Strukturalny mechanizm powstawania niedoborow

Na poczatku nalezy zwroci¢ uwage na wystgpowanie dwoch rodzajéw niedoboru w ZSRR
1 PRL. Pierwszy z nich, opisany przez Kornaia, mial charakter uwarunkowan systemowych 1 byl
niezalezny od koniunkturalnych decyzji politycznych. Drugi, bardziej okolicznosciowy, wynikat
ze zbyt szybkiej likwidacji drobnej wlasnosci, gléwnie rzemieslniczej i handlowej, zaopatrujacej
ludno$¢ w podstawowe towary, takie jak zywnos¢ 1 przedmioty codziennego uzytku. W latach
trzydziestych w ZSRR, po likwidacji NEP-u, ujawnily si¢ problemy z zaopatrzeniem
w podstawowe dobra, za$ sektor pafdstwowy nie byl w stanie zaspokoi¢ wysokiego popytu.
W ten sposéb te dwa rodzaje niedoboru nachodzily na siebie, cho¢ ich strukturalna geneza byta
odmienna. Jak zauwaza Sheila Fitzpatrick, mimo zainteresowania wladz stalinowskich
problemem dostepnosci dobr konsumpceyjnych (osobiscie przez Jézefa Stalina 1 Anastasa
Nikojana), niewiele mozna bylo zrobi¢. Pod tym wzgledem, stwierdza, lata trzydzieste byly
w oczach radzieckiego spoleczenistwa znacznie ci¢zsze niz poprzednia dekada. Problemu tego
nie mozna sprowadzi¢ jedynie do okresowych trudnosci wyniklych z forsownej industrializacji,
ktéra do pewnego stopnia tlumaczy braki rynkowe. Podobnie jak w ZSRR, w powojenne;j
Polsce podczas tzw. bitwy o handel zbyt szybko rozpoczeto likwidacje drobnego sektora
handlu prywatnego, pogarszajac tym samym sytuacj¢ zaopatrzeniowsa i przyczyniajac si¢ do
tworzenia kolejek (Fitzpatrick 2012, 57-64; Zaremba 2012, 475-477). W dalszej kolejnosci
zlikwidowano réwniez prywatne, drobnokapitalistyczne rzemiosto, mimo ze panstwowy sektor
nie byl w stanie wypelni¢ luki podazowej, jaka zaistniala (Battowski 2009, 152—153).

W swojej analizie procesu produkcji Kornai wychodzi od problemu ,,skutecznosci
1 ostrosci jego ograniczen” (Kornai 1985, 46—48). Zaréwno gospodarka kapitalistyczna, jak
1,,s0cjalistyczna”; posiadaja swoje wlasne mechanizmy, ktore uniemozliwiaja nieustanny wzrost
produkeji. Kapitalizm charakteryzuje si¢ wystgpowaniem ograniczen dla firm ze strony popytu,
czyli po stronie odbiorcy towaru znajduje si¢ czynnik, ktéry zmusza producenta do
ograniczania swoich dziatan. W przypadku gospodarek reziméw biurokratycznych wystepuje
odmienne ograniczenie, jest nim bowiem fizyczne ograniczenie po stronie zasob6w, na ktére
niewielki wplyw posiada popyt (ograniczenie podazowe). Nie znaczy to jednakze, zZe

ograniczenia wielkosci zasobow sa charakterystyczne tylko dla ,,gospodarki biurokratycznej”,
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a ograniczenia popytowe dla kapitalizmu. Kornai uznal, Ze oba ograniczenia moga wystapic
w kazdym z omawianych systeméw gospodarczych, jednakze podzial, jaki zaproponowal, ma
charakter stochastyczny, tj. wystapienie danego ograniczenia przewaza w firmach dziatajacych
w jednym badZ w drugim ustroju. Biorac pod uwagg, ze podaz dobr konsumpcyjnych w catym
okresie ZSRR i PRL nie nadazala za nienasyconym popytem spolecznym, mozna wysnuc
whniosek, ze ograniczenie popytowe praktycznie nie wystepowato. Dla Kornaia wystepowanie
ograniczen zasobowych (podazowych), jako najwazniejszych przy ustalaniu planu
produkcyjnego, bylo jednym z gléwnych uwarunkowan generujacych niedobér (Kornai 1985,
43-49).

W celu zrozumienia mechanizmu generujacego niedobér w biurokratycznej
gospodarce planowej Kornai wyszedl od przestanki, ze dzialania aktorow ekonomicznych sa
racjonalne 1 zgodne z interesem branzy czy zakladu, w ktorym sprawuja funkcje decyzyjne,
1 oparl si¢ na analizie zachowania biurokracji szczebla centralnego i branzowego, wykazujac
systemowe zrédla inercji systemu (Kornai 1985, 96-97). Wyjscie z takiej perspektywy
umozliwia lepsze zrozumienie omawianego fenomenu, niz gdyby$Smy przyjeli warunek
przeciwny, czyli zalozyli, ze wing za niedobory ponosza btedy kierownictwa (co nie oznacza,
ze w praktyce one nie wystepowaly, jednakze byly zjawiskiem bardziej pochodnym), co byto
wyjasnieniem prezentowanym przez rzadzace partie stalinowskie. Fakt, Ze racjonalne z punktu
widzenia biurokracji dzialania na szczeblu zaréwno centralnym (plan krajowy), jak i na
poziomie branzowo-zakladowym, generowaly stan chronicznego kryzysu, dowodzil, Zze system
,»radziecki” skazany byl na historyczny upadek.

Podstawowym zadaniem kierownictwa zakladéw produkcyjnych bylo wykonywanie
odgornie narzuconego planu gospodarczego, co przektadato si¢ zaréwno na korzysci (lub ich
brak, gdy plan nie byl przychylny) dla zatogi, jak 1 administracji. W celu spetnienia tego zadania
najwazniejszym bylo uzyskanie jak najwigkszej ilosci ,,czynnikéw produkciji”, dzigki czemu
mozna bylo uniknaé¢ zastojow, niedoboru materialéw i braku sily roboczej. Z drugiej strony
racjonalnym z punktu widzenia ,,centralnego planisty” (termin Oskara Langego), bedacego
gléwnym osrodkiem decyzyjnym i alokacyjnym dostepnych zasobéw, bylo ograniczanie
srodkow dla danego zakladu lub sektora gospodarki. Biorac pod uwagg, ze mamy do czynienia
ze zjawiskiem powszechnym w gospodarce, ze wzgledu na ogromng liczbe konkurujacych
miedzy soba o srodki na wykonanie planu zakladéw 1 branz, uzyskujemy w ten sposéb
podstawowy mechanizm strukturalny generujacy niedobér. Konkurencja o zasoby na poziomie
centralnym stanowila gtowng sprzecznosé¢, ktéra rozbijata wewnetrznie biurokracje. W ten
sposob warstwa rzadzaca dzielila si¢ na te¢, ktorej interes powigzany byl z ogélnym stanem
planu centralnego i1 gospodarki oraz na jej regionalnych i branzowych antagonistéow (Gregory
2004, 201).
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Nieustanna walka o zapewnienie §rodkéw produkcji doprowadzata do przestojow

1 ,,arytmicznego procesu pracy”’, dezorganizujacego produkcje i cigglosé pracy. Mozna wrecz,
za Burawoyem, powiedzie¢ o ,,anarchii planowania biurokratycznego” (Burawoy 1985, 163).
Jak pisata grupa URGENSE, ,,prowadzi to do pracy nieciaglej, do wystgpowania kolejno
zastojow 1 okresow wzmozonej intensywnosci w procesie pracy” (tzw. szturmowszczyzna), co
wiazalo si¢ z produkcjg towaréw wadliwej jakosci” (URGENSE 1983, 22). W praktyce
zakladowej brak rytmicznosci produkcji objawial si¢ np. w taki sposéb, jak w Polskich
Zaktadach Optycznych, gdzie w pierwszej dekadzie miesiaca wykonywano tylko 10% planu,
w drugiej 30-40%, za$ w ostatniej ok. 50% (Brzostek 2002, 63).
Brak zaopatrzenia ,,frontu rob6t” (bezposredniej linii produkeyjnej) skutkowal takze masowa
utrata godzin pracy. Uniemozliwial réwniez wdrazanie nowych technologii i wymuszat rozwoj
na zasadach ekstensywnych, opartych na zwigkszaniu jednostkowego wysitku robotnika, nie
za$ na poprawie technicznego uzbrojenia pracy, utrwalajac w ten sposob zacofanie gospodarcze
wzgledem ,,$wiata kapitalistycznego” 1 systematycznie podwazajac legitymacje wladzy oparta
na obietnicy budowy spoleczefstwa o wyzszym poziomie zaspokojenia potrzeb niz
kapitalistyczne.

By zapewni¢ sobie wzgledna plynnos¢ produkeji, kierownictwa daza do
zmagazynowania jak najwigkszej ilosci zasobéw (Kornai nazywa to ,,efektem ssania”), w ten
sposob doprowadzajac do niedoboréow gdzie indziej, co nastepnie przeklada si¢ na ogdlny
niedobor dla wszystkich. W tym celu rozwijaja si¢ instytucje najrézniejszych posrednikdw
i 0s6b, ktore ,,wiedza”, gdzie mozna zdobyé dodatkowa partie materialéw. Zeby pozyskaé
srodki dla nieustannie ,,ssacego” sektora przemystu ciezkiego, faworyzowanego takze za
pomoca ideologii o jego priorytetowym znaczeniu dla panstwa (Baltowski 2009, 339),
pozyskiwano je kosztem sektora produkujacego $rodki konsumpcji. Planowanie oparte na
dominacji intereséw biurokracji branzowo-terytorialnej doprowadzilo do drastycznej
nieréwnowagi miedzy sektorami gospodarczymi. O ile w 1928 roku radziecki sektor
wytwarzajacy Srodki produkcji (Marksowski sektor pierwszy, sektor przemystu cigzkiego)
wytwarzal 39,5% krajowej produkcji przemystowej, to w roku 1950 juz 68,8%. Odpowiednio
zmienily si¢ proporcje sektora wytwarzajacego srodki konsumpciji (sektor drugi) z 60,5% (1928)
do 31,2% (1950). W 1955 roku bylo to odpowiednio 70,5% 1 29,5%, w 1966 74,5% i 25,6%,
za$§ w 1975 74% 1 26% (lekka réznica na korzy$¢ sektora konsumpcyjnego). Generalnie rzecz
biorac, od roku 1928 w ZSRR zachodzil systematyczny spadek produkcji dobr
konsumpcyjnych w stosunku do wytwarzania §rodkéw produkeji, co mialo powazne skutki w
zaopatrzeniu ludno$ci w dobra konsumpcyjne (Mazat i Serrano bdw, 7).

Problem ten znalazl réwniez swoje odzwierciedlenie w  polskiej literaturze

ekonomicznej jeszcze w PRL. Joanna Kotowicz-Jawor pisala o ,presji inwestycyjnej”
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1 wynikajacym z niej ,,rozmachu inwestycyjnym”, a takze tendencji do oszukiwania ,,centralnego

planisty™:

Inwestorzy wszystkich szczebli wykazuja niemal nieograniczony popyt na dobra i ustugi
inwestycyjne. Przejawia si¢ to w przetargach o podzial ogdlnej puli inwestycyjnej,
w presji wywieranej na centralny organ planujacy, majacej na celu podwyzszenie
przyznawanych limitéw na inwestycje, oraz w praktyce ,,zaczepienia inwestycji o plan”,
to znaczy w uzyskaniu zgody organu nadrzednego na rozpoczecie inwestycji, bez
ujawnienia ich pelnego zakresu rzeczowego i kosztu, w nadziei, ze pézniej wymusi si¢
zezwolenie na kontynuowanie budowy (za pomocg argumentu, ze szkoda zmarnowaé

poniesione dotychczas naklady” (Kotowicz-Jawor 1983, 15).

Na problem ,,ssania” w gospodarkach postkapitalistycznych naktadat si¢ brak mechanizmu
umozliwiajacego rozpoznawanie potrzeb produkcyjnych i konsumenckich spoteczenstwa.
Pomimo pojawiajacych si¢ co jakis czas propozycji, jak ta przedstawiona przez (doradcza) Rade
Ekonomiczna przy Radzie Ministréw w 1957 roku, gloszaca, ze do praktyki planowania nalezy
wprowadzi¢ ,,analiz¢ popytu konsumpcyjnego i kierunkéw rozwoju konsumpcji” (Battowski
2009, 331), nigdy wprowadzono odpowiednich reform. W kapitalistycznym sposobie produkcji
funkcje analizy konsumpciji spetnia popyt spoteczny, jaki objawia si¢ poprzez sygnaly rynkowe,
ktére wymuszaja ograniczenie ,,efektu ssania”. W warunkach, kiedy jedynym decydentem
alokacji srodkéw produkgji jest biurokracja, ustalajaca odgérny plan wedtug wlasnych potrzeb
1 ukfadu sit wewnatrz nomenklatury partyjnej, nie istniala mozliwos$¢, by konsumenci mogli
odgrywac istotnq role przy ustalaniu planow, a tym samym doprowadzi¢ do realizacji gtéwnego
celu socjalizmu, jakim bylo progresywne zaspokajanie coraz bardziej zréznicowanych potrzeb
ludno$ci. Na zobrazowanie tego typu sytuacji Kornai uzyl terminu ,rynek sprzedawcy”
(bedacego przeciwienstwem wystepujacego w kapitalizmie ,,rynku nabywcy”) oznaczajacego
sytuacje (niemal) catkowitej zaleznoséci konsumenta od dzialan producenta-monopolisty, na
ktérego z kolei nie oddzialywala zadna istotna sita ekonomiczna ze strony nabywcy (Kornai
1992, 245-246). Sam wegierski ekonomista stwierdzil wrecz, ze ,,klasyczny socjalizm nigdy nie
zmienil rezimu rynku sprzedawcy na rezim rynku nabywcy” (Kornai 1992, 253). Na marginesie
warto moze nadmienic, ze na aspekt ten zwrocono uwagge juz w latach dwudziestych w ZSRR.
Zdaniem radzieckiego ekonomisty Jewgienija Preobrazenskiego centralizacja $rodkow
produkeiji w rekach panstwa stwarzala monopolistyczne ,,tendencje pasozytnicze” po stronie
aparatu produkcyjnego, bedace materialng podstawg dla rozwoju ,,warstw uprzywilejowanych”,
sytuujacych si¢ wyzej w hierarchii drabiny spolecznej niz wytwérey (robotnicy). By
,»skorygowac” te¢ szkodliwa sytuacje, generowang przez centralizacje ekonomiczna, potrzeba

,»robotniczej aktywnosci w oparciu o punkt widzenia konsumenta” (Deutscher 2003, 414),
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ktéra jednakze podwazytaby monopolistyczng pozycje biurokraciji, tym samym byla nie do

pogodzenia z ksztaltujacym si¢ systemem stalinowskim.

Samorzad robotniczy a wiadza biurokratyczna

Jednym z najwazniejszych przejawow alienacji pracy w rezimie biurokratycznym byla
niemozliwo$¢ ustanowienia demokracji robotniczej, np. w postaci samorzadu robotniczego’.
Za punkt wyjScia postuzy nam doswiadczenie polskie, ze wzgledu na brak doswiadczen
samorzadowych w stalinowskim ZSRR, co s$wiadczylo o zdecydowanie silniejszym
zatomizowaniu robotnikéw radzieckich. W 1945 roku, tuz po opuszczeniu ziem polskich przez
wojska hitlerowskie, w cz¢sci zakladéw rozpoczat si¢ proces politycznego i ekonomicznego
upodmiotowienia zaldg, ktore przystapily do uruchamiania procesu produkeiji pod wlasnym
kierownictwem. W zakladach tych dyrektor pelnit funkcje operacyjne i byt pod demokratyczng
kontrola robotnikéw. W ten sposéb uratowano wiele zaktadéw przed grabieza i zniszczeniem.
Ruch ten, jak zauwaza Padraic Kenney, nie byl sterowany przez zadna parti¢, choé¢ cztonkowie
Polskiej Partii Robotniczej, stalinowskiej partii komunistycznej, brali w nim aktywny udzial.
Zarazem jednak nie miescil si¢ on w ramach, jakie wladze PPR przewidywaly dla niego. Jego
zalozeniem bylo dokonac uspotecznienia, w ktérym wladze bedzie sprawowac zatoga (Kenney
1997, 58)

Samodzielna inicjatywa zaloég poczatkowo spotkata si¢ z poparciem nowej wladzy,
jednakze w ciagu nastgpnych miesigcy stanowisko to zostalo zmienione (Kloc 1992, 18-20).
W potowie 1945 roku minister gospodarki Hilary Minc zadeklarowal koniecznos¢ rozwigzania
»zarzadow  kolektywnych” 1 oddania pelni wladzy w przedsicbiorstwach w  rece
jednoosobowego kierownictwa — dyrektora z nominacji nomenklaturowej (Minc 1945, 34-35).
W ten sposéb powstajace w koncowym okresie wojny i okupacji hitlerowskiej komitety
fabryczne 1 rady zakladowe staly si¢ czeScia aparatu wladzy, ktory ulegal bardzo szybkiemu
procesowi biurokratyzacji 1 stalinizacji.

Kolejny wzrost znaczenia samorzadnosci robotniczej w Polsce mial miejsce dopiero
w 1956 roku na fali ,,odwilzy pazdziernikowej”’, objawiajac si¢ rozwojem ruchu rad
robotniczych. Ruch ten, przybrawszy masowy charakter w najwazniejszych osrodkach
przemystowych PRL, rzucil wyzwanie rzadzacej biurokracji, ktéra poczatkowo nie byla w
stanie nad nim zapanowac, ani nawet wypracowac wspolnego stanowiska. Dopiero Wladystaw

Gomutka ustalil, jak nalezy podchodzi¢ do nowego zjawiska, dajac do zrozumienia, ze rad nie

7 Stanowisko to wymaga jednakze relatywizacji ze wzgledu na doswiadczenie jugostowianskie, gdzie pomimo
funkcjonowania rezimu biurokratycznego samorzady robotnicze posiadaly znaczng sile ekonomiczna.
Wyjasnienie fenomenu wspétwystepowania wzglednie samodzielnego ruchu samorzadowego i dyktatury jedne;j
partii w Jugostawii, wykracza poza temat tego studium.
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nalezy uwazac za organy ,,wladzy robotniczej”, bowiem ,,rady robotnicze nie sa organami
politycznej wladzy klasy robotniczej, jakimi byly w historii ruchu robotniczego rady delegatéw
robotniczych. Nie s3 one ogniwami aparatu administracyjnego panstwa ludowego” (Gomutka
1957, 272). Wtadze panstwowe rozpoczely dzialania zmierzajace do ograniczenia znaczenia
rad 1 uniemozliwienia im stania si¢ silnymi podmiotami gospodarczymi i politycznymi. Wpierw
ograniczono im mozliwosci koordynacji miedzyzaktadowej i migdzyregionalnej, tak by nie
stworzyly alternatywnego wzorca planowania gospodarczego. Nastepnie za$ zneutralizowano
je za pomoca ustawy z 1958 roku o tzw. Konferencjach Samorzadu Robotniczego (KSR),
w ktorym przewage posiadali przedstawiciele aparatu panstwowego (ze strony partii rzadzacej
1 zwiazkéw zawodowych), tym samym sprowadzajac rady robotnicze do poziomu kolejnego
ciala fabrycznego zajmujacego si¢ problemami socjalnymi robotnikéw (Tyminski 2001, 195—
202). W ramach KSR kazda krytyczna decyzja rady mogla zosta¢ anulowana przez
reprezentantow aparatu biurokratycznego sumg prostej arytmetyki podczas glosowania,
wykluczajac mozliwo$¢ ustanowienia bardziej demokratycznego planowania czy realizacji
wyartykulowanych intereséw zalogi. Zdaniem Jézefa Balcerka tego rodzaju praktyka
prowadzita do ,,przeksztalcenia samorzadu w ogniwa administracji” 1 oznaczala jego faktyczne
ubezwlasnowolnienie (Tyminski 2001, 203).

Dziatania te mialy swoje Zrédla w pozycji, jaka zajmowala partia biurokratyczna
w systemie ekonomicznym. Samorzad robotniczy, bez wzgledu na to, czy przybiera posta¢ rad
robotniczych, czy komitetéw fabrycznych, zawsze stawia problem robotniczej organizacji
produkcji, kwestionujac tym samym inne formy wiadzy fabrycznej. Zagraza to utrzymaniu
kontroli nad procesem pracy przez dotychczasowy aparat, podwaza jego dalsze istnienie oraz
pozycje, jaka zajmuje w spolecznym podziale pracy. Jak pisza amerykanscy badacze proceséw
pracy, Juan Espinosa i Andrew Zimbalist, kiedy robotniczy zaczynaja bra¢ czynny udzial
w zarzadzaniu zakladami, zmienia si¢ ich wczesniejsze polozenie, oparte na izolacji od procesu
decyzyjnego, ignorancji czy ,,fachowej ograniczonosci” (Marks), za§ pozycja nizszych szczebli
administracji staje si¢ zagrozona (Espinosa i Zimbalist 1981, 23). Tym samym samorzad
podwaza alienacje robotnicza w miejscu pracy, wymusza ustanowienie bardziej
demokratycznych procedur i oddaje kontrole nad procesem produkeji i sila robocza w rece
samych bezposrednich wytworcow.

Przez caly okres PRL samorzadnos¢ robotnicza stanowila nieustanne zagrozenie dla
wladzy biurokratycznej. W 1981 roku na bazie nowego ruchu rad pracowniczych i fali strajkow
zwigzanych z dzialalnoscig Solidarnosci pojawily si¢ Zzadania oddania pelni kontroli produkciji
1 aprowizacji w rece komitetéw strajkowych, ktére uruchomityby produkeje 1 dystrybucje pod
wlasnym nadzorem (strajk czynny) i w ten sposob zaradzily niedoborom. Jak zauwaza

Malgorzata Mazurek, proponowany wtedy
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strajk czynny mial nad strajkiem okupacyjnym te przewage, ze nie prowadzil do
zatrzymania produkeji. Byl tez rozwigzaniem rewolucyjnym. Zakladal bowiem, ze
,fobotnicy przejma wyprodukowane przez siebie dobra i zamiast oddacé je posrednikom
pafistwowym (centrale 1 przedsi¢biorstwa handlowe), przekaza bezposrednio
spoteczenstwu” (Mazurek 2010, 212-213)3.

Wprowadzenie tego typu programu w zycie oznaczaloby koniec rzadéw biurokracii
panstwowo-partyjnej, z kolei administracja zakladowa bylaby pod kontrola zatog.
Ustanowienie samorzadnosci wymuszaloby rowniez odejscie od bezwzglednego
»prymatu przemystu cigzkiego” nad konsumpcja i wymagatoby zastosowania kalkulacji opartej
na badaniach rynku konsumenckiego, tym samym pokazujac szanse¢ na pokonanie zastrzezenia,
jakie wobec ,,gospodarki socjalistycznej” poczynil neoaustriacki ekonomista Friedrich Hayek.
Zdaniem Hayeka w gospodarce catkowicie upafstwowionej pojawia si¢ tzw. problem
informacji, polegajacy na koniecznosci koordynacji ,,wiedzy rozproszonej” i ,ukrytej” za
pomoca alternatywnych wobec konkurencji rynkowej mechanizméw gospodarczych. O ile,
przyznawal, istnieje teoretyczna mozliwos¢ skoncentrowania calej wiedzy ekonomicznej
w rekach jednego ciala planistycznego, o tyle w praktyce, ze wzgledu na dynamiczny charakter
zycia gospodarczego, operacja ta jest niemozliwa, a skutki jej wprowadzenia predzej czy pozniej
doprowadza do upadku systemu (Kirzner 1984). Ciekawa odpowiedz na 6w zarzut przedstawit
Jacek Tittenbrun, zdaniem ktérego problem ten rozwiazuje oparcie gospodarki na samorzadach

robotniczych:

Mozna nawet zaostrzy¢ to stwierdzenie, zauwazajac, ze austriacka argumentacja
dotyczaca rozproszonego charakteru wiedzy gospodarczej $wiadczy na korzys$é
samorzadu robotniczego jako zdolnego do mobilizowania wiedzy znacznie wigkszej
liczby os6b, niz na to pozwala wlasno$¢ prywatna. (...) Efektywno$¢é wymaga stalego
doplywu informacji o otoczeniu zewnetrznym, w ramach ktérego dziala
przedsigbiorstwo, jak i o jego wewnetrznym funkcjonowaniu. Ta obserwacja lezy
u podstaw (...) wielu eksperymentéw z zakresu zarzadzania, polegajacych na weiaganiu

pracownikéw do procesu podejmowania decyzji (Tittenbrun 2012, 198).

Z kolei ekonomista Ernest Mandel zaproponowal system, ktéry taczytby informacyjne funkcje
rynku z samorzadem robotniczym 1 planowaniem opartym na demokracji robotniczej, tak by
ustanowi¢ ,,srodek” pomiedzy detalicznym, a przez to nieefektywnym, planowaniem
biurokratycznym, a napedzajacym nieréwnosci dochodowe wolnym rynkiem niezaleznych

przedsigbiorstw. W  takim ukladzie ograniczenia budzetowe bylyby oparte na

8 Cytat wewnetrzny pochodzi z broszury autorstwa Z. M. Kowalewskiego O laktyce strajku czynnego z 1981
roku.
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wyartykulowanych publicznie potrzebach spotecznych i badaniach popytu konsumpcyjnego,
czyli mialyby charakter bardziej popytowy niz podazowy, tym samym blokujac tendencj¢ do
zasysania zasobow (por. Mandel 1968, 631-650).

Petne zatrudnienie i robotnicza sita przetargowa

Najwicksze osiggniecie na polu polityki socjalnej panstwa, pelne zatrudnienie i likwidacja
bezrobocia, okazywalo si¢ pochodna tendencji generujacej braki zaopatrzeniowe. Niedobor
reprodukowal stan pelnego zatrudnienia, cho¢ sam poczatek likwidacji bezrobocia nie musial
wynika¢ z zaistnienia niedoboru, ale z celowej polityki wladz. Niemniej jednak utrzymanie tego
stanu rzeczy osiagano inaczej niz poprzez skracanie czasu pracy bez obnizki wynagrodzenia
dzi¢ki wzrostowi technicznego uzbrojenia produkeji, co stanowilo klasyczny postulat ruchu
robotniczego i bylo przejawem postepu w tym aspekcie Zycia spolecznego. Pelne zatrudnienie
generowal niedobor sily roboczej i tendencja do gromadzenia zasobéw, a takze administracyjny
przymus pracy (Kornai 1992, 211-212). Tym samym gléwne osiagnigcie socjalne rezimow
biurokratycznych, zapewniajace bezpieczenistwo bytowe, ksztaltowano w  oparciu
o patologiczng tendencj¢ w gospodarce, na dluzszq met¢ stanowiaca hamulec rozwoju
technologicznego. Tak wicc pelne zatrudnienie moglo zosta¢ utrzymane jedynie w wyniku
stosowania ekstensywnych metod produkcyjnych, nie za§ za pomocg intensywnych metod
uzbrojenia pracy.

W historii  kapitalizmu krajéw wysokorozwini¢tych zwigkszanie zatrudnienia
dokonywalo si¢ zawsze w wyniku lepszego uzbrojenia technologicznego i skracania
jednostkowego czasu pracy (Husson 2011, 136-140). Jezeli wydajnos$¢ uzyskuje si¢ jedynie
poprzez wzmozenie wysitku fizycznego pojedynczego robotnika, to taka modernizacja ma
bardzo ograniczony charakter i predzej czy podzniej jej potencjal rozwojowy zostanie
przyhamowany, a kraj oparty na takim ekstensywnym modelu bedzie coraz bardziej oddalal si¢
od gospodarek krajéw opartych na intensywnych metodach produkeiji. Jak zauwaza Jan Sowa,
niemozliwo$¢ przejscia od ekstensywnych do intensywnych metod produkcji doprowadza do
sytuacji, ktérg mozna okreslic jako ,,pulapke zacofania”, hamujaca wzrost gospodarczy
1 poprawe potozenia ludnosci (Sowa 2011, 212-213). Co jednak warto doda¢ na marginesie,
nie kazdy kapitalistyczny sposéb produkceji opiera si¢ na intensywnych metodach produkeji,
bowiem jest to zwiazane z polozeniem danego kraju w mi¢dzynarodowym podziale pracy,
ktéry generuje powstawanie gospodarek na swoéj sposob uprzywilejowanych (intensywnych)
1 tych, ktére musza oprze¢ si¢ na metodach ekstensywnych, tym samym poglebiajac, tak jak
gospodarki stalinowskie, swoje zacofanie wzgledem krajow przodujacych.

Ekstensywnie uzyskana likwidacja bezrobocia doprowadzala do zaistnienia kolejnych

sprzecznosci postkapitalistycznego rezimu biurokratycznego. Pomimo dyktatury polityczne;
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nieustanne reprodukowanie pelnego zatrudnienia wzmacnialo polozenie klasy robotniczej
w stosunku do biurokratycznego kierownictwa. W warunkach ciaglych brakéw towarowych
i tendencji do zasysania ,,czynnikéw produkeji”, a takze ustawowej likwidacji bezrobocia
(w ZSRR od 1931 roku), sita przetargowa® pojedynczego pracownika wzrastala w poréwnaniu
z kapitalizmem (duza niepewno$¢ zatrudnienia po stronie pracownika). Biurokracja zakladowa,
nie majac wyboru, szta na ustgpstwa wobec robotnikéw, kiedy koniecznym bylo wykonanie
planu. Doprowadzalo to do zjawiska, ktére Vladimir Andreff, kierownik grupy badawczej
URGENSE, okreslit jako ,,oslabienie stosunku pracy najemnej”, na ktéry sktadata si¢ rowniez
omowiona wczesniej arytmia produkcji (,tayloryzm arytmiczny”), reprodukujaca nieustanne
ograniczenia w podporzadkowaniu pracy robotnikéw elicie kierowniczej (URGENSE 1983,
20-21). W ZSRR 1 krajach o zblizonym ustroju gospodarczym zaleznos§¢ biurokracji od
robotnikéw byla wicksza niz zalezno$¢ miedzy wlascicielami prywatnymi a bezposrednimi
wytworcami w kapitalizmie. Bralo si¢ to z faktu, ze nie istnial klasyczny przymus ekonomiczny,
oznaczajacy konieczno$¢ pozyskiwania srodkéw do zycia przez robotnikéw, a kazde zwolnienie
nie grozito zbyt dlugim poszukiwaniem nowego zajecia, cho¢ moglo si¢ wiazac z pogorszeniem
si¢ sytuacji materialnej. W ZSRR w ciggu czterech miesi¢cy robotnik byt zobligowany do
znalezienia zatrudnienia, podczas gdy zaklady pracy chetnie dokonywaly magazynowania sily
roboczej na okres, gdy bedzie potrzebna (termin ukonczenia planu). Mozliwos¢ wyboru
zawodu, takze ponizej kwalifikacji, skutkowala ostabieniem pozycji kierownictwa wzgledem
zatrudnionych i wymuszala stosowanie odmiennych niz w gospodarce rynkowej mechanizméw

dyscyplinowania sity roboczej. Ponadto

Okresowy luz rytmu pracy oslabia juz i tak ostabiony stosunck pracy najemnej,
natomiast okresowe nadganianie planu zmusza pracownikéw do pracy w nadgodzinach
ido bardzo intensywnego rytmu pracy, co z kolei prowadzi do okresowego zwickszania
stopnia podporzadkowania pracownikéw stosunkowi pracy najemnej (URGENSE
1983, 20-22).

W tej sytuacji wladze gospodarcze mogly stosowa¢ dwa rozwigzania: ,,p6js¢ na reke”
robotnikom lub zastosowac¢ srodki represyjne. W historii biurokratycznych reziméw
postkapitalistycznych stosowano obie te metody.

Jedna z metod wplywania przez sit¢ robocza na bezposrednie decyzje kierownictwa

bylo takie utozenie wzajemnych relacji z zarzadcami, by zbilansowa¢ interesy obu tych grup,

9,,Sila przetargowa” oznacza zdolnosé pracownika do narzucania swojego interesu administracji gospodarczej
(kapitalistycznej lub biurokratycznej) w oparciu o mozliwo§é wywierania nacisku za pomoca m.in. znaczenia
rynkowego, samoorganizacji (zwiazki zawodowe i inne organizacje zorganizowanej klasy robotniczej), czy ,,sity
przetargowej miejsca pracy” (ogélne usadowienie w gospodarce). Termin zapozyczony od B. Silver (Silver 2009).
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zwlaszcza w okresie, gdy trzeba bylo ,,nadgoni¢” stracony czas produkcyjny. Jak pisata grupa
URGENSE,

Jezeli dyrekcja odmawia pdjscia na r¢ke, robotnicy moga uzyé swojej 'sity perswazji'.
Warto tu przytoczy¢ jako przyklad histori¢ opublikowang w 1976 roku |...]: jeden z
robotnikéw nie zglasza si¢ do pracy przez trzy dni, bo $wigtuje przyjscie na $wiat
potomka. Kierownik dzialu chce go ukarad. Robotnik o$wiadcza na to, ze sklada
wymoéwienie, bo proponujg mu lepiej platng prace w sasiednim zaktadzie. Kierownik
wycofuje si¢ i obiecuje robotnikowi premig, jezeli zostanie w zaktadzie (URGENSE
1983, 20).

Odmienng metoda dyscyplinowania pracownikow byla praca przymusowa, zakazy porzucania
miejsca pracy 1 ograniczenia migracji wewnetrznej. Stosowano ja gléwnie w czasach
klasycznego stalinizmu, od lat trzydziestych do polowy lat piecdziesiatych. O ile w roku 1928
w ZSRR bylo ok. 30 tys. wigzniéw, a praca przymusowa stanowila raczej wyjatek niz regute
(i byla przeznaczona gtéwnie dla wiezniow kryminalnych, jak np. w obozie solowieckim), to
juz w 1930 roku liczba ta wyniosta ponad 600 tys. Niektorzy autorzy szacuja, ze w latach
pig¢dziesiatych (do $mierci Stalina) liczba osadzonych wynosila 5,2 miliona ludzi, z czego
ponad 2 miliony byly zdolne do pracy'® (Khlevnyuk 2003, 60).

Ustanawiajac skrajnie rygorystyczny kodeks wykroczen (za tzw. przestepstwa
gospodarcze), wladze stalinowskie w ZSRR walczyly w ten sposéb o uzyskanie lepszej
jednostkowej wydajnosci pracy i zaangazowania w proces produkcji. Jezeli pelne zatrudnienie
W sposob znaczacy poprawialo sile przetargows wytworcow, to zastosowanie pracy
przymusowej drastycznie ja zmniejszalo. Z kolei nieustanne problemy aprowizacyjne
1 powstawanie wadliwych produktéw finalnych (tzw. bubli) napedzaly przekonanie
o dzialalnosci ,,wrogow i spiskowcow”. W ten sposoéb praca przymusowa stawala si¢
znaczacym elementem radzieckiej rzeczywisto$ci gospodarczej (system Gulagu). Dzicki
zastosowaniu metod przymusu wladza mogta dokona¢ industrializacji kraju bez koniecznosci
zapewnienia  stymulujacych  bodzcéw  ekonomicznych  (wyzsze pensje, ,,przywileje
pracownicze”, lepsze warunki mieszkaniowe, dostep do débr kultury i rozrywki). Co
zrozumiale, metoda ta wiazala si¢ z ogromnymi kosztami ludzkimi i generowala bardzo
szkodliwe nastepstwa dla spoleczenistwa, w tym skrajne przypadki alienacji pracy i anomii.
Nieustanny kryzys lub jego grozba doprowadzily do sytuacji, kiedy wladza warstwy rzadzace;
bylaby zagrozona i koniecznym bylo ograniczenie pracy przymusowej oraz doprowadzenie do
poprawy sytuacji materialnej ludnosci, cho¢ system obozéw pracy funkcjonowal w ZSRR do

konica lat osiemdziesiatych.

10 Dla poréwnania, w 1950 roku ogélna liczba zatrudnionych w przemysle cigzkim wynosita 18 milionéw.
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Rowniez w Polsce silniej ktadziono akcent na mechanizmy przymusu przy
poprawianiu dyscypliny, bowiem od 1950 roku dyscyplina pracy, podobnie jak w ZSRR,
podlegala bardzo rygorystycznym rezimom prawnym, zrownujac nieuzasadniong absencje
z przestepstwem. Wynikalo to z przekonania o ,,Scistlym zwiazku pomiedzy represjq karna
a stanem rozwoju ckonomicznego”. Co istotne, ustawa nie przewidywala srodkéw
odwolawczych od decyzji kierownika (Markiewicz 2000, 92-93). Ustawa ta zostala jednakze
ztagodzona w 1955 roku.

Co warto podkresli¢, w Polsce nigdy nie zastosowano pracy przymusowej na skale,
jaka zaistniala ona od lat trzydziestych w ZSRR i petnita gléwnie funkcje represji politycznej
1 kryminalnej, cho¢ aspekt gospodarczy rowniez byl obecny. W calym okresie istnienia polskich
obozéw pracy bylo ich 230 i trafifo tam ogoélem ok. 250 tys. oséb (szacunki Antoniego
Czubinskiego). Pierwsze obozy powstaly w 1946 roku i zwiazane byly z przeciwdzialaniem
,,szkodnictwu gospodarczemu”, tj. represjom tym podlegali przestepcy gospodarczy. Od 1949
roku na obozy pracy skazywano takze wigzniow politycznych. Obozy rozwiazano w 1954 roku
wraz z zakonczeniem prac Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym (Markiewicz 2000, 88). Mozna z tego wyciagna¢ wniosek, ze wladze polskie,
inaczej niz radzieckie, nie traktowaly pracy przymusowej jako stalego elementu porzadku
ckonomicznego i wykorzystaly ja tylko podczas pierwszego planu odbudowy gospodarki
narodowej 1 utrwalenia swojego panowania.

Odpowiedz na pytanie o t¢ jakosciowg réznice w podejsciu do pracy przymusowej
w ZSRR i PRL moze przynies¢ zastosowanie tezy o wewnatrzkolonialnym charakterze
gospodarki ZSRR, co nie mialo miejsca w Polsce (m.in. z powodu oderwania od niej
peryferyjnych obszarow , kresowych”). Zgodnie z pogladem zaprezentowanym przez historyka
Alexandra FEtkinda, Rosja stosowala polityke tzw. kolonizacji wewnetrznej (internal
colonialization) w stosunku do narodéw przez nia podbitych 1 obszaréw peryferyjnych. Jedna
z cech tego typu kolonializmu, gdzie wladza wyzyskuje na sposéb kolonialny obszary
wewnatrzpanstwowe, jest wykorzystywanie ekstensywnych metod zawlaszczania pracy
dodatkowej m.in. poprzez rozwdj (quasi-)niewolniczych stosunkéw pracy, ktore w ZSRR
przybraly postac systemu obozowego zwanego Gulagiem (Etkind 2011, 71; Kowalewski 2014).
Co istotne, rewolucja radziecka z 1917 roku postawita sobie za cel likwidacje odziedziczonego
po caracie wewnatrzkolonialnego podzialu pracy w Rosji, reprodukujacego szowinizmu
wielkorosyjski 1 ,,imperialistyczng postawe wobec uciskanych narodowosci” m.in. poprzez
projekty rozdzielenia komisariatéw ekonomicznych republik zwigzkowych (Lenin 1989, 353—
355), a takze poprzez rozpoczecie naukowych badan nad wystgpowaniem kolonializmu
w panstwie caréw. Jednakze w przeciagu kilku lat od konica wojny domowej, wraz z postepujaca

biurokratyzacja wladze stalinowskie przywrocily prace przymusows jako jedna z gléwnych
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metod pozyskiwania nadwyzki ekonomicznej, rozszerzajac jej skale i poddajac procesowi
planowego wykorzystania ,,zasobow” niewolniczej sity roboczej w tagrach.

Nowy radziecki kolonializm mial swoje zaréwno polityczne, jak 1 ekonomiczne zrodta.
Paul Gregory zwrécil uwage na fakt, ze obozy Gulagu byly zlokalizowane w trudno
dostepnych, odludnych rejonach Zwiazku Radzieckiego, w ktérych trudno bylo zmobilizowaé
,»wolnego pracownika” do zycia 1 poswigcenia, tym samym konieczne bylo uzycie przymusu
1 zanegowanie wolnosci osobistej wytworcey. Ponadto praca niewolnicza byla rowniez bardziej
mobilna od ,,wolnej” i tafisza w reprodukcji. Znamienne jest réwniez, ze rozwoj Gulagu wigze
si¢ z kolektywizacja rolnictwa, ktora miata na celu m.in. przywrécenie kolonialnego statusu
Ukrainy. Sam sposéb wyciskania nadwyzki z przypisanych do kotchozéw chtopéw ukrainskich,
oparty na ekstensywnym wyzysku i braku wynagrodzenia adekwatnego do poniesionego
wysitku, przypominal wyzysk wiezniow tagréw (Gregory 2003, 5-21). Tak wigc uzycie metod
wyzysku kolonialnego, opartych na przymusie pozackonomicznym, w warunkach gospodarki,
ktora wyksztalcita pelne zatrudnienie, bylo dla wladz stalinowskich konieczne, by ztamac sile
przetargowa przynajmniej czgsci $wiata pracy, jak i ogétu chlopstwa (ktérego opor stanowil

powazny problem dla wladz ZSRR).

Rozktad wtasnosci publicznej i zanik etosu pracy

Biurokratyczne zarzadzanie w warunkach niedoboréw nie bylo w stanie sprosta¢ wyzwaniom,
jakie narzucala organom kierowniczym wlasno$¢ panstwowa. Rezimy stalinowskie, opierajac
sic na publicznym charakterze wlasnosci, doprowadzily do powaznych probleméw
efektywnosciowych w ,,sektorze uspotecznionym”.

Jednym z najbardziej szkodliwych spolecznie elementéw  rzeczywistosci
biurokratycznych reziméw postkapitalistycznych byt postepujacy upadek etosu pracy i rozktad
wlasnosci panstwowej. Niedoborowe warunki i zwigzane z tym przestoje doprowadzily do
kolejnego przejawu alienacji pracy, ktéra objawiala si¢ bezczynnosdci w miejscu pracy. Zdaniem
amerykanskich socjologéw Toma Petersa i Roberta Watermana jedna z najlepszych motywacji
do pracy jest przekonanie o jej sensownosci 1 wartosci (Peters 1 Waterman 2004, 58—-59); tym

samym bezczynnos¢ stanowi czynnik silnie anomijny. Nowakowski w swojej pracy zacytowal

fragmenty relacji pracowniczych dotyczacych szkodliwych nastegpstw przestojow w pracy:

Najbardziej niesprzyjajace chwile przezywamy w zakltadzie wéwczas, gdy nie ma roboty
(brak surowca). Gonimy wéwczas po wydziale jak oglupiate, ktécimy si¢ z mistrzem
i kierownikiem. Chcemy zarobic i do zaktadu przychodzimy po to, aby pracowac, a nie
marnowac czasu, ktorego 1 tak nam brakuje dla wypelnienia domowych obowigzkow.
(...) Mimo ze mozna wtedy wcale si¢ nie napracowad, po jakim$ czasie kazdy normalny

czlowiek ma tego dosy¢ (cyt. za Nowakowski 1993, 113).
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W spotecznym odbiorze wlasnos¢ panstwowa stala si¢ synonimem marnotrawstwa, chaosu
organizacyjnego 1 kompetencyjnego, dluzyzn biurokratycznych i paternalizmu, gdzie
dominowaly wzajemne powigzania i uklady personalne. Pomimo préb reform rzadzaca
biurokracja nie potrafila rozwiaza¢ probleméw jakosci i dostepnosci dobr uzytkowych, z kolei
grozba nawrotu bezrobocia, jakie oznaczala ,reforma Szczekino”, oparta na redukcji
zatrudnienia i dyscyplinie, skutecznie utrwalala konserwatyzm aparatu (Gregory 2004, 260).
Z tego tez powodu rola niewielkiego sektora prywatnego, zamiast male¢ ,,w toku budowy
socjalizmu”, wzrastala, podwazajac fundamenty systemu. Pomimo represji i akcji
propagandowych, aparat partyjny i wladze nie byly w stanie zahamowaé wzrostu znaczenia
»inicjatyw prywatnych”. Jak pisza Elimia Konopska-Stru§ 1 Marian Muszkiewicz,
»[plaradoksalnie istniejacy socjalistyczny rynek producenta [...] byl szansg przetrwana sektora
prywatnego. Rynek permanentnego niedoboru kreowat ciagly popyt dla oferty podazowej tego
sektora” (Konopska-Stru§ i Muszkiewicz 2010, 414). Réwniez w kwestii warunkéw pracy
niedob6r doprowadzal do przechylenia si¢ robotniczych sympatii w strone wlasnosci

prywatnej, do pewnego stopnia ja idealizujac:

W zakladach prywatnych robotnik wszystko ma przygotowane, materiaty, narzedzia,
front robé6t. Whascicielowi zalezy, aby robota byla jak najszybciej wykonana, monterowi

réowniez (cyt. za Nowakowski 1993, 113).

Warunki materialne, w jakich funkcjonowali robotnicy w ZSRR i PRL, doprowadzily do
rozwoju najrézniejszych szkodliwych zachowan dla gospodarki panstwowej. Ostabienie
stosunku pracy najemnej (ktére nie musi by¢ zjawiskiem negatywnym samo w sobie),
nieefektywnos¢ prob zwickszenia dyscypliny pracy, alienacja 1 problemy z dostepem do doébr
konsumpcyjnych generowaly rozklad wlasnosci publicznej. Brak bodZcéw ekonomicznych
(motywacji materialnej) w publicznym sektorze produkeyjnym skutkowal powstaniem wobec
niego swego rodzaju substytutu. Robotnicy, ktérzy nie byli zadowoleni ze swojej placy,
wykorzystywali najrézniejsze okazje, by ,,dorobi¢ na boku”, ,,zdoby¢ fuche¢”, czyli wykonac
pewien rodzaj pracy w systemie quasi-prywatnym, z pominigciem oficjalnych kanalow
administracyjnych. ,,Wykonywanie fuch” niekiedy odbywalo si¢ kosztem ,,normalnej” pracy w

zakladzie, przy uzyciu narzedzi panstwowych, i bylo odbierane jako przejaw zaradnosci

1 przedsigbiorczosci jednostki (Klepajczuk 1995). Z kolei Krzysztof Nowakowski pisal:

Powigzanie intereséw pracownikéw 1 przedsigbiorstw prowadzitlo do takiej
paradoksalnej sytuacji, jaka bylo prywatne inwestowanie w uspotecznione formalnie
srodki produkcji, co dawalo w oczach pracownikéw prawo przywlaszczania sobie
przynajmniej czesci wypracowanych efektéw. Jednak mozliwosci ,,fuch” byly ré6zne w

réznych firmach, co bylo m.in. uzaleznione od profilu produkeji, sposobu zarzadzania,
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atmosfery. Niejednokrotnie zarobki osiagane np. przez hydraulika, $lusarza czy
mechanika samochodowego przekraczaly 100%—120% legalnych zarobkéw.
Jednoczesnie zjawisko to bylo potepiane tylko przez 31% badanych. Dokonywala si¢
zywiolowa, oddolna prywatyzacja majatku pafstwowego, przy zachowaniu

nadrzednego tytulu wlasnosci (Nowakowski 1993, 23).

Warto blizej pochyli¢ si¢ nad problemem owej ,,oddolnej i zywiolowej prywatyzacji”’. Na swoj
sposob, rzecz jasna sprzeczny z charakterem wlasnosci publicznej, byla to préba zaradzenia
niedomaganiom organizacyjnym 1 wyjScla w stron¢ zglaszanego popytu, ktorego
biurokratyczne zarzadzanie nie bytlo w stanie zaspokoi¢. Byla to kolejna forma robotniczego
oporu przed atrofia gospodarcza rezimu biurokratycznego, rownie szkodliwa dla gospodarki
panstwowej, jak ,,sabotaz pracy” (omawiany w dalszej czedci artykutu). Niemniej jednak trudno
uznawac ja za ,,zla wol¢” robotnikéw, byla ona bowiem zjawiskiem o strukturalnych zrédlach,
napedzanych przez codziennosc¢ zycia zakladowego, i nie wynikala z ,,pozostalosci mentalnosci
burzuazyjnej”, jak glosito oficjalne wyjasnienie ze strony partii rzadzacej, blizsze idealizmowi
niz deklarowanemu materializmowi, akcentujacemu materialng strong ksztaltowania si¢ zjawisk
spolecznych. W warunkach zneutralizowania i sprowadzenia do roli substytutu zwiazku
zawodowego organow zakladowej samorzadnosci robotniczej, zatomizowany pracownik mial
ograniczone mozliwosci zmiany swojego materialnego polozenia i poprawy efektywnosci.
Skutkiem czego byla owa ,,zywiolowa prywatyzacja”, ktora stanowila pierwszy etap rozkladu
wlasnosci  publicznej 1 przywracania zarzadzania —quasi-kapitalistycznego. Wladza
biurokratyczna, z powodu swojej natury 1 niemozliwosci ustanowienia efektywnego sposobu
produkcji, sama napedzala t¢ ,,oddolng kontrrewolucj¢”, mimo niekiedy szczerych chect jej
likwidacji. Mozna wrecz zaryzykowac stwierdzenie, ze przed zakladami przemystowymi PRL
1 ZSRR istnialy tylko dwie alternatywy systemowe: ustanowienie demokracji przemyslowe;
w postaci samorzadu robotniczego, kontrolujacej takie procesy 1 tworzacej skuteczne
mechanizmy zapobiegawcze, albo dalszy rozktad wlasnosci publicznej i prywatyzacja procesu
produkcyjnego.

Zjawiskiem zblizonym do omoéwionej powyzej ,,prywatyzacji”’, a na swoj sposob jej
specyficznym rodzajem, byl rozrost paternalistycznych powiazan miedzy biurokracja 1 tymi,
ktoérzy dysponowali moca sprawcza, a interesantami. W warunkach niedoborowych,
skutkujacych rowniez nieefektywnoscig procesow administracyjnych i przywolywanymi przez
Trockiego kolejkami nadzorowanymi przez biurokracje, bardzo istotne okazywaly si¢ wlasciwe
»znajomosci”, w ZSRR okreslane jako tzw. b/at. Osoba chcaca zrealizowac jakie§ swoje
potrzeby (zawodowe, bytowe, kulturalne) zglaszala si¢ do odpowiedniego ,,znajomego”, ktory,
korzystajac z wlasnego biatu, zapewnial wykonanie prosby. Oczywiscie ci, ktorym si¢ pomoglo,
sami stawali si¢ blaterz 1 w ten sposob nieustannie reprodukowal si¢ mechanizm wzajemnych,

nieoficjalnych, prywatnych powigzan (Fitzpatrick 2012, 89-95). Doprowadzilo to do

205



Praktyka Teoretyczna 2(16)/2015

odspolecznienia procesu decyzyjnego, utrwalalo wladz¢ nomenklatury, podwazalo
ogolnospoteczny charakter ustroju i, podobnie jak ,fuchy”, napedzato kryzys systemowy.
Generowalo to réwniez nierownosci spoteczne, bowiem dostep do bZatu stawal si¢ rodzajem
przywileju, za$§ osoby go pozbawione obywatelami ,,drugiej kategorii”. Samo okreslenie blar
znaczylo ,,0szustwo, kombinatorstwo, zlodziejstwo, spekulacje, niefrasobliwos¢”, z kolei
»posiada¢ blaf’ mialo znaczy¢, ze jest si¢ ,,w bliskich stosunkach z kombinatorem,
spekulantem, zlodziejem, oszustem, lapowkarzem”, co rzecz jasna ,,podwazalo zasade
planowego rozdzielnictwa gospodarce socjalistycznej” (Fitzpatrick 2012, 89). Niemniej jednak
zjawisko to bylo istotnym elementem rzeczywistosci funkcjonujacej w warunkach niedoboru
1 biurokratyzacji zycia spolecznego.

O tym, jaka byla skala problemu, $wiadczy przywolany przez Sheil¢ Fitzpatrick list
mieszkafica Nowogrodu do prokuratora Andrieja Wyszyniskiego, gdzie nadawca wprost pisal,

»ze w Zwiazku Radzieckim bez bfatn nie mozna zy¢”, bowiem:

(...) nie mie¢ blatn to praktycznie to samo, co nie mie¢ praw obywatelskich. (...)
Przychodzisz z prosba, a oni wszyscy zachowuja si¢ jak glusi, slept i odretwiali.
Probujesz co$ kupi¢ w sklepie — musisz mieé bfat. (...) Jesli nie masz mieszkania, nie
chodzZ czasem do kwaterunku czy do prokuratury, lepiej cho¢ trochg wykorzystaj blaz, a

mieszkanie od razu si¢ znajdzie (Fitzpatrick 2012, 89).

Jak nietrudno zauwazy¢, konieczno$¢ posiadania b/atu napedzata zachowania oportunistyczne.
Jan Franczyk opisal, jak wygladala praktyka dostosowywania si¢ do paternalistycznych
1 zaleznos$ciowych warunkéw w nowohuckim §rodowisku robotniczym. Jedng z mozliwosci

zdobyci blatn byto wstapienie do partii, zapewniajacej szybszy dostep do ograniczonych doébr.

[Wladze partyjne — przyp. PSz] zamiast ideowych zwolennikéw nowego ustroju
spotykaly na co dzied w Nowej Hucie raczej oportunistow — ludzi, ktoérzy w niedziele
uczeszezali na nabozenstwa i posylali dzieci na religig, a w miejscu pracy zapisywali si¢
do PZPR, by otrzymac lepsze mieszkanie, czgsciej jezdzi¢ na wezasy lub do sanatorium,
awansowac czy otrzymywac panstwowe odznaczenia, najlepiej tzw. chlebowe, zwiazane
z gratyfikacjami finansowymi. Az do czasu powstania ,,Solidarnosci” w 1980 r. szeregi
partii komunistycznej rosly, Komitet Fabryczny PZPR w Hucie im. Lenina byt
najliczniejsza organizacja zakladowa partii w Polsce. W 1958 r. nalezalo do niego 2399

czlonkow 1 kandydatéw (w tym 66% robotnikéw) (Franczyk 2005, 53).

Bfat, w PRL zwany niekiedy ,,patronatem”, wystgpowal rowniez na szczeblu administracyjnym
1 wykonawczym przedsigbiorstw, gdyz podwazal wladz¢ centrum planistycznego nad alokacija
zasob6éw. W codziennej praktyce produkcyjnej okazywalo si¢, ze w celu realizacji planu

potrzebne s $rodki, ktérych nie przyznano. Tym samym
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Niedobory [tworzyly] relacje patronalno-klientalne, bedace sposobem dystrybucji
i reprodukcji wladzy w gospodarce. (...) W gospodarce niedoboréw kazde
przedsigbiorstwo, dyrektor czy kierownik mieli swojego patrona w Centrum,
subcentrum galeziowym (ministerstwie) czy w innych instytucjach posrednich lub
nadrzednych (Nowakowski 1993, 40-41).

Doszlo do do$¢ paradoksalnej sytuacji, w ktorej najwazniejsi stawali si¢ najrozniejsi posrednicy
1 dostawcy, rosto znaczenie powigzan poziomych, a stablo znaczenie wladzy centralnej, mimo
wysokiego stopnia formalnej centralizacji gospodarczej. Zachodzila dezintegracja centralizmu
biurokratycznego, ale nie przynosilo to tych samych efektywnosciowych korzysci, co
w kapitalizmie, bowiem nadal to biurokracja i walki wewnatrz niej determinowaly podzial
srodkow, a tendencja do zasysania w zaden sposob nie byla podwazona (Nowakowski 1993,
44).

Takze kradzieze stanowily zjawisko spotecznie akceptowalne, majace swoje zrédlo
w zlej polityce aprowizacyjnej, wymuszajacej pogon za kazdym dodatkowym dobrem, ktére
mozna bylo sprzeda¢ lub samemu wykorzysta¢. Kradziono gotowe produkty, pétfabrykaty
1 surowce, niekiedy wykorzystywano je we wlasnych lub rodzinnych warsztatach (Mazurek
2005, 214-216). W takich warunkach nie mogto by¢ mowy o rozwinigciu si¢ etosu pracy, ktory
nieustannie zanikal, co potegowaly jeszcze przestoje i niezabezpieczony ,,front robot”.

Cickawie do tego problemu podchodzil ekonomista Michal Kalecki, ktory
w zawoalowany sposob powigzal kradzieze z ,,gospodarka niedoboréw”. Jego zdaniem, zrodet
przestepczosci gospodarczej (m.in. kradziezy) nalezy doszukiwac si¢ w ekstensywnych
metodach produkgji, ,,w tej fazie (...) rozwoju, w ktérej kladzie si¢ glowny, jesli nie wylaczny
nacisk na szybkie zwigkszenie produkcji”, kiedy problem jakosci jest drugorzedny, a kontrola
dziatalnosci gospodarczej zaniedbywana. W konsekwencji ,,prowadzi to do »napigcia« na
rynku”, za$ ,,odbiorcy nie »kaprysza« przy odbiorze towaréw”. Z tego powodu, ,,zbyt towaréw
kradzionych w przedsi¢biorstwie (tzw. przecieki) jest wysoce ulatwiony, i to po wysokich
cenach” (Kalecki 1984, 237). By temu zaradzi¢, Kalecki proponowal zwigkszenie kontroli nad
dziatalnoscia gospodarcza, konwojentami, wylapywanie paseréw i grup zorganizowanych
(,,burzuazji przestepczej”). Uwazal, ze przestepczos$c gospodarcza bedzie ewoluowacé podobnie
jak w kapitalizmie, od form jednostkowych do bardziej zorganizowanych, wraz
z przechodzeniem do wigkszego rezimu jakoS$ci 1 nasycenia rynku, a zwalczanie kradziezy musi
polega¢ na powiazaniu kontroli administracyjnej i tej ze strony rady robotniczej, czyli organu
reprezentacii zalogi (Kalecki 1984, 238-239). O ile do wywodu tego trudno mie¢ zastrzezenia
natury ogolnej, to praktyka profilaktyki kontrprzestgpczej rozbijala si¢ o nature
biurokratycznego rezimu fabrycznego.

Niedogodnosci, jakie zostaly opisane powyzej, mialy swoje zrédlo w alienacji zalog

od realnego i legalnego wplywu na najwazniejsze decyzje zakladowe. Bez wspolpracy
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administracji z bezpo$rednimi wytworcami nie byto mozliwe ani zahamowanie plagi kradziezy,
ani ,,oddolnej prywatyzacji”. Zamiast tego calosciowa sytuacja, w jakiej znaleZli si¢ robotnicy,
skutkowala wzrostem oporu wobec kierownictwa, podwazajacego narzucong dyscypling pracy
1 ,spoleczna odpowiedzialnos¢” za losy zakladu. Zamiast przyczynia¢ si¢ do lepszego
funkcjonowania zaktadu, dzialania robotnikéw przejawialy si¢ w najrézniejszych formach,
ktore wladze okreslaly jako ,,sabotaz pracy” 1 wynikaly z klasowego stosunku wyzysku, jaki
zachodzil miedzy wytwércami a zarzadcami. Skladaly si¢ na niego formy wandalizmu,
alkoholizm, podpalenia, kradzieze, niestawianie si¢ w pracy poprzez symulowanie choréb
1 wyludzanie zwolnien lekarskich, a takze praca bez entuzjazmu, zainteresowania, brak
inicjatywy lub strajk wloski. Brytyjski socjolog pracy, Bob Arnot, okreslil tego typu zachowania
jako ,,negatywna kontrole robotnicza nad procesem pracy”’, wystepujaca w sytuacji, w ktorej
robotnicy nie maja realnego wplywu na proces produkcji, a Taylorowski system zarzadzania,
na jakim wzorowala si¢ wladza biurokratyczna, sprowadza pracownikéw do bezwolnych
i mechanicznych trybikéw maszyny. ,,Kontrola” ta mogta przybiera¢ formy indywidualne, badZ
bardziej zbiorowe, spontaniczne lub zorganizowane, jednakze za kazdym razem skutkowala
spadkiem produkgcji i odbijata si¢ na etosie pracy. Szczegdlne nasilenie tego typu dziatan miato
miejsce podczas wzrostu norm produkeyjnych, narzuconych przez dyrekcje czy planistow,
a takze stanowilo reakcj¢ na pojawienie si¢ tzw. przodownikéw pracy i ruchu stachanowskiego.
Problem ,,kontroli negatywnej” pojawial si¢ w sytuacji, kiedy wladza chciata uzyska¢ lepsze
wyniki nie poprzez lepsze uzbrojenie pracy (bardziej wydajne techniki produkcji), ale w wyniku
zwickszenia fizycznej produktywnosci pracownika, przy braku adekwatnej do poniesionego
wysitku podwyzki ptac. W reakeji na tego typu postepowanie, zatrudniony byt zdolny, w sensie
negatywnym i posrednim, utrzymac pewien poziom kontroli nad wtasng sita robocza i tym
samym wplywa¢ na wielkos¢ nadwyzki (produktu dodatkowego), jednakze na dluzsza mete
skutkowalo to powstaniem proceséw rozkladowych dla gospodarki. ,,Ten typ kontroli ma
charakter ukryty 1 wystepuje w kazdym hierarchicznym spoleczenstwie, w ktérym bezposredni
producenci nie dysponuja §rodkami produkcji” (Arnot 1988, 32). Wedlug Paula B. Smitha
,kontrola negatywna” jest jedng z form konfliktu klasowego w stalinizmie, bowiem dochodzi

tutaj do sytuacji, w ktorej

kontrola [biurokracji padstwowo-partyjnej — przyp. PSz] nad przywlaszczeniem
produktu dodatkowego jest (...) ograniczona przez negatywna kontrole, jaka stosuja
zatomizowani robotnicy nad procesem pracy. Objawia si¢ ona poprzez unikanie pracy,

sabotaz, alkoholizm 1 wytwarzanie wadliwych produktéw (Smith 2010).
Jak bardzo administracja panstwowa nie byla w stanie stworzy¢ zapowiadanego przez siebie

»howego” etosu pracy, niech §wiadczy przypadek przodownikow pracy (stachanowcow),

ktérych sytuacja byla nacechowana ostrymi sprzeczno$ciami. Stanowili oni grupe najbardziej
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swiadomych swojej roli robotnikéw (dopoki nie doszto do sytuacji, w ktérej przodownikiem
mogl zostaé tylko dziatacz partyjny) dazacych do racjonalizacii procesu pracy, co paradoksalnie,
bylo niekiedy sprzeciwem wobec nieefektywnego zarzadzania i stanowilo zjawisko odwrotne
w stosunku do ,kontroli negatywnej”. Zwigkszenie wysitku fizycznego, bedace osobista
decyzja robotnika, skutkowato zracjonalizowaniem 1 ulatwieniem pracy innym, dzi¢ki czemu
pojawiala si¢ szansa na przezwyci¢zenie negatywnych skutkéw biurokratycznego kierownictwa.
Niestety, pozytywne aspekty ruchu stachanowskiego stanowily jedynie przypadkowy efekt jego
istnienia, poniewaz od samego poczatku zostaly one skutecznie zmarginalizowane przez
praktyke rzadzacej nomenklatury, dla ktorej celem bylo zwigkszenie wyzysku, wprowadzenie
podzialéw wsréd robotnikéw 1 ich atomizacja. Brak demokracji zakladowej 1 mozliwosci
tworczego kreowania rzeczywistodci fabrycznej przez pracownikow skutkowal tym, ze
negatywne aspekty ,,ruchu przodownikéw pracy” przewazaly nad pozytywnymi, przyczyniajac
si¢ do pogorszenia polozenia ogdtu robotnikéw m.in. poprzez zawyzanie norm produkceyjnych,
czy wzrost nierdwnosci dochodowych (Siegelbaum 1990, 191-193; Filtzer 2002, 1306). Problem,
jaki pojawial si¢ w sytuacji zaistnienia przodownictwa pracy, polegal na obawach robotnikéw,
ze doprowadzi to do wzrostu norm pracy dla wszystkich. Z tego tez powodu przodownicy

czesto byli traktowani bardzo negatywnie (Brzostek 2002, 64)

Zakonczenie

W warunkach biurokratycznego rezimu fabrycznego alienacja pracy byla zjawiskiem
powszechnym, napedzanym przez niedobory i dysfunkcje systemu gospodarczego. Wiadze
stalinowskie, deklarujac zamiar ,,budowy socjalizmu”, ustroju ktéry bylby jakosciowo lepszy
od kapitalizmu, nie byly w stanie osiagna¢ zadnego z zadeklarowanych celéw. Tak jak
w przypadku pelnego zatrudnienia, reprodukcja mechanizméw systemowych opierata si¢ na
kryzysogennych podstawach i nie mogla stanowi¢ pozytywnej alternatywy dla kapitalistycznego
bezrobocia.

Préobowalem réwniez wykazac, ze to nie cel budowy bardziej sprawiedliwego ustroju,
ale interes materialny warstwy rzadzacej byl jej podstawowym bodZcem do dziatania, co
pociagato za soba negatywne skutki dla gospodarki jako calosci, za$ dla robotnikéw w
szczegolnosci.

W niniejszej pracy staralem si¢ wyjasni¢, dlaczego tak pojmowany system
postkapitalistyczny, jaki ustanowiono w ZSRR i1 PRL, nie mial mozliwosci efektywnej
reprodukcji 1 musial ponies¢ kleske historyczna. Zaréwno chroniczny niedobér, jak
1 postepujaca alienacja pracy skutkowaly tym, ze rezimy biurokratyczne byly bardzo niestabilne,

mimo ze wydawalo sig, ze sa wzglednie wewnetrznie ustabilizowane.
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